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Nachwort / Postface

Gerd Krumeich

Der Erste Weltkrieg hat Wunden geschlagen und Narben
hinterlassen, die noch heute sichtbar sind — etwa auf dem
Schlachtfeld von Verdun — und nach wie vor in weiten Teilen
der Welt als schmerzhaft empfunden werden. Die Wunden
des Krieges waren zunachst und in erster Linie die uner-
messlich vielen Toten. Heute gehen wir von mindestens 10
Millionen gefallener, also im Kriege umgekommener, Soldaten
aus. Allein fur die deutsche Seite haben die Schlachten in Ost
und West mehr als 2 Millionen Tote zurlickgelassen und mehr
als 4 Millionen z.T. entsetzlich Verwundete.

Von diesem Desaster zeugen als Narben in der Landschaft
die unzahligen Soldatenfriedhdfe in aller Welt. Die vielleicht
eindricklichsten traumatisch intensiven Bilder unter ihnen
im Bereich der Westfront habe ich gemeinsam mit Stéphane
Audoin-Rouzeau und Jean Richardot vor einigen Jahren
unter dem Namen Cicatrices (2008) veroffentlicht.!

Aber jenseits der Toten und ihrer Ruhe- bzw. Gedenkstatten
gab es andere noch offene Wunden und weiter wuchernde
Narben. Die Welt nach 1918 war voll mit Mannern, die ein
Bein, einen Arm oder auch beide Beine und Arme verloren,
wenn sie nicht sogar Teile des Gesichts oder das ganze
Gesicht eingeblft hatten. Schrecklichste literarische
Verarbeitung ist flr mich nach wie vor das S8 und ehrenvoll
(1962)? von Dalton Trumbo, dicht gefolgt von Ernst Friedrichs
Krieg dem Kriege von 1924, der zum ersten Mal fir ein
breites Publikum die zerfetzten Gesichter mit einem fir
uns ganz unertraglich gewordenen ironischen Kommentar
veroffentlichte.® Die menschlichste und am ehesten lesbare
Variante der Geschichte der gueules cassées ist heute die
Offizierskammer (Dugain 2000).

Lange, viel zu lange haben sich Geschichtsschreibung
und die anderen Kulturwissenschaften nicht um diese Welt
gekimmert oder sie, wie Theweleits vielleicht zu beriihmte
Ménnerphantasien (1980), abgewertet oder verachtlich
gemacht. So konnte es geschehen, dass die wohl beste
geschichtswissenschaftliche Darstellung der deutschen Ge-
sellschaft im Ersten Weltkrieg, namlich Jirgen Kockas Klas-
sengesellschaft im Krieg (1973) vollstdndig ohne Tote und
Verwundete auskam. Nichts, aber auch gar nichts war in

1 Erschienen im Verlag Tallandier.

2 Originaltitel Johnny got his gun, 1939.
3 Letzte Neuauflage hg. von Gerd Krumeich, Berlin, 2008.

diesem sozialstatistisch fundierten Werk, das heute in dieser
Hinsicht noch unibertroffen ist, auf die psychischen Extrem-
situationen des Kampfes, des Verlustes, der Trauer und des
Hasses ausgerichtet. Diese Dimensionen existierten nicht
oder kaum in der gesamten Historiographie bis in die 1980er
Jahre.*

Die ungestime Bewegung, die sich dann hin zur Mentalitaten-
und Kulturgeschichte des Weltkrieges ergab, wie eine
Sturzflut der Erneuerung des Wissens um den Krieg, haben
wir dann ab Mitte der 1980er Jahre erlebt.

Auch und gerade das Historial von Péronne hat mit seinem
internationalen Forschungszentrum zu dieser Entwicklung,
an deren Ende wir heute noch nicht stehen, beigetragen.
Seit 1992 hat eine internationale Forschergruppe im Historial
damit begonnen, die vielen tausend Objekte des Museums
kulturgeschichtlich auszuwerten. Ergebnis dieser internatio-
nal vergleichenden Recherche ist unter vielem anderen ein
neuer Blick auf ,Der Krieg und die Kinder”, konnte man doch
verschiedenstes Spielzeug der am Krieg beteiligten Nationen
auswerten. Auch die Frage nach den Motiven der deutschen
Kriegsfihrung konnte hier mit einer Vielzahl von Objekten
neu gestellt und beantwortet werden. Jetzt lieR sich auch
begreifen, wie die Deutschen dazu kamen, sich trotz ihres
Krieges in Frankreich, Belgien usw. stets im Stande der legi-
timen ,Verteidigung“ des Vaterlands zu befinden (Hirschfeld
2016).

Auf diese Weise ist es in den letzten 20 Jahren gelungen,
ein sehr viel authentischeres Bild Uber das ,Kriegserlebnis® in
seinen vielfaltigsten Formen auch im internationalen Zusam-
menhang und im Vergleich zu gewinnen.

Trotz aller Fortschritte in der ,transnationalen“ Geschichts-
schreibung stehen wir aber erst am Anfang einer die natio-
nalen Befindlichkeiten, Stereotypen und Selbstgewissheiten
Uberwindenden Sicht auf den Ersten Weltkrieg. Dies zeigt
sich beispielsweise an der Welle der Empdérung, die in Bel-
gien (und z.T. in Frankreich) durch neue Untersuchungen
Uber die ,deutschen Grauel“ gegen vorgebliche ,Franktireurs®
ausgeldst wurde. Es ist keine Frage, dass die deutschen Sol-
daten sich abscheulicher Verbrechen an Zivilisten schuldig
gemacht haben. Aber warum sie in eine solche Wut verfielen,
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dass sie auch Frauen und Kinder erschossen, lasst sich
wohl —wenn man die neuen Dokumentationen ansieht — nicht
mehr einfach mit einer Franktireur-Psychose begriinden, wie
dies die bislang herrschende Forschungsmeinung ist (Keller
2017; Horne/Kramer 2004). Man wird wohl auch erwégen
mussen, dass sich die durch Belgien marschierenden Trup-
pen im August/September 1914 doch weit mehr Angriffen von
Zivilisten ausgesetzt sahen, als bislang zugestanden worden
ist. Aber es war nicht moéglich, diese Fragen sine ira et studio
zu diskutieren. Ein vom deutschen Botschafter in Brussel ge-
plantes ,Kamingesprach“ musste abgesagt werden, weil die
hierzu eingeladenen belgischen Kollegen und Kolleginnen
sich weigerten, mit solch abstrusen Wissenschaftlern tber-
haupt zu diskutieren.

Hier sind die Wunden des Krieges offensichtlich Uberhaupt
nicht vernarbt, sondern noch so weit offen, dass jede Form
des Forschungs-Fragens (nicht der nationalistischen Pole-
mik!) auf erbitterten Widerstand trifft. Denn die Schmerzen
Uber das erlittene Unrecht in der Zeit der deutschen Besat-
zung von 1914 bis 1918 sind in den verschiedenen Erinne-
rungsgemeinschaften noch allzu grof3.

Die Erfahrung, dass es solche Empfindsamkeiten mehr als
100 Jahre nach dem Geschehen immer noch gibt, mag den
Blick darauf 6ffnen, wie viel schwerer dieselben Ereignisse
fur die Menschen von damals gewogen haben kénnen. Es
geht also darum, die traumatischen Strukturen, die sich aus
dem in den Kopfen fortwirkenden Krieg ergaben, differen-
zierter und gerechter zu beurteilen, als dies bislang der Fall
gewesen ist.

Die Geschichte der Weimarer Republik ist fur uns Deutsche
offensichtlich noch lange keine rein historische Vergangen-
heit, sie betrifft uns immer noch im Kern unseres Gemein-
wesens. Deshalb drohen auch die Narben, die diese Zeit im
kollektiven Bewusstsein hinterlassen hat, immer noch aufzu-
brechen. Wie sich das heute abspielt, war bei den Publika-
tions-Erglssen der letzten beiden Jahre Uber die Revolution
von 1918 und deren Folgen zu beobachten. Es wurden ge-
radezu messianische Buchtitel gewahlt, wie etwa Die gréf3te
aller Revolutionen (Gerwarth 2018)° oder Der wahre Beginn
unserer Demokratie (Niess 2019). Und mit gréftem Eifer
wird eine Gewissheit immer neu variiert: Die Revolution war
notwendig und gut, und wer daran zweifelt, kbnnte gar zum
Hitler-Apologeten werden oder zumindest der AfD und dem
neuen Nationalismus dienen. Die Gefahr besteht in der Tat,
sollte aber ernsthafte Geschichtsschreibung nicht davon
abhalten, sich der Frage zu widmen, wie grof3 damals das
Entsetzen Uber die Kriegsniederlage war und wie die Frage
aufkommen und sich hartnackig halten konnte, ob und was
die Revolution mit dieser Niederlage zu tun gehabt hat. Ich
habe in meiner ,Unbewaltigten Niederlage® versucht, eine
erste provisorische Antwort jenseits des Parteienstreits zu
geben. Ich musste aber feststellen, dass sogar die quellen-
gestitzte Vermutung, dass die Antikriegs-Kampagne der
Linken und dann die Revolution aus dem Waffenstillstand
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eine Kapitulation machten, die sonst vielleicht noch hatte
vermieden werden konnen, zu einem Aufschrei vieler Histo-
riker und Journalisten fuhrte. Nicht nach der Qualitat des Ar-
guments und der Quellenkritik wurde dabei gefragt, sondern
nur noch Uber die politische Gefahrlichkeit solchen Nach-
denkens lamentiert (Krumeich 2019). Auf diese Art kann es
aber keinen Fortschritt im historischen Wissen geben. Wir
mussen endlich aus den Schitzengraben der Kriegserinne-
rung heraussteigen. Dazu gehért unbedingt, dass man auch
als demokratisch gesinnter Historiker fahig werden sollte
nachzuvollziehen, was damals nicht nur die fortschrittlichen,
sondern auch die reaktiondren und extremistischen Krafte in
so starke Bewegung gesetzt hat. Man kann, so meine Uber-
zeugung, genau nachvollziehen, warum Ernst Friedrich in
seinem ,Antikriegsmuseum® in Berlin auch die verwundeten
und verstimmelten Soldaten als ,Mérder” verspottete, die
im Grunde nur eine gerechte Strafe erlitten hatten. Extremer
Pazifismus musste damals wohl so weit gehen. Aber misste
es nicht genau so méglich sein, denjenigen gerecht zu wer-
den, die regelmaRig die Fensterscheiben dieses Museums
einwarfen, weil dieser Vorwurf fir jemanden, der etwa vier
Jahre vor Verdun und an der Somme die Haut hingehalten
hatte, schlicht unertraglich war?

Zum Teil mag diese mangelnde Fahigkeit der Historiker zur
Abstraktion vom eigenen ,Standpunkt” auch darin begriindet
sein, dass es eine Kontinuitat in der rein historiografischen
Aufarbeitung jener Zeit gibt, deren Stereotype und allgemein
geteilte Uberzeugungen nur schwer oder gar nicht aufzubre-
chen sind. Der immer wieder vernehmliche Ruf nach einer
pluridisziplinaren Aufarbeitung hat wohl mit einem latenten
Missbehagen an dieser Verengung von Fachwissenschaft
zu tun.

Es ist wohl auch diese nationalpadagogische Ausrichtung
einer demokratieaffinen Geschichtswissenschaft, die dazu
geflihrt hat, dass man bislang nicht hinreichend in die Tie-
fen der allgemeinen Traumatisierung durch diesen unend-
lichen, in vieler Hinsicht totalen Krieg vorgedrungen ist. Es
gibt zwar einige Bucher, die das Wort ,Trauma“ sogar im Ti-
tel tragen, inhaltlich aber nicht vorstoRen zu dem, was den
hauptsachlichen Schmerz und dessen Folgen vor allem in
den Verlierer-Nationen des Groflen Krieges ausgemacht
hat (z.B. Beaupré 2009). Nur die individuellen Traumata der
sogenannten ,Kriegszitterer® und deren Behandlung wah-
rend und nach dem Krieg sind bislang untersucht worden
(Crouthamel 2014; Kienitz 2008; Riedesser/Verderber 1996).
Nur ganz ansatzweise finden sich hingegen Untersuchungen
und Uberlegungen zum Ph&nomen der kollektiven Traumati-
sierung (Werberg 2020). Fir mich stellt diese aber die gréfiite
und am schlechtesten verheilte Narbe des Grofen Krieges
dar. Denn die Deutschen, die doch zwischen 1914 und 1918
kollektiv Uberzeugt waren, einen legitimen Verteidigungs-
krieg gegen ,eine Welt von Feinden® zu fuihren, konnten nach
Kriegsende nicht verkraften, dass sie alleinschuldig am Tode
so vieler Millionen Menschen und an der Verwistung Euro-
pas sein sollten. Der Versailler Vertrag, der im Grunde genau
dieses behauptete, wurde zahneknirschend unterzeichnet,
weil die Sieger dies mit vorgehaltener Pistole forderten und
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man sich militarisch nicht mehr wehren konnte. Viele Deut-
sche versuchten dann, mit der sogenannten ,Erfullungspo-
litik“ das Beste aus der Situation zu machen und durch ein
konstruktives Verhalten gegenuber den Siegernationen zu
einem neuen europdischen Miteinander zu gelangen. Um
dies zu erreichen, wurde auch mdéglichst wenig in die Erinne-
rung an diesen Krieg investiert, denn man wollte die Geister
bannen, denen man doch taglich ausgesetzt war. Konkret be-
deutete dies den weitestgehenden Verzicht des Staates auf
die Ehrung der gefallenen Soldaten und der nach so vielen
Jahren des Opfers fur das Vaterland heimgekehrten Krieger.
Man versicherte ihnen immer wieder, dass ,kein Feind Euch
besiegt” habe. Man bedankte sich artig und forderte gleich-
zeitig unverblimt, dass die Soldaten doch aufhdren sollten,
sich als etwas Besonderes zu filhlen und zu gerieren, und
dass sie sich schlicht und einfach in die neue Demokratie ein-
ordnen sollten, die das Wort Krieg nicht mehr héren mochte.
Ich habe diese Situation und ihre Konsequenzen an ande-
rer Stelle ausfihrlich analysiert. Hier sei nur in Erinnerung
gerufen, dass die Weimarer Republik sich nicht auf einen
gemeinsamen Trauerkult um die Gefallenen verstandigen
konnte, wie er in den anderen Nationen Ublich war und blieb,
trotz aller Abstufungen zwischen den Erinnerungsformen bei
Siegern und Besiegten. Es gab auch auf Dauer keine Ehrung
des ,unbekannten Soldaten® und in den verschiedenen Regi-
onen und Stadten kein staatlich oktroyiertes und organisiertes
Gedenken. Der Unterschied zu Frankreich ist sehr deutlich,
wo seit 1920 jede Gemeinde ihr Ehrenmal hatte, gleichgul-
tig, ob von der Aussage her links oder rechts orientiert. Auch
in Deutschland gab es eine Vielzahl von Totenehrungen und
Gedenksteinen, aber diese blieben privater Initiative tber-
lassen. Aus diesem Versagen des Staates ergab sich ein
stéandiger Kampf um die Formen des Kriegsgedenkens und
der Kriegserinnerung. Fur Berlin hat man zu Recht vom ,Stel-
lungskrieg der Denkmaéler gesprochen, weil das Errichten
von Denkmalern stets mit politischen Auseinandersetzungen
verbunden war, die nicht selten brutale Formen annahmen
und immer wieder zur Zerstérung der Denkmaler der jeweils
anderen Ideologie fiihrte (Saehrendt 2004). Dieser Prozess
dauerte bis in die dreiBiger Jahre an und wurde erst vom Na-
tionalsozialismus nach der ,Machtergreifung“ 1933 in ein re-
gelmaRiges Gedenken Uberflhrt — wobei die Nazis klug oder
schlau genug waren, auf ihren Kriegerdenkmalern auf spezi-
fische NS-Symbolik zu verzichten und sich auf diese Weise
als die wahren Sachwalter der Trauer aller Deutschen um
die Gefallenen zu prasentieren. Aus diesem Grund haben im
Ubrigen trotz aller Reinigungsmafnahmen nach 1945 eine
Vielzahl dieser NS-Denkmaler bis heute Bestand.

Ohne all diese Probleme hier weiter vertiefen zu kdnnen, sei
nur festgehalten, dass es in Deutschland zweifellos das kol-
lektive Trauma des verlorenen Krieges gegeben hat, dass
dessen verschiedene Formen und Ausdrucksweisen bislang
aber nur sehr unzureichend erforscht sind.

Das Straflburger Kolloquium und in dessen Folge diese Pu-
blikation erscheinen mir als ein gelungener Beitrag, die Enge
eines rein geschichtswissenschaftlichen Diskurses tber die
Narben des Ersten Weltkrieges zu Uberwinden. Sicherlich
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haben auch die Facher der Germanistik, der Romanistik und
der Kunstwissenschaften ihre speziellen Idiosynkrasien, aber
in dieser thematischen Fokussierung Uberwiegen zweifellos
die gegenseitig befruchtenden An- und Einsichten. Ein Ger-
manist oder Romanist (Frauen sind bei mirimmer mitgedacht),
der sich mit den literarischen Produktionen der 1920er Jahre
beschaftigt, ist wohl weniger zur Aufrechterhaltung des de-
mokratischen Konsenses verpflichtet bzw. verdammt als sein
Historiker-Kollege. Er sieht sich nicht in dem gleichen MalRle
berechtigt oder gendtigt, fir die Erziehung des Volkes zu sor-
gen und deshalb mit seiner Analyse auch gleich Gesamter-
klarungen fir jene Zeit zu liefern, historisches Fehlverhalten
zu beklagen und zu zeigen, wie man sich anders und besser
hatte verhalten kdnnen. Zu einem solchen freieren Blick ver-
hilft sicherlich der permanente Vergleich und die zumindest
bi-nationale Ausrichtung des Dossiers. So zeigt es in einer
groRen Anzahl seiner Beitrdge Wege, hier zu einem tieferen
Verstehen zu gelangen. Nicht von ungefahr ist , Trauma“ bzw.
,Traumata“ ein Leitwort, das immer wieder vorkommt und ja
auch direkt zum Titel des Dossiers, ,Narben®, hinfiihrt.

Ich fand in dieser Hinsicht besonders die Ausfiihrungen von
Frangois-Charles Gaudard interessant, der das Verhaltnis
der bildenden Kiinste zu den Narben des Krieges als konsti-
tutiv fir deren Irrungen und Wirrungen ansieht und die These
aulert, dass angesichts des Massentodes Heldengedenken
und traditionelle Dankbarkeitsbezeugungen gegentber den
,Helden® nicht mehr zur Heilung der Wunden flihren kénnen
und dass die Narben deshalb wucherten. Vielleicht kénnte
man ja seine Hinweise, dass sich weder DADA noch der Sur-
realismus von althergebrachten Formen I6sen konnten, auch
mit dem Problem korrelieren, dass der Umgang der Kiinstler
mit den Kriegsopfern, ihre radikale Negierung der Sinnhaf-
tigkeit des Opfers, auch mit diesem Rilckzug auf Kunsttra-
ditionen bzw. auf der Unfahigkeit, diese zu Uberwinden,
zusammenhangt?

In diese Richtung weist auch der Beitrag von
Hélene Leclerc Uber den Versuch, die Leiden der zu
Kriegszeiten unerwlnschten Auslander in den damals
,Konzentrationslager® genannten Auffanglagern durch ein
Lacheln zu Uberwinden. Helene Flrnkranz, Insassin eines
solchen Lagers, hat dort eine Operette geschrieben, die ihr
und den Mitgefangenen helfen sollte, das Leid zu Uberwin-
den. Wie H. Leclerc in Anlehnung an Volker Klotz schreibt:
,Das Publikum soll lachen. aber nicht Gber harmlose Neben-
sachen, sondern dartiber, dass gefahrliche Hauptsachen sich
bezwingen lassen.”“ Und dies, ohne dass die ,Hauptsachen®,
etwa die unmenschlichen Transportbedingungen, der Sadis-
mus des Lagerkommandanten u.a. heruntergespielt wirden.
Aber diese Idee war so ungewdhnlich und originell, dass die
Operette nie zur Auffiihrung gelangte, denn offensichtlich war
dieses ,théme cicatriciel” auf diese Weise nicht zu vermitteln.
Auch sonst hatte die Kunst gréRte Schwierigkeiten bei die-
ser Aufgabe. Wie Olaf Peters in seiner Analyse der ,Reflexe”
in der Kunstkritik zeigt, gab es unendlichen Streit und Hass
zwischen den verschiedenen sich revolutionar dinken-
den Richtungen. Das lag wohl nicht zuletzt daran, dass im
Grunde alle den Anspruch erhoben, ,mit ihren Bildern eine
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neue Kirche zu bauen®, wie Peters pointiert iber Max Beck-
mann urteilt. Interessant ist auch seine Feststellung, dass
die klnstlerische Moderne, in welcher Form auch immer,
sehr stark am Massengeschmack vorbei operierte. Aber das
war wohl weniger wichtig als der Angriff der neuen Kunst
auf alles, was mit einer Verherrlichung von Krieg und Mili-
tar zusammenhangen konnte. Die Berliner Ausstellung von
1920, wo die Dadaisten die Attrappe eines Schweins unter
die Zimmerdecke hangten, welches mit Uniform und Mitze
nicht etwa als Offizier, sondern als einfacher Soldat gekenn-
zeichnet war, erregte die Offentlichkeit so sehr, dass die
DADA-Helden schlief3lich ganz unheroisch zum Rickzug
blasen bzw. sich entschuldigen mussten. Man sollte sich
auch heute auRerhalb der Gewohnheiten der Kunstkritik die
Mihe machen, historisch zu ergriinden, was solche Angriffe
fur jene bedeuteten, die vor Verdun oder an der Somme im
Dreck gelegen hatten und deren einziges Motiv zum Durch-
halten die Uberzeugung war und blieb, dass sie auf diese
Weise die Heimat schutzten.

O. Peters hat hier auf etwas aufmerksam gemacht, was sich
der kritischen Kunstgeschichte bisher weitgehend entzogen
hat, namlich die fundamentale Ambivalenz in den Bildern, die
Otto Dix zum Krieg gemalt hat. Naturlich liegen Welten zwi-
schen dem DADA-Dix und dem Kinstler, der sich nur kurze
Zeit spéter, in seiner Diisseldorfer Phase, unter der Agide
von “Mutter Ey“ und sicherlich auch durch die Nahe zu Max
Wollheim, dem leidenden Soldaten zuwandte. Noch das Trip-
tychon ,Der Krieg“ spiegelt, so die zutreffende Bemerkung
von O. Peters, ein Schwanken zwischen pazifistischer Idee
(die Dix immer sehr distanziert betrachtete) und einer re-
gelrechten Besessenheit vom Krieg, wie sie fir mich ganz
besonders deutlich in der berthmten Sammlung der 50 Ra-
dierungen mit diesem Titel zum Vorschein kommt.®
Ahnliches gilt auch fir die von Dominique Huck untersuchten
Spuren des Grolen Krieges in der elsdssischen Literatur.
Das Elsass und die Elsasser hatten es besonders schwer,
sich Uberhaupt noch im Reigen der Annexionen, Desan-
nexionen und Re-Annexionen zurechtzufinden. Weshalb
sie mehr und mehr gezwungen waren, sich in ihre eigene
Identitat zwischen Deutschland und Frankreich zu flichten.
Konnte man aber einen eigenstandigen, nicht-politischen
Humor schaffen? Ein Ausweg war, wie D. Huck zeigt, den
Krieg ganz aus der Erinnerung auszusparen und damit die
,absence criante” des Leidens sowohl der Soldaten als
auch der Zivilisten in Kauf zu nehmen. Das hatte aber of-
fensichtlich zur Folge, dass die Traumatisierung nur noch
verstarkt wurde.

Ina Ulrike Paul hat in ihrem vergleichenden Beitrag tber
die Rezeption von Antikriegsromanen auch ein ,elsassi-
sches” Beispiel gewahlt, namlich Die Katrin wird Soldat von
Hertha Lesser, unter dem nom de plume Adrienne Thomas.
Das Buch wurde Anfang der 1930er Jahre ein groRRer Erfolg
und in viele Sprachen Ubersetzt, bevor es dann wenige Jah-
re spater unter dem NS verboten wurde. Allerdings war die
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Rezeption in Frankreich schwierig, weil die in diesem Buch
thematisierte ,deutsche“ Vergangenheit des Elsass ungern
und sehr verhalten erinnert wurde. Mehrere neue Auflagen
erhielt es kurioserweise erst nach dem Verbot in Deutsch-
land. So sehr konnten politische Verhaltnisse und besonders
der deutsch-franzdsische Antagonismus auf Gestalt und Re-
zeption von Literatur zurtickwirken!

Schon in jener Zeit deutete sich also an, was Gilles Buscot
in seinem Beitrag Uber die Chansons als eine Art ,subver-
sives Uberleben des Ersten Weltkriegs* bis in die heutige
Zeit anmerkt. Interessant in diesem Zusammenhang ist der
Hinweis auf Brechts Legende vom toten Soldaten aus dem
Jahre 1918. Diese lange Ballade ist ganz unzweifelhaft mehr
als nur ein Aufschrei Uber den kriegerischen Gestus, der den
verlorenen Krieg noch lange Uberlebt hat. Der aus dem Gra-
be geholte und mit Weihrauch durch die StralRen der Stadte
und Dérfer gefuhrte Soldat wird umjubelt:

Und wenn sie durch die Dérfer ziehn

Waren alle Weiber da

Die Baume verneigten sich, Vollmond schien
Und alles schrie hurra.

Mit Tschindrara und Wiedersehn!
Und Weib und Hund und Pfaff!
Und mitten drin der tote Soldat
Wie ein besoffner Aff.

Und wenn sie durch die Dérfer ziehn
Kommt's, daf} ihn keiner sah

So viele waren herum um ihn

Mit Tschindra und Hurra.

So viele tanzten und johlten um ihn

DaR ihn keiner sah.

Man konnte ihn einzig von oben noch sehn
Und da sind nur Sterne da.

Einzigartig ist, wie es Brecht hier gelingt, die Polaritat zwi-
schen dem armseligen zerfetzten und stinkenden — und
deshalb mit Weihrauch odorierten — Leichnam des durch die
StralRen geschleppten Soldaten und dem Jubel der Verherrli-
chung des Krieges durch alle mdglichen Bourgeois-Gestalten
zu schildern. Ahnlich sah es der DADA-Dix in seinen
.Kriegskrippeln“ usw. Aber Brechts Gedicht ist von 1918,
also noch aus der Kriegszeit. Er konnte zu diesem Zeitpunkt
nicht wissen, dass die Vater der Weimarer Republik 1919
einen Paragrafen in die Verfassung aufnahmen, der genau
dieses Gebrtll abstellen sollte, aber sicherlich das Gegenteil
bewirkte. Namlich der § 109, der es der Republik untersagte,
Orden zu verleihen, auch wenn es mdglich blieb, dass man
auf Antrag fur Verdienste im Krieg geehrt wurde, allerdings
nicht offentlich oder gar feierlich, sondern per Verwaltungs-
akt. Um dem militaristischen Gebrill endgultig den Garaus
zu machen, wurden die verwundeten Soldaten rechtlich den
zivilen Unfallopfern gleichgestellt, und immer wieder wurden
Kriegerdenkmaler abgelehnt bzw. deren Bau verschleppt,
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weil es eben Wichtigeres zu tun gab. Solche Mafinahmen
sollten den Vorrang des zivilen Denkens starken, hatten aber
massiven Protest zur Folge und eine bleibende Distanzierung
der groRen Frontkdmpferverbande von dieser als jammerlich
empfundenen ,Republik der Zivilisten®, die nicht genug tat,
um die Wunden des gerade Uberstandenen Krieges richtig
verheilen zu lassen.

Hatte die Republik aber mehr und Besseres tun kénnen?
Von heute her betrachtet traf dies sicherlich zu. Aber es war
ja nicht gerade einfach, gegen die Uberall noch klaffenden
Wunden des Krieges wirksame Heilmittel zu finden.

Aber es war offensichtlich unmdglich, sich am franzésischen
Beispiel der Verehrung und des Gedenkens der gefallenen
Poilus zu orientieren und in jeder Stadt, jedem Dorf ein
Monument aufzustellen. Denn allzu sehr hatte die Frage,
wie es zu dieser unerwarteten Niederlage gekommen war,
die politische Welt der Deutschen zerkliuftet. Hinzu kam, dass
sich Deutschland und Frankreich noch bis 1923 und im Rah-
men des Ruhrkampfs in einer hasserfullten und immer wieder
gewaltsamen Auseinandersetzung befanden und dass von
einer friedfertigen Gesinnung Uberhaupt noch keine Rede
sein konnte. Versailles galt den Deutschen als vor allem fran-
zosische Untat.

Wie stark der Zorn und Schmerz ber den ,Schandfrieden”
war und lange blieb, zeigt der Beitrag von Bérénice Zunino
Uber die Berliner lllustrirte Zeitung. Die detaillierte Untersu-
chung einiger Jahrgédnge nach 1919 erweist, dass selbst ein
solches Massenblatt, welches unmittelbar nach Kriegsende
eigentlich in eine neue Zeit aufbrechen wollte und einem dis-
cours pacifiste et républicain verpflichtet war, seine urspring-
liche Friedfertigkeit verlor und Frankreich und den Franzosen
nur noch mit atzender Kritik begegnete.

Aber auch die Franzosen konnten trotz des schlie8lichen Sie-
ges den Krieg nicht ad acta legen. Hier blieb die Uberzeugung
absolut vorherrschend, dass der boche keineswegs genug
bestraft sei, dass er alle Tricks nutze, um die geschuldeten
Reparationen und den Wiederaufbau des von ihm zerstérten
Frankreich eben nicht zu leisten. Hinter jedem Geschéftsrei-
senden konnte sich ein furchterlicher boche verbergen, der
aus Lust am Verbrechen die Reimser Kathedrale angeziindet
hatte, so die Aussage eines weit verbreiteten Plakates aus
der Nachkriegszeit:

y~ ce BocHE

Y QUIATUEBRULE. PILLE
ce represedtant de fobrigue
QU VOUS OFFRE SES PRODUITS

o g voudra sinslaller
de nouvesu chex nous

CEST LE MEME!
£ L'OUBUIEZ JAMAIS !
Soge data Upee: SOUVENEZ-VOUS!
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Laurent Véray (2008) hat beschrieben, wie stark auch das
wichtigste offentliche Medium der damaligen Zeit, das Kino,
in Frankreich von den Kriegstopoi beherrscht blieb. Und der
brillante Beitrag von Louise Dumas in diesem Band zeigt,
wie auch in den spateren Filmen von Georg Wilhelm Pabst
die Kriegswunden auf der Leinwand zu Narben wurden. Fur
Pabst ist der Krieg in jeder Hinsicht ,une expérience trau-
matique qui blesse l'individu autant que le collectif.“ Ein
Trauma, das Pabsts Filme auch in die zerstorte Landschaft
einschreiben.

Sehr zu Recht spricht L. Dumas auch von den ,blessures
sonores”, die der Tonfilm Ende der 1920er Jahre in die
Kriegserzahlung einbrachte und die das Publikum mit einem
ganz neuen Schrecken Uber die nunmehr viel direkter erlebte
Wirklichkeit des Krieges erflllte (Muller 2009). Pabst war ein
Meister dieser ,Vertonung® des Krieges, der es auch verstand,
durch seine filmischen Inszenierungen nicht allein des Krieges,
sondern auch der freundschaftlichen Zusammenarbeit von
Deutschen und Franzosen in der Not eines Grubenungliicks
zur Verséhnung der Volker beizutragen.

Die Frage ist nur, ob solches Gebrtill der Stimmen, solches
Knattern von Maschinengewehren und das Zischen der
Sprenggranaten vor ihren lautstarken Explosionen eher zur
Vernarbung oder nicht doch eher zum Aufbrechen der al-
ten Wunden beitrug. Offnung der alten Wunden, aber auch
Er6ffnung eines neuen selbstbewussten und ,jugendlichen®
Militarismus. Es ist in der Tat heute noch erschreckend, wenn
man feststellen muss, wie stark die Jugendlichen der End-
20er Jahre wieder auf Kampf, Heldentum und Bewahrung im
Kriege orientiert waren. Das gilt natirlich besonders flr den
nationalistischen Teil der Jugend, interessanterweise aber
auch fur diejenigen, die sich keineswegs als kriegslustern
empfanden, jedoch jederzeit bereit waren, sich zu uniformie-
ren und im Gleichschritt durch die Stra3en zu ziehen. Dage-
gen hatten die pazifistischen Dichter und Schriftsteller keine
Chance. Der Massenerfolg von Remarques Im Westen nichts
Neues scheint zwar dieser These zu widersprechen, aber es
bleibt zweifelhaft, ob dieses Buch wirklich eine radikal pazi-
fistische Aussage hatte und nicht doch eher ein Loblied auf
die verzweifelte, aber bestandige Schitzengrabengemein-
schaft war. Ahnliches gilt ja auch fiir Ludwig Renns Kriegs-
romane. Anders allerdings war die Intention und Rezeption
der Pflasterkdsten von Alexander Moritz Frei gelagert, wozu
der Beitrag von Ina Ulrike Paul viele Aufschlisse gibt. Freys
Roman war schon damals sensationell, weil in ihm Adolf Hitler
in kaum verschleierter Form eine (negative) Rolle spielte, war
doch Hitler als Gefreiter Angehoriger desselben Regiments
gewesen wie Alexander Moritz Frey (Weber 2011).

Seine Konkurrenten auf der Rechten, Werner Beumelburg
und die vielen anderen nationalistischen Schriftsteller,
pochten auf die erlebte und unvergangliche Kameradschaft
in den ausweglosen Situationen des Krieges, auf den indi-
viduellen Mut und die Hingabe der soldatischen Gruppe fur
hoéhere Ziele. Und solche gab es Ende der 1930er Jahre
reichlich.

Sybille GroBe und Lena Sowada haben in ihrem Beitrag
Uber die Soldatensprache und deren Adaptierung in heutigen
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Comics diese Argumentation in gewisser Weise fortgefiihrt.
Sie zeigen, dass es bei solchen Prozessen der Wiederholung
ganz allgemein nicht allein um Tradition, also Wiederaufnah-
me des Alten geht, sondern dass solche Wieder-Aneignung
auf jeweils zeittypische Weise geschieht. Die interessante
Beobachtung, wie durch die Comics etwas verallgemeinert
wird, was eigentlich nur Ausdruck einer ganz speziellen Situ-
ation war, lasst sich in demselben Male fur die ,soldatische”
Literatur der End-20er Jahre festhalten.

Um Wiederherstellung, ,Reparation”, ging es im Grunde
auch schon in den seit 1917 von Michelin herausgege-
benen Schlachtfeldfiihrern, deren Entstehung und inter-
nationale Wirkung Francoise Knopper umfassend und
eindringlich beschreibt. Besonders wichtig daran erscheint
mir das Spannungsverhaltnis zwischen ,tourisme de pé-
lerinage” und ,tourisme d’histoire“. Ihr Hinweis, dass trotz
aller Geschéftstichtigkeit bei den von Michelin begleite-
ten Schlachtfeld-Reisen immer der Aspekt des Pilgerns
Uberwog, ist eine notwendige Korrektur des allzu weit
verbreiteten Bildes der De-Sakralisierung durch die reine
Geschéaftemacherei auf den Schlachtfeldern. F. Knopper
zeigt, dass die fotografierten und dann besuchten Orte der
Schlachten des Krieges trotz aller ,touristischen Fehlgrif-
fe" sanctuarisés waren und geblieben sind. Jeder, der wie
ich vielfach Studierende verschiedener Generationen nach
Verdun und an die Somme begleitet hat, kann das besta-
tigen. Alle sind sie trotz zwischenzeitlicher Ablenkungen
immer und vor allem daran interessiert, die Narben des
Krieges zu erkennen. Vor dem Beinhaus von Douaumont
habe ich noch nie erlebt, dass auch die animiertesten Stu-
dierenden nicht in tiefes Schweigen verfallen waren, wenn
sie die Gebeine der wohl 140.000 unbekannten franzo-
sischen und deutschen Soldaten sehen, die dort aufge-
schichtet worden sind.
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