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Alexander von Humboldts nahezu unbekannte Einflussnahme
auf die Herstellung von Porzellan

Im Jahr der 250. Wiederkehr seines Geburtstags steht bei vielen Referenten
die groBe Sicht auf den gefeierten Alexander von Humboldt (1769-1859) im
Mittelpunkt. Im vorliegenden Beitrag dagegen wird nur ein kleines Fenster
auf sein ungewohnlich breit angelegtes Schaffen gedffnet. Aber gerade das,
was sich hinter vielen solcher Fenster verbirgt, tragt mit zur Gesamtwahr-
nehmung seiner Personlichkeit und seiner Leistungen bei.

Im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit im Koniglichen Bergwerks- und
Hiittendepartement in Berlin ab Mérz 1792 sowie im Oberbergdepartement
in Bayreuth ab 1793 bis 1797 standen immer wieder — neben den Aufgaben
im Bergbau-, Hiitten- und Salinenwesen — auch solche fiir die Herstellung
von Porzellan. Im Folgenden wird auf einige markante Ergebnisse dieser,
meist nicht bekannten Tétigkeit Humboldts eingegangen.

Sein Berufseinstieg

Alexander von Humboldt bewarb sich am 14. Mai 1791 fiir eine Tétigkeit
im Koniglichen Bergwerks- und Hiittendepartement. Dem war ein Studium
der Kameralistik in Frankfurt/Oder, Gottingen und Hamburg vorausgegan-
gen. Kenntnisse zum Bergbau und Hiittenwesen dagegen eignete er sich bis
dahin lediglich im Privatunterricht und auf Reisen an, so dass er in dem ge-
nannten Bewerbungsschreiben bat:

,»Um den Plan meiner wissenschaftlichen Bildung zu vollenden und mir reellere
und zugleich praktische Kenntnisse vom Bergbau und den dazu néthigen Ma-
schinen zu erwerben, wiinschte ich noch ein hftlbes Jahr auf der Berg-Akademie
zu Freiberg zu leben.* (Humboldt 1791, Bl. 2r )

Das wurde durch den Staatsminister Friedrich Anton Freiherr von Heinitz
(1725-1802) bewilligt. Das Pensum von iiblicherweise drei Studienjahren ab-

1 Im Fall von zweiseitig beschriebenen Blattern steht r fiir recto = Vorderseite und v fiir
verso = Riickseite.
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solvierte Humboldt in nur acht Monaten vom 14.6.1791-26.2.1792
(Schwarz 2019).

Als Humboldt seinen Dienst antrat (die Ubergabe des Patentes als Berg-
assessor cum voto erfolgte am 6. Mérz 1792) (siehe ebenfalls Schwarz
2019), deutete sich schon an, dass vier Monate spéter ein groBer Auftrag auf
ihn wartete, der seine speziell erworbenen Kenntnisse erforderte. Mit Ver-
trag vom 16. Januar 1791 waren die frankischen Fiirstentiimer Ansbach und
Bayreuth an den preuBischen Konig gefallen (Stieda 1906, S. 148). Die dor-
tigen Unternehmen befanden sich in einem technisch und wirtschaftlich
desolaten Zustand. Es fiel in den Aufgabenbereich des Staatsministers von
Heinitz, hier Abhilfe zu schaffen. Die Entsendung von Fachleuten nach Fran-
ken hatte bisher keinen Erfolg gebracht, so dass sich von Heinitz entschloss,
im Sommer 1792 selbst vor Ort entsprechende Mallnahmen einzuleiten.
Diese Inspektion musste sorgfiltig vorbereitet werden. Es bot sich an, Hum-
boldt mit seinen speziellen Kenntnissen und seinem bereits bekannten Ar-
beitseifer damit zu beauftragen. Es ging um die Begutachtung von Bergbau-
und Hiittenbetrieben, von Salinen und speziell der Porzellanmanufaktur
Bruckberg bei Ansbach, die gro3e Sorgen bereitete.

Aber gerade auf dem Gebiet des Porzellans, einem wichtigen Keramik-
werkstoff, hatte Humboldt bisher keine Ausbildung erhalten oder Erfahrung
sammeln koénnen. Das wurde in einer Art ,,Crash-Kurs* im Juni 1792 nach-
geholt. Er erhielt zundchst den Auftrag, ein Gutachten iiber das Steingut-
werk (Steingut zdhlt ebenfalls zu den Keramikwerkstoffen) in Rheinsberg
bei Berlin zu erstellen, das er am 17. Juni 1792 Staatsminister von Heinitz
iibergab. Ausfiihrliches dazu ist unter (Humboldt 2012) zu finden. Aber
schon am 11. Juni 1792 begann Humboldt eine zweiwochige Tétigkeit in
der Koniglichen Porzellanmanufaktur (KPM) in Berlin, die als eine Art
»Praktikum* eingestuft werden kann. Die Geheimréte Johann Georg Grie-
ninger (1715 oder 1716-1798) und Carl Jacob Christian Klipfel (1726 oder
1727-1802) sowie Oberbergrat Friedrich Philipp Rosenstiel (1754-1832),
alle der Koniglichen Porzellanmanufaktur-Kommission angehdrig, erhielten
den Auftrag, ,,dem Assessor von Humboldt bei seinen Studien behilflich zu
sein® (Stieda 1906, S. 151). Das sprach fiir die Wichtigkeit seiner Mission.

Fir Humboldts Erkenntniszuwachs von grofiter Bedeutung war jedoch,
dass im gleichen Zeitraum Martin Heinrich Klaproth (1743-1817), der
grofle Chemiker, den Auftrag hatte, die Farbpalette in der KPM zu moderni-
sieren und vor allen Dingen zu stabilisieren. Mit ihm diskutierte Humboldt,
wie er sich noch als 88jdhriger in einem Brief an den ungarischen Porzel-
lanhersteller Moritz Fischer von Farkashazy (1799-1880) vom 12. Oktober
1857 erinnerte. Er eignete sich Kenntnisse zum Rotten der bildsamen Por-
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zellanrohstoffe (vor allem der Bennstedter Porzellanerde), zum Schlammen
der Kaoline, zum Brennen des Porzellans (in Wiener Ofen) und zum farbi-
gen Dekorieren des gebrannten Porzellans an, was aus seinen spéter ange-
fertigten Gutachten und Berichten hervorgeht (siche weiter unten).

Einige Hintergriinde zum Gutachten iiber die Porzellanmanufaktur
in Bruckberg bei Ansbach

Am 26. Juni 1792 trat Alexander von Humboldt seine bis zum 23. September
1792 (Schwarz 2019) dauernde ,,Dienstreise” in die frankischen Fiirstentiimer
Ansbach und Bayreuth an. Drei Tage zuvor, am 23. Juni 1792, hatte Staats-
minister von Heinitz dem fur die frankischen Fiirstentiimer vor Ort zustin-
digen Staatsminister Karl August von Hardenberg (1750-1822) mitgeteilt,
dass er seinen Mitarbeiter mit der Vorbereitung der Reise beauftragt habe:

»Ich habe daher beschloBen, den bey dem hiesigen Bergwerks- und Salz-De-
part[ement]z, desgleichen bey der Haupttorfadministration arbeitenden u[nd] mit
den hiesigen Porzellan-Manufactur-Anstalten neuerlich bekannt gewordenen As-
sessor Herrn von Humboldt, von dessen ausgebreiteten und soliden Kenntnifien
ich Eure Excellenz bey dero Hierseyn zu unterhalten schon die Ehre gehabt habe
voraufzuschicken, um die hauptséchlichsten Etablissements zu besichtigen und
iiber deren jetzigen Zustand, bey meiner Hinkunft einen vorldufigen Bericht zu
erstatten. (Heinitz 1792)

Humboldt studierte Akten in den Dienststellen und Archiven. Seine eigentli-
chen Betriebsbesichtigungen und Inspektionen fanden zwischen dem 12. Juli
bis 5. August 1792 statt (Humboldt 1959, S. 29). Wéhrend dieser Zeit fer-
tigte er jeden Abend Berichte zu den tagsiiber besichtigten Unternehmen, zu
Gespréchen, eigenen Analysen und Vorschlidgen zur Verbesserung der Situa-
tion an. Anders hitte er die Informationsfiille nicht bewiltigen konnen.

Es entstand ein Gesamtbericht (Humboldt 1792a), der Ende August 1792
als Entwurf vorlag. Er war so umfang- und inhaltsreich (die spéter ange-
fertigte Abschrift war 578 Seiten lang), dass er in zwei Sitzungen beraten
werden musste. Am 25. August wurde in Bayreuth — nun in Anwesenheit
der Staatsminister von Hardenberg und von Heinitz — der Teil erortert, der
sich mit geologischen Fragen, dem Berg-, Hiitten- und Salinenwesen be-
fasste. Hierauf wird an dieser Stelle nicht eingegangen.

Fiir den vorliegenden Aufsatz von grofiter Wichtigkeit ist die am 5. Sep-
tember 1792 in Ansbach stattgefundene Beratung zu Humboldts in den Ge-

2 Ergdnzungen und Erléuterungen durch die Autorin stehen in eckigen Klammern.
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samtbericht eingefiigtem Gutachten iiber die ,, Porzellan Fabrike zu Bruk-
berg“, das (in der Abschrift) allein 71 Seiten umfasste. Zu dieser bedeu-
tungsvollen Sitzung war der bereits genannte Oberbergrat Rosenstiel als
Mitglied der Koniglichen Porzellanmanufaktur-Kommission extra aus Ber-
lin angereist. Es war also schon vor dem Treffen abzusehen, dass fiir die
Porzellanherstellung interessante Fakten zu beraten sind. Humboldt erldu-
terte seine Analysen, begriindete seine Entscheidungsvorschlage und fertigte
selbst das Protokoll (Humboldt 1792b) an. Es kann noch heute als Original
im Archiv der Stiftung Berliner Stadtmuseum eingesehen werden.

Den endgiiltigen Gesamtbericht lieferte Humboldt am 22. September
1792 in von Hardenbergs Kanzlei in Ansbach ab. Wegen seiner Wichtigkeit
wurde er mehrfach partiell fiir besondere Interessenten und komplett kopiert.
Eine vollstindige Kopie, auf die auch hier Bezug genommen wird, befindet
sich im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin. Uber den
Verbleib von Humboldts Originalbericht ist nichts bekannt.

Schwerpunkte des Gutachtens iiber die Porzellanmanufaktur
in Bruckberg

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, den gesamten Inhalt des Gutachtens
anzufithren und zu interpretieren. Fiir diesen Zweck wird auf (Humboldt
2014) verwiesen. In diesem Buch befindet sich auch die zeilengetreue Trans-
kription des Gutachtens. Humboldt schrieb den Text fortlaufend ohne be-
sondere Kennzeichnung von Schwerpunkten. Im vorliegenden Text wird
versucht, durch eine dem Bericht zugeordnete straffere Gliederung (durch
,Fettschreibung* gekennzeichnet) eine Ubersicht iiber die angesprochene
Problemvielfalt zu geben. In Abhéngigkeit von ihrer Bedeutung auch fiir
folgende Generationen werden verschiedene Anregungen Humboldts einer-
seits aus Platzgriinden gar nicht oder nur kurz genannt, andererseits wird auf
einige besonders wichtige Erkenntnisse und Vorschlige jedoch niher einge-
gangen und dabei, soweit moglich, die technologische Folge der Prozess-
schritte (Stammbaum) zugrunde gelegt.

Der Gutachter hatte sich — wahrscheinlich schon beginnend in Berlin —
mit der Aktenlage zum Unternehmen vertraut gemacht. Hier spielten Fakten
aus der Entstehungsgeschichte der Manufaktur seit 1757 unter Markgraf
Christian Friedrich Carl Alexander (1736-1806) eine Rolle. Auf ihre Dar-
stellung wird hier verzichtet.

An verschiedenen Stellen seines Gutachtens duflerte er sich zur Perso-
nalsituation sowie zu betriebswirtschaftlichen und technischen Proble-
men unmittelbar vor seiner Ankunft in Bruckberg. Dazu einige Beispiele:
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Humboldt informierte u.a. ausfithrlich dariiber, dass die Witwe von Jo-
hann Friedrich Kdindler (1734-1791), dem Griinder der Porzellanmanufak-
tur, auch ein Jahr nach dessen Tode noch die volle Pension ihres Mannes
bezog, da sie iiber das ,,geheime* Arkanum (siehe anschlieBend) Bescheid
wusste und auf der Basis dieser Kenntnis die Bereitung der Porzellanmasse
durchfiihrte (Humboldt 1792a, Bl. 186v). Das fiihrte verstindlicherweise zu
betrachtlichen Verwerfungen im Lohngefiige des Unternehmens.

Der junge Bergbeamte kritisierte die bar jeder Sachkenntnis und ohne
Riicksprache z.B. mit den Porzellanmalern durch die Leitung der Manufak-
tur erfolgte Preisgestaltung:

»Man hatte die Preise darinn, blos in Riiksicht auf die Grofe und Vergoldung
eines Stiikkes, nicht nach der Giite und Gattung der Mahlerey bestimmt. Das
elendeste Bouquet wurde wie die mithsamste Kinder Gruppe bezahlt, und ein
Kaufmann, welcher bey seinen Bestellungen die Fehler des PreiB3-Courants be-
nuzte, wiirde die Manufactur in Kurzem tiber den Haufen geworfen haben.*
(Humboldt 1792a, BI. 181r)

Auf Betreiben von Johann Melchior Schollhammer (1745-1816), der zu
diesem Zeitpunkt die Manufaktur aus technischer und kiinstlerischen Sicht
leitete, wurden im ersten Halbjahr 1792 nur noch sogenannte Tiirkenbecher
(henkellose Becher oder Koppchen) hergestellt, die relativ geringe techni-
sche Anforderungen stellten und sich stabil in die Tiirkei verkaufen lieen.
Die Porzellanmaler hatten keine Beschéftigung. Aber auch die Qualitét die-
ser einfachen Erzeugnisse liel zu wiinschen iibrig, und die Erlose deckten
nicht die Herstellungs- und Vertriebskosten. Der Betrieb hdufte Schulden
an. Auf Abbildung 1 erkennt man, dass der Porzellanbecher, hergestellt um
1790, wihrend des Brandes deformiert ist, sich auf der Glasur dunkelbraune
Flecken befinden und die blaue Kobaltdekoration beim Einbrennen verlau-
fen (ohne scharfe Konturen) ist. Nimmt man ihn in die Hand und kann ihn
damit genauer betrachten, stellt man fest, dass sich unter der transparenten
Glasur ein sehr grobkdrniger, ziemlich inhomogener Scherben® befindet. Es
gab kaum einen Fehler, den man aus porzellantechnischer Sicht in der
Bruckberger Manufaktur nicht gemacht hat. Und Humboldt hatte viele Mog-
lichkeiten, Vorschldge zur Verbesserung zu unterbreiten.

3 Waihrend gebranntes, aber zerbrochenes Porzellan immer im Plural mit ,,die” Scherben be-
zeichnet wird, steht in der Fachliteratur im Singular ,,der* Scherben sowohl fiir den un-
gebrannten als auch den gebrannten Porzellanwerkstoff. Im folgenden Text geht es meist
um ,,den‘ Scherben.
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Abb. 1: Tiirkenbecher mit problematischer Qualitdt aus der Zeit um 1790,
hergestellt in der Porzellanmanufaktur Bruckberg

Er beschiftige sich zunichst mit dem Arkanum. Aus dem in der Regel streng
geheim gehaltenen Rezept, z.B. in der Porzellanmanufaktur Meiflen, geht
letztlich aber nur hervor, welche Rohstoffe in welchem Verhéltnis miteinan-
der zu mischen sind, um das gewiinschte dichte, weille Porzellan zu erhalten.
Als allgemeine Forderungen an die Rohstoffe gelten die Abwesenheit von far-
benden Verunreinigungen, fiir die Porzellanerden (Kaoline) eine hohe Bild-
samkeit (Formbarkeit durch Drehen) und moglichst geringe Transportwege
fiir die Rohstoffe, um die dafiir anfallenden Kosten gering zu halten. Daraus
folgt, dass damals in jedem Porzellanbetrieb andere, lokal verfiigbare Roh-
stoffe mit sich unterscheidender mineralogischer und chemischer Zusammen-
setzung eingesetzt wurden. Daraus resultieren andere sinnvolle Mischungs-
verhéltnisse — also ein auf die spezielle Manufaktur angepasstes Arkanum.
Man musste sich also nicht das Schweigen der Witwe Kdndler beziiglich des
Arkanums ,.erkaufen”. Es war auch kein Geheimnisverrat, wenn Humboldt
die Zusammensetzung der Porzellanmasse in der KPM als Analogon fiir seine
Uberlegungen zur Verbesserung der Zusammensetzung der Porzellanmasse in
der Bruckberger Manufaktur zugrunde legte.
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Heute besteht Haushaltsporzellan — grob gesagt — aus 50% Kaolin, 25%
Quarz und 25% Feldspat. Feldspat dient als Flussmittel, d.h. es senkt die zur
Umwandlung der Rohstoffe in den Werkstoff Porzellan und zu seiner Ver-
dichtung notwendige Brenntemperatur auf 1.350-1.400°C. Zu Humboldts
Zeit konnten mit dem zum Beheizen der Ofen eingesetzten Holz unter Zu-
hilfenahme aller moglichen technischen Tricks aber nur maximal 1.300°C
erreicht werden, so dass viel unverkduflicher Schwachbrand entstand.

Humboldt informierte, dass in Bruckberg Passauer Porzellanerde (ein
viel Kaolin enthaltender natiirlich anstehender Rohstoff), Quarz und Gips
(als Flussmittel) sowie eine Zumischung von zerkleinerten Porzellanscher-
ben als Rohstoffe genutzt wurden. Die Passauer Porzellanerde enthielt aber
schon im Anlieferungszustand erhebliche und vor allen Dingen variable
Mengen an Quarz, was als Summe mit dem extra zugemischten den Ge-
samtgehalt an Quarz unkontrolliert in die Hohe trieb. Humboldt schlug des-
halb vor:

»Nach Benutzung iener [der Berliner] Erfahrungen wiirde es rathsam seyn, den
Zusatz von 1/8 Quarz, die den Scherben wahrscheinlich pokkig und blasig
macht, und die Porzellan-Scherben, durch welche die Malie zdh, und unge-
schmeidig wird, wegzulaBlen, den G¥ps betréchtlich zu vermindern, und statt de-
Ben Versuche mit dem vortreflichen Fichtelbergischen [Eichtig: Fichtelgebirgi-
schen] Feldspat anzustellen.” (Humboldt 1792a, Bl. 199r)

Es hort sich an, also ob Humboldt vorhersehen konnte, dass sich Feldspat
weltweit als Flussmittel fiir die Porzellanherstellung durchsetzen wird.

Statt des Weglassens des Rohstoffes Quarz empfahl er dann aber einen
anderen Weg, um den Gesamtgehalt an Quarz in der Porzellanmasse zu sen-
ken und zu stabilisieren — das Schlammen der Passauer Porzellanerde (dazu
siehe libernichster Absatz).

Humboldt verfolgte zunéchst einen anderen Gedankengang. Er erinnerte
sich, dass man in der KPM die Bennstedter Porzellanerde vor der Anwen-
dung rottete. Unter Rotten versteht man das Lagern von Kaolinen etwa
sechs Monate in einem feuchten, kithlen Raum. Der Vorgang wird heute
auch als Sumpfen oder Mauken bezeichnet. Die grubenfeuchten Schicht-
Alumo-Silikate, die die Kaoline bilden, gestatten Mikroorganismen, unter
diesen Bedingungen zwischen die Schichten einzudringen, sie ein ganz

4 Die umfangreiche Quelle (Humboldt 1792a) war im Jahr 1792/93 in Hardenbergs Kanzlei
von unterschiedlichen Personen abgeschrieben worden, von denen mindestens eine fehler-
haft oder oberflachlich gearbeitet und ,,Fichtelbergische* geschrieben hat. Am Fichtelberg
im Erzgebirge gibt es aber keine fiir Porzellan verwendbare Feldspatlagerstétte. Da Hum-
boldt dort auch nicht war, diirfte ihm dieser Schreibfehler nicht unterlaufen sein.
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klein wenig voneinander zu entfernen und dadurch den Rohstoff bildsamer
(leichter formbar) zu machen. Man verstand um 1790 den Mechanismus
zwar noch nicht, kannte die positive Wirkung des Rottens aber aus der Er-
fahrung. Heute wiirde man sagen, dass schon damals ein biotechnologischer
Prozess zur Verbesserung der Formbarkeit der Porzellanmasse genutzt wurde.
Natirlich setzte das Rotten der Porzellanerde voraus, dass man sich einen
Rohstoffvorrat fiir ein halbes Jahr leisten konnte. Humboldt schlug dazu vor:

,Sollte man aber hinfort der Paflauer Erde sich bedienen miiflen, so wire es
nothwendig, die Bestellung derselben, nicht wie bisher, der Kammer und einem
Entrepreneur zu tiberlassen, sondern es wiirde niizlich seyn, daf3 einer der Masse-
Vorsteher selbst nach PaBau reiste, um sich nach beBerer Erde umzusehen und
sichere Contracte zu sch[l]ieBen. Auch miilen die Bestellungen kiinftig frither
gemacht werden, damit die Porzellan Manufactur nicht wie iezt, Mangel an Erde
litte, und sich gezwungen sehe ungerottete Mafe, die fiir den Dreher duBerst be-
schwerlich zu behandeln ist, zu verarbeiten.” (Humboldt 1792a, BI. 200r)

An das Rotten der Porzellanerden sollte sich nach Auffassung Humboldts
das Schlimmen derselben anschlieen. Da Porzellanerden in geologischen
Zeitrdumen auf sogenannten primdren Lagerstétten entstehen, auf denen
sich auch andere Stoffe ansammeln, stellen sie stets ein Gemisch verschie-
denster Minerale dar. Aber nur der fiir die Porzellanherstellung nétige Kao-
lin ist gewiinscht. Die in nicht bekannter und variierender Menge enthalte-
nen z.B. Sand- oder Feldspatkoérnchen storen die Konstanz der Zusammen-
setzung und verringern die Bildsamkeit. Sie lassen sich am einfachsten durch
Schlammen entfernen. Dem Rohstoff wird in einem Trog so viel Wasser
zugesetzt, dass eine Suspension entsteht. Sie wird auf ein Rinnensystem
gegossen. Es setzen sich die groBeren, schwereren Kornchen der Verunrei-
nigungen am Rinnenboden ab, und der Kaolin verbleibt in der iiberstehen-
den, ablaufenden Fliissigkeit. Er wird dadurch separiert. Es schlieen sich
Entwésserungsvorgénge an, so dass der reine Kaolin fiir die keramische
Masse zur Verfiigung steht.

Humboldt schrieb dazu:

,,Das Schlemmen der PaBauer Erde, welches in Hochst, Frankenthal / so viel ich
mich erinnere gesehen zu haben / wiirklich geschieht, kann kiinftig nicht unter-
laBen werden, um so mehr, da die Erde unrein gefordert wird, und viele un-
gleichartige Theile enthélt, welche das ungleiche Schwinden oder Verziehen im
Ofen am meisten befordern.” (Humboldt 1792a, Bl. 201r)

Der Gutachter formulierte, dass sich eine unexakte Zusammensetzung der
Porzellanmasse nicht nur auf die Formbarkeit, sondern auch auf die gleich-
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méBige Verdichtung der Rohlinge im Porzellanbrand und somit auf das
Verziehen der Erzeugnisse (siche Abb. 1) negativ auswirkt. Das ist natiirlich
keine neue Erkenntnis Humboldts. Aber indem er sie wiederholt (auch in
anderen Gutachten und Berichten) als Problem benannte, préigte sich bei
den Fabrikanten ein, dass bildsame Keramikrohstoffe vor der Verarbeitung
mit Vorteil fiir die Produktion zu schlammen sind.

Die unbildsamen Rohstoffe, also Quarze, Feldspéte und Gipse, wurden
als Brocken angeliefert und einer Zerkleinerung unterzogen. Die Grobzer-
kleinerung erfolgte in Pochwerken, die Feinzerkleinerung zwischen Mahl-
steinen. In beiden Fillen galt Humboldts Augenmerk dem Abrieb, d.h. der
das Porzellan verfirbenden Verunreinigung der Rohstoffe vor allen Dingen
durch eisenhaltigen Abrieb der Zerkleinerungswerkzeuge. Er schlug vor:

»Die Abschaffung der Poch Eisen, die nach Englischen Muster mit Lydischen
Stein, Basaldt p vertauscht werden kénnen, ... (Humboldt 1792a, Bl. 202r)

Humboldt hatte sich wiahrend seines Studiums an der Bergakademie in Frei-
berg ausfiihrlich mit Wasserkiinsten fiir Hebevorrichtungen und den Antrieb
von Zerkleinerungsanlagen beschéftigt. Thm fiel in Bruckberg sofort auf, dass
zum Betreiben der dortigen Wasserkunst nur ein Miihlbach mit wechselnder
Wasserflihrung zur Verfiigung stand. Da war die Nutzung eines oberschlach-
tigen Wasserrades deutlich von Nachteil, denn die Energie der geringen, im
Sommer vorhandenen Wassermenge, oder wenn bei steigender Produktion
mehrere Miihlen gleichzeitig zu betreiben waren, wurde durch dieses Prinzip
nur partiell zum Antrieb von Pochwerk und Miihle genutzt.

Abbildung 2 zeigt das Prinzip eines oberschldchtigen Wasserrades. Links
oben, gefiihrt durch eine Wasserrinne, trifft der Miihlbach auf das Wasser-
rad und bewirkt eine viertel Umdrehung desselben. Dann flieit das Wasser
bereits wieder aus der Schaufel heraus und fallt frei nach unten. Durch ge-
eignete Kriimmung der Schaufeln kann man den Verlust zwar etwas min-
dern, aber nahezu die Hilfte der dem Wasser innewohnenden Energie wird
vergeudet. Ein oberschlachtiges Wasserrad, das — sein Vorteil — wegen der
geringen GroBe relativ niedrige Anschaffungskosten verursacht, eignet sich
also nur, wenn Wasser im Uberfluss vorhanden ist.

Der von Humboldt deshalb unterbreitete Vorschlag verbliiffte zunéchst,
war aber vollig richtig:

»Sollte man mehrere Erfahrungen machen, daf3 es an Bewegkriften bey starke-
rem Betricbe des Werks fehlet, so wiirde ich rathen, das 8 Fufl hohe ober-
schlachtige Rad, 16. FuB3 hoch zu machen, und als Kropfrad wirken zu laen.*
(Humboldt 1792a, Bl. 202v)
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Abb. 2: Skizze eines oberschldchtigen Wasserrades

Die Wasserzufuhr erfolgt oben links iiber einen kleinen Kanal.

Er schlug also ein mittelschldchtiges Wasserrad vor, bei dem die komplette
Fallhohe des Wassers fiir den Antrieb der Zerkleinerungsaggregate genutzt
werden kann. Das Prinzip zeigt Abbildung 3. Natiirlich war sich der Kame-
ralist Humboldt bewusst, dass die Anschaffungskosten fiir ein Wasserrad
mit doppeltem Durchmesser deutlich ansteigen. Aber trotzdem sollten sie
sich nach seiner Auffassung sehr bald amortisieren.

Zur Formgebung der Porzellanrohlinge duBerte sich Humboldt nur im
Zusammenhang mit den bereits genannten MaBBnahmen zur Verbesserung
der Bildsamkeit der Porzellanerde und der Zerkleinerung der unbildsamen
Rohstoffe. Es wurden die Verfahren angewendet, wie sie auch ein Topfer
nutzt. Grundsitzliche Verbesserungen waren nicht angesagt. Dasselbe galt
auch fiir das Trocknen der frisch geformten Ware.

Im folgenden Teil des Gutachtens ging Humboldt zu Recht davon aus,
dass die beiden Herren von Heinitz und von Hardenberg, fir die die Ausar-
beitung unmittelbar bestimmt war, um die Besonderheit des Brennens von
Porzellangeschirr wussten: Es wurde zweimal gebrannt (Glith- und Glatt-
brand). Er erlduterte also nichts dazu.
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Abb. 3: Kropfrad mit Spannschiitze
Quelle: Meyers Konversations-Lexikon. 4. Aufl., Bd. 16, Leipzig und Wien 1890

Fiir den nicht eingeweihten Leser sei hier gesagt: Diinnwandiges Porzellan
muss vor dem Glasieren einem Glithbrand unterzogen werden. Ein lediglich
getrockneter Rohling, der noch aus den urspriinglichen Rohstoffpartikeln
besteht, die lediglich vor allem durch Adhésionskréfte und Briickenbindun-
gen zusammengehalten werden, wiirde beim Eintauchen in den Glasurschli-
cker wieder suspendieren, also selbst Bestandteil des Schlickers werden.
AuBerdem weisen die getrockneten Porzellanrohlinge durch die eben ge-
nannte Art der Bindung nur eine ganz geringe Festigkeit auf, so dass jede
Manipulation die Gefahr von Bruch in sich birgt.

Der Gliihbrand erfolgt bei etwa 900°C. Im Rohling finden erste minera-
logische und chemische Umwandlungen statt, die einen gewissen Anstieg
der Festigkeit unter Beibehaltung der Fahigkeit, Wasser anzusaugen, bewir-
ken. Man verwendete fiir den Glithbrand um 1790 wegen der fiir diese Tem-
peratur nur relativ geringen Anforderungen an die Ofenqualitit héufig aus-
gediente Glattbrandéfen — so auch in der Porzellanmanufaktur Bruckberg.
Wegen der geringen Festigkeit der Rohlinge konnten diese nicht, um den
gesamten Ofenraum mit Brenngut auszufiillen, direkt aufeinander gesetzt
werden. Sie wurden in Schamottekapseln (wie Kochtopfe ohne Deckel aus-
sehend) gestellt, die man dann iibereinander stapeln konnte. Die Kapsel-
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winde bildeten auch einen Schutz gegen ,,Anflug”, d.h. mit den Flammen
und Verbrennungsgasen transportierte Asche- und Rufteilchen.

Nach dem Glithen wurde die Rohware durch Tauchen in einen Glasur-
schlicker mit diesem iiberzogen. Der saugfdhige Scherben nimmt das Was-
ser aus dem Schlicker auf, wihrend die Glasurrohstoffe fein verteilt auf der
Oberflache haften. Auf diesen Vorgang wird hier nicht weiter eingegangen,
da er in Humboldts Gutachten keine besondere Rolle spielte.

Ausfiihrlich beschéftigte er sich aber mit dem Glatt- oder Gutbrand, der
bei der schon genannten, maximal mit Holz erreichbaren Temperatur von
etwa 1.300°C stattfand. Solch hohe Temperaturen konnte man 1792 noch
nicht messen. Ob die notwendige Temperatur erreicht war, wurde nur durch
ein Guckloch anhand der Farbe im Ofen visuell eingeschétzt. Der Glatt-
brand hat das Ziel, die Porzellanrohstoffe durch physiko-chemische Reak-
tionen (Sintern) bei gleichzeitiger Verdichtung in den Werkstoff Porzellan
umzuwandeln. Gleichzeitig schmelzen die Glasurrohstoffe und erstarren
beim Abkiihlen der Erzeugnisse auf deren Oberfléche als ganz diinne Glas-
schicht — Glasur genannt. Die Oberfliche der Erzeugnisse wird ,,glatt.

Humboldt beschiftigte sich zunédchst mit den vor Ort vorgefundenen
Wiener Glattbrandofen, die auch als Gutofen bezeichnet wurden. Er fand sie
als dringend der Reparatur bediirftig und schrieb:

,Der Gut-Ofen ist auch in seinem ietzigen Zustande einer Reparatur bediirftig.
Er ist 1781 gebaut, aber schon sehr expandirt, und rissig. ... Die Flamme schligt
iiber den Feuerkasten vertical in die Hohe, welches bey gehorigem Luft-Wech-
sel und Druk der Atmosphére nicht moglich ist.“ (Humboldt 1792a, Bl. 203r)

Er verglich die spezielle Konstruktion der Wiener Glattbrandéfen in Bruck-
berg sowie deren Dimensionierung mit der der prinzipgleichen Ofen, die er
in der KPM vorgefunden hatte, und gab ganz exakte Empfehlungen fiir eine
Generalreparatur der Ofen. Er erwartete bei Realisierung der MaBnahmen
eine Erh6hung des Anteils qualitativ hochwertiger Erzeugnisse und eine
Energieeinsparung. Auf die vielen Detailvorschlige Humboldts, seine Be-
rechnungen und Vergleiche mit den KPM-Ofen wird an dieser Stelle nicht
eingegangen.

Um die sich anschlieBenden Ausfiihrungen Humboldts zum Misslingen
der Erprobung eines Pariser zwei-etagigen Rundofens zum Brennen von
Porzellan in Bruckberg zu verstehen, ist es aber erforderlich, zunéchst erst
einmal die Konstruktion eines Wiener Ofens zu erldutern. Dazu wird Abbil-
dung 4 genutzt.
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Die Abbildung zeigt unten einen rechteckigen Grundriss und dariiber
einen Langsschnitt, der félschlich um 180° verdreht gezeichnet wurde. Das
ist bei der Erlduterung der Vorgénge zu beachten. Im Grundriss lassen sich
rechts sechs Feuerstellen, mit € bezeichnet, erkennen. Es wurde also ver-
sucht, die Temperaturverteilung iiber der Ofenbreite etwas zu vergleichma-
Bigen. Auf dem Ofenboden sind fiir die verschiedenen Formen und GroBen

Abb. 4: Wiener Ofen
(aus Weber 1798, Tafel VI, Fig. | und 2)

der Geschirrteile Kapselstofle gezeichnet. Die Flammen miissen sich ihren
Weg diagonal zwischen diesen Kapselstofen durch den Ofenraum bahnen,
um in die zwischen den Buchstaben C als dunkles Rechteck gezeichnete
Esse zu gelangen. Im Léngsschnitt ist der vereinfachte Flammenweg (sei-
tenverkehrt) als schmale, weille Fliche A gezeichnet.

Man erkennt sofort das Problem. Ober- und unterhalb des weifl gezeich-
neten Flammenweges herrscht mit Sicherheit eine deutlich niedrigere Tem-
peratur als 1.300°C. Sie reicht nicht aus, um die Rohstoffe zu Porzellan zu
sintern. Man kann mit etwa 15% guter Produktion rechnen — bei einigen
Tricks beziiglich der Massezusammensetzung (Variierung der Menge an
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Flussmitteln) vielleicht mit 30%. Alles andere ist Ausschuss. Das Problem
trat iiberall auf, wo Porzellan hergestellt wurde. Man arbeitete fieberhaft an
der Losung des Problems einer gleichméBigen Temperaturverteilung im
Glattbrandofen. Zusétzlich musste man wegen der Holzknappheit die War-
meenergie besser ausnutzen.

Die Losung beider Probleme gleichzeitig gelang zuerst in Paris. Dort er-
probte man erfolgreich den zwei-etagigen Rundofen. Durch die konzentri-
sche Anordnung von vier oder sechs von aullien zugénglichen Feuerstellen
vor und gleichzeitig unter dem Rundofen und einer entsprechenden Anzahl
an Offnungen in der Ofenwand fiir den Flammeneintritt in den Brennraum
konnte eine in der Fliche gleichmiBigere Temperatur erzielt werden. Indem
der Brennraum nicht allzu hoch ausgelegt war, stauten sich die heiflen
Verbrennungsgase am Gewolbe und breiteten sich im gesamten Ofenraum
aus, bevor sie ihn durch eine kleine Offnung im Gewdlbe verlieBen. Die
Temperatur vergleichméBigte sich dadurch im ganzen Ofenvolumen. Der
Clou bestand nun darin, dass diese Offnung im Gewdlbe nicht zur Esse
fiihrte, sondern in einen dariiber liegenden, weiteren Ofenraum, die Glith-
Etage. Die nun bereits etwas niedrigeren Flammentemperaturen reichten
aus, um die getrocknete Rohware zu glithen. Wiahrend ein- und desselben
Brennvorganges konnte also unten die schon verglithte Ware glattgebrannt
und oben rohe Ware gegliiht werden. Die Energieeinsparung war betracht-
lich — ebenso das Ausbringen an qualitativ einwandfreier Ware.

Die Nachricht verbreitete sich in Windeseile. Auch in Bruckberg war
man an einem besseren Ofen interessiert.

Der bereits genannte, fiir die technischen Prozesse in der Manufaktur
zustindige Schollhammer schickte seinen auch technisch begabten Porzel-
lanmaler Johann Eberhard Stengelein (bereits 1760 als Porzellanmaler in
Bruckberg erwihnt) zur ,Industriespionage™ nach Paris. Er fertigte nach
seiner Heimkehr aus dem Gedéchtnis eine Zeichnung an (Abb. 5).

Natiirlich kannte der sonst fiir das Malen von Bliimchen zustidndige
Stengelein keine technischen Zeichnungen. Nur so ist es zu verstehen, dass
der runde Grundriss oben iiber der Esse — wie auf diese aufgesetzt — gezeich-
net wurde. Man erkennt aber in diesem Ring 4 Feuerstellen und Durch-
briiche im Mauerwerk fiir den Flammeneintritt in den Ofenraum. Stengelein
hatte in Paris richtig erkannt, dass das Mauerwerk der Glattbrandetage, um
die hohen Temperaturen auszuhalten, zweilagig war: innen Schamotte, auen
Ziegel. Er hatte auch noch eine Offnung fiir das Eintragen der KapselstoBe
in den Ofen gezeichnet.
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Abb. 5: Erste Skizze eines Rundofens fiir die Porzellanmanufaktur
Bruckberg
Quelle: Stiftung PreuBlische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg, KPM-Archiv (Land

Berlin), Sign. 294, Bl. 128 bzw. 82. Die Autorin bedankt sich fiir die Genehmigung der Verof-
fentlichung.
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Am Léngsschnitt fallen zunédchst die groBen Feuerkésten auf, von denen
zwei, im Boden versenkt und von oben zuginglich, gezeichnet sind. Dann
folgen zwei Gewdlbe, die den Glattbrand- und den Glithbrandraum nach
oben abschliefen. Man erkennt wieder die zweilagige Mauer der Glattbrand-
Etage. Das Volumen der Glithbrand-Etage ist im Vergleich zu dem der Glatt-
brand-Etage richtigerweise etwas grofler gezeichnet, da man mit etwas Bruch
der Rohlinge wihrend des Gliihbrandes, des anschlieBenden Manipulierens
und Glasierens rechnen muss. Auf den Kostenvoranschlag, den Stengelein
fiir den Abriss eines Wiener und den Aufbau eines Pariser Ofens rechts auf
der Zeichnung angebracht hat, wird hier nicht niher eingegangen.

Markgraf Alexander, der die Probleme in seiner Porzellanmanufaktur
erkannt hatte, ordnete am 27. Mai 1790 den Bau eines solchen Pariser Ofens
an. Der Bau dauerte lingere Zeit, da man sich in Bruckberg anscheinend
nicht vorstellen konnte, wie der Ofen funktionierte. Die Erprobungen fan-
den erst im Jahr 1792 statt, vier an der Zahl, alle missgliickt. Das, was Hum-
boldt vorfand, gab ihm mehr als genug Stoff fiir AuBlerst kritische Analysen,
aber auch flir gut durchdachte Vorschldge zur sinnvollen Neukonstruktion
des zwei-etagigen Rundofens.

Aus Abbildung 6 folgt sofort der Hauptfehler des in Bruckberg aufgebau-
ten Ofens: Die untere Glattbrand-Etage war im Vergleich zur Glithbrand-
Etage viel zu hoch ausgefallen. Das hatte zur Folge, dass fiir den Glattbrand
nicht geniigend gegliihtes und glasiertes Porzellan zur Verfiigung stand, um
den gesamten Ofenraum der Glattbrandetage zu fiillen. AuBlerdem war der
Flammenweg im Glattbrandraum zu lang. Die Flammen kiihlten stirker als
sinnvoll ab und konnten unterhalb des Gewdlbes somit nicht die fiir qualita-
tiv hochwertiges Porzellan notwendige Brenntemperatur garantieren. Sie
breiteten sich auch nicht im ganzen Brennraumvolumen aus, sondern durch-
stromten ihn nur wie einen Kegelstumpf. Die in die Glithbrand-Etage eintre-
tenden Abgase besallen nicht mehr die notwendige Temperatur von etwa
1.000°C. AuBlerdem geht aus der Zeichnung, die paradoxerweise auch Sten-
gelein anfertigen musste, hervor, dass die Wand des Glattbrandbereiches
nicht ausreichend thermisch isoliert war.

Aus Humboldts Gutachten, in dem er sich an mehreren Stellen zu dem in
Bruckberg aufgebauten Rundofen dufBert, sei hier u.a. Folgendes erwiahnt:

»Der runde Ofen, deen Benutzung richtig ist, scheint nach den Probe Brinden
einer Verdnderung zu bediirfen, die nach den Maaf3en runder Pariser Oefen, wel-
che sich der p Schoellhammer verschaft hat, hauptsichlich darinn bestehen mog-
ten: 1) Den Ofen Schacht um 18. Zoll oder 2 Ful} zu erniedrigen, da die obersten
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Abb. 6: Skizze des in der Porzellanmanufaktur Bruckberg installierten
ersten zwei-etagigen Rundofens
Quelle: Stiftung PreuBlische Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg, KPM-Archiv (Land

Berlin), Sign. 294, Bl. 133 bzw. 86. Die Autorin bedankt sich fiir die Genehmigung der Verof-
fentlichung.
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8. Kapseln nicht gut gebrannt waren. 2) Die Schiirlocher welche 3001/4 oZoll
Flache = Innhalt haben, zu verengen, denn der Raum oder d1e Oefnung durch
welche die Flamme in den Verglith-Ofen schlédgt, hat nur 216"/ 16- 0Zoll Inn-
halt. Ein groes Misverhdltnif}! dem die pjrotechnischen Gesetze entgegen ste-
hen. 3) Die vielen Zuglocher unter den Feuerkésten zu vereinfachen, da sie den
Gang des Ofens storen.* (Humboldt 1792a, Bl. 205v)

Er konnte, obwohl die chemischen Vorginge bei der Verbrennung noch
nicht vollstdndig verstanden waren, aus seinen an der Bergakademie in Frei-
berg erworbenen Erfahrungen in Hiittenbetrieben sehr wohl einschitzen,
dass Kanal- und Offnungsquerschnitte fiir die Frischluftzufiihrung, den
Flammenverlauf und die Verbrennungs- bzw. Abgasmenge in einem be-
stimmten Verhdltnis zueinander stehen miissen.

Humboldt fasste schlieBlich zusammen (wobei unter ,,langer Ofen der
in der KPM und in der Porzellanmanufaktur Bruckberg verwendete Wiener
Ofen zu verstehen ist):

,Die Vortheile der runden Oefen scheinen folgende zu seyn:

1.) dafB ein Feuer zum Verglithen und Gutbrennen genuzt werden kann, also
Vortheil in der Holzersparung
2.) dal3 sie weniger Ausschus geben, als die langen. Der p. Schoellhammer

hat sich viel Miihe gegeben, durch Correspondenz Nachrichten tiber die
Verglithung in langen und runden Oefen zu sammeln; hat die genauesten
Muster der Pariser runden Oefen, welche von dem Brukberger abwe1chen
erhalten, und zu gleich die Versicherung, das man in ienen nur /4 Aus-

schuf3 hatte.

3) dal3 sie nur 18 Zoll langes Scheitholz erfordern, aber eine ungemein auf-
merksamme Feuerung durch 4. Mann, die zu gleicher Zeit schiiren.

4) daB} sie mehr Geschirr fassen, als die langen Oefen.

5) daB3 sie wohlfeiler zu erbauen sind, als ein langer, oder wie man eigent-

lich rechnen sollte, als ein langer Gutofen, und ein Verglith-Ofen, den
sie auch entbehrlich machen.” (Humboldt 1792a, BI. 194r)

Auflerdem stellte er durch kameralistische Betrachtungen Aufwand und Nut-
zen flir das Unternehmen in Bruckberg gegeniiber und ermittelte deutliche
Vorteile fiir den zwei-etagigen Rundofen.

Der Gutachter kritisierte auch, dass man zum Einbrennen der Farben
keinen eigenen Ofen verwendete, sondern nur eine Muffel, die von auflen,
umgeben von einer aus Ziegelsteinen aufgeschichteten Wand — eher wie ein
Provisorium — mit Kohle erhitzt wurde:

»Zum bemahlten Geschirr hat man keinen eigenen Email-Ofen, sondern man
brennt die Farben unter 2. Muffeln, die auf 2. besonderen Heerden stehen, beym
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Kohlfeuer ein. ... Um die Muffel wird von Ziegelsteinen eine kleine Mauer auf-
gebaut und der Raum zwischen der Muffel und dem Méuerchen mit Kohlen ge-
fiillt. (Humboldt 1792a, Bl. 195r)

Aus Humboldts Sicht war es kein Wunder, dass sich Ruf3 auf der Glasur als
braune Flecken absetzte. Sein Vorschlag bestand darin, die in der KPM be-
nutzen Emailéfen nachzubauen.

Der Gutachter schitzte am Ende seiner kritischen Analyse die Ferti-
gungskosten ab. Er hob besonders die Kosten fiir das Brennholz hervor und
gab den unterschiedlichen Lohn fiir die verschieden qualifizierten Arbeiter
sowie die Betriebsleitung einschlieBlich der Witwe Kdndler an.

Ausfiihrlich beschéftigte er sich auch mit Vorschlidgen zur Verbesserung
des Absatzes der Porzellanerzeugnisse — wenn sie denn die erforderliche
Qualitdt besitzen. Hierauf wird an dieser Stelle aber nicht weiter einge-
gangen.

Beratung von Humboldts Gutachten zur Porzellanmanufaktur
Bruckberg am 5. September 1792 in Ansbach

Aufgrund der Aussagefihigkeit des Gutachtens und wegen der gro3en Pro-
bleme in der Porzellanmanufaktur hatten sich die beiden Staatsminister ver-
stindigt, die Beratung derselben vom iibrigen ausfiihrlichen Inspektionsbe-
richt Humboldts abzukoppeln. Auch musste Oberbergrat Rosenstiel, Mitglied
der Koniglichen Porzellanmanufaktur-Kommission, erst aus Berlin anrei-
sen, was wohl urspriinglich nicht vorgesehen war. An der Beratung nahmen
auflerdem der in der Zwischenzeit zum Inspektor der Porzellanmanufaktur
Bruckberg beforderte Schollhammer und Finanzexperten aus Berlin und
Bayreuth teil. Humboldt fiihrte das Protokoll.

Zunéchst erlduterte er ausfiihrlich sein Gutachten und begriindete seine
Vorschldge zur Entscheidung. Die Diskussion scheint sich dann aber vor-
dergriindig mit Finanz- und Personalfragen beschéftigt zu haben. In diesem
Zusammenhang erhielt der Oberbergrat Rosenstiel den Auftrag, mit Unter-
stiitzung durch den Revisionsrat Heinrich Ferdinand Stadelmann (gest.
1794) und Inspektor Schéllhammer einen Okonomie-Plan auszuarbeiten
(Humboldt 1792b, Bl. 2).

Zum technischen Betrieb des Unternehmens wurden letztendlich alle
Vorschldge aus Humboldts Gutachten akzeptiert. Deshalb beschiftigte sich
nur Punkt 5 der Festlegungen des Protokolls mit den technischen Details,
die den zur Beratung in Ansbach Anwesenden besonders wichtig waren. Es
heiB3t darin:
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,»d) wenn die Erde kiinftig in groen Quantitdten und directe aus Passau gezo-
gen wiirde, damit es nie an Vorrath von gleichartiger und gerotteter Masse
fehlte. Der néthige Versaz derselben, die neu anzustellenden Versuche mit Gop-
fersgriiner Erde und Feldspat, das Schlemmen der Erde, die unrichtigen Maafle
des Vergliih und Gutofens, die Vervollkomnung des wichtigen runden Ofens, in
welchem zugleich vergliiht und gutgebrannt wird, und die Verfertigung haltbarer
Kapselmasse sind in dem Berichte des Berg-Assessors vHumboldt d[e] d[ato] 3
Auglust] [17]92. ndher beriihrt worden.” (Humboldt 1792b, Bl. 4)

Man mdge also nachschauen, was dort geschrieben steht. Die Empfehlun-
gen Humboldts wurden in den Folgejahren weitgehend realisiert.

Oberbergrat Rosenstiel wird an dieser Beratung nicht nur teilgenommen
haben, um als Porzellanexperte der Manufaktur in Bruckberg zu helfen,
sondern fiir ihn war vielleicht ein anderer Grund viel wichtiger fiir die
Reise. Schon seit 1788 dachte man in der Koniglichen Porzellanmanufak-
tur-Kommission iiber den Bau eines zwei-etagigen, runden Pariser Ofens
nach. Es war noch keine Entscheidung gefallen. Nun ergab sich die Mog-
lichkeit, mit einem ,,Experten dariiber zu diskutieren und aus den Fehlern
in Bruckberg zu lernen. Wahrscheinlich hat Rosenstiel auch die auf den
Abbildungen 5 und 6 vorgestellten Zeichnungen mit nach Berlin genom-
men, denn wie erklart es sich sonst, dass sie nicht in einem frankischen Ar-
chiv, wie die meisten Unterlagen aus Bruckberg, sondern im Archiv der
KPM aufbewahrt werden?

Einflussnahme Alexander von Humboldts auf die Porzellanfertigung in
der Berliner KPM

Der langjahrige Direktor der KPM, Heinrich Gustav Kolbe (1809-1867),
ging davon aus, dass sich Humboldt nur im Juni 1792 als ,,Praktikant® in der
Porzellanmanufaktur aufgehalten habe und auch sonst keine weiteren Kon-
takte bestanden (Kolbe 1863, S. 193). Diese Aussage wurde iiber rund 150
Jahre unkritisch von mehreren Autoren iibernommen. Man kann aber bereits
aus Humboldts Briefen und Berichten entnehmen, dass weitere Kontakte
unterschiedlicher Art bestanden haben miissen, denn er fiihrte Informatio-
nen aus dem Unternehmen in seinen Gutachten an, und es wurden auch
gezielte Versuche im Labor der KPM durchgefiihrt — einerseits durch Hum-
boldt selbst, andererseits in seinem Auftrag.

Im Bruckberg-Gutachten verglich Humboldt immer wieder die Situation
im dortigen Unternehmen und in der KPM. Er nutzte dazu viele Zahlenan-
gaben. Natlirlich kann er sie sich bereits wiahrend seines ,,Praktikums* alle
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notiert haben. Aber es macht doch stutzig, dass er gerade die Zahlen parat
hatte, die er an den problematischen Stellen in Bruckberg benétigte. Man
sollte die Geschwindigkeit der damaligen Postboten nicht unterschétzen.

In seinem Gutachten und wihrend dessen Beratung am 5. September
1792 in Ansbach in Gegenwart von Oberbergrat Rosenstiel erlduterte er
iiberzeugend die Konstruktion und Vorteile des zwei-etagigen Rundofens.
Die Autorin geht davon aus, dass Humboldt das Mitglied der Koniglichen
Porzellanmanufaktur-Kommission von der Errichtung eines solchen Ofens
in der KPM {iiberzeugt hatte. Jedenfalls liegt im Archiv der KPM eine wei-
tere Skizze fiir einen Pariser Ofen aus dem Jahr 1793 vor (Kolbe 1863,
S. 178). Der Ofen war nicht fiir die Befeuerung mit Holz, sondern mit Stein-
kohle vorgesehen.

Bisher nicht beachtet wurde, dass sich Humboldt zumindest am 5. Mai
1793 wieder in der KPM aufgehalten hat. Dazu berichtet Arnulf Sieben-
eicker in seiner Promotionsschrift (Siebeneicker 2001). Er bezieht sich auf
einen von ihm aufgefundenen handschriftlichen Bericht Humboldts (Hum-
boldt 1793a). Freiherr von Heinitz hatte ihm aufgetragen, in der KPM zu
untersuchen, welchen Einfluss der Anteil an Sauerstoff in der Luft wiahrend
des Einbrennens der Porzellanfarben hat. Das Ergebnis besal3 sowohl fiir die
KPM als auch die Porzellanmanufaktur in Bruckberg Bedeutung. Die der Un-
tersuchung beigemessene Wichtigkeit geht aus der Anwesenheit von Grie-
ninger, Klipfel und Klaproth hervor. Den zur Erh6hung seines Anteils in der
Luft notwendigen Sauerstoff hatten in der Woche zuvor in Berlin der Arka-
nist Friedrich Bergling (gest. 1797) und Humboldt an zwei Vormittagen
unter Nutzung von einerseits Braunstein, andererseits Salpeter gewonnen.

Der Auftraggeber hatte sich allerdings ein auffalligeres Ergebnis erhofft,
als es dann eintrat. Auf der Basis der 1793 vorhandenen, sehr liickenhaften
chemischen Kenntnisse der Vorginge, die wihrend der Verbrennung ablau-
fen, liest sich Humboldts Bericht etwas schwierig:

»Wird gas oxygene in die Muffel geleitet, so kann es dort nur auf die metalli-
schen Farben wirken. Aber auch diese Wirkung kann, den bisherigen Erfahrun-
gen gemél, nur sehr gering sein. Zwar besteht jeder metallische Kalk aus einer
Verbindung des regulinischen Metalls mit der festen Basis der Lebensluft, mit
dem oxygene. Zwar folgt aus den fiir die Kiinste so wichtigen Versuchen der
Herren Berthollet u[nd] Fourcroy daf3 die metallischen Kalke ihre Farbennuan-
cen in eben dem Maalle verdndern, als sie mehr od[er] weniger mit dieser basis
gesittigt sind, dafl man diese Sattigung beschleunigen u[nd] die Farben erhthen
kann, indem man das oxygene durch kiinstl[iche] Wege hierzu fithre p. (Hum-
boldt 1793a, BL. 61v)
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Humboldts Schlussfolgerung aus dem Versuch kann etwa so zusammenge-
fasst werden, dass sich eine Erhdhung des Sauerstoffgehalts in der Luft in
erster Linie bei der Herstellung der Farbpigmente und weniger wéhrend des
Dekorbrandes auswirkt.

Man kann davon ausgehen, dass in der Zeit der Versuchsdurchfiihrung
zum Dekorbrand auch iiber die geplante Errichtung des zwei-etagigen Rund-
ofens diskutiert wurde.

Er muss in der KPM im 2. Halbjahr 1793 oder im 1. Halbjahr 1794 er-
richtet worden sein, denn vom August 1794 liegt ein Bericht iiber seine er-
folgreiche Erprobung vor (Bergling 1794). Der Ofenmaurer Doering
fertigte eine Skizze des Ofens an (Abb. 7). Sie ldsst bei allem Fortschritt in
der zeichentechnischen Darstellung erhebliche Ahnlichkeiten zu der von
Porzellanmaler Stengelein im Jahr 1790 angefertigten Skizze (Abb. 5) er-
kennen. Wichtig ist die Anbringung eines MaBstabes. Neben Schnitten sind
auch AuBenansichten in partiell perspektivischer Ansicht gezeichnet. Oben
rechts erkennt man ganz deutlich, dass die Glithbrand-Etage mehr Rohware
aufnehmen kann als die Glatt- oder Gutbrand-Etage. Der auch heute noch
unvermeidbare Bruch durch die Manipulationen bis zum Glattbrand wurde
also durch ein groeres Volumen der Glithbrandetage beriicksichtigt. Das
stellte aber auch kein besonders schwieriges Problem dar, da die untere
Glattbrandetage eine fiir die thermische Isolation wichtige, Platz beanspru-
chende Hintermauerung mit Schamottesteinen aufwies. Die Feuerkisten
besallen eine Vielzahl von — auch verschlieBbaren — Zuglochern, was fiir die
Erprobung wichtig war.

Der zwei-etagige Rundofen trat von der KPM aus seinen Siegeszug in
Deutschland an. Bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts war er das in der
Porzellanindustrie vorherrschende Brennaggregat. Humboldt diirfte seinen
Anteil dazu beigetragen haben.

Im Jahr 1794 fanden aber auch Kontakte Humboldts mit der KPM auf
einem ganz anderen Gebiet statt, worauf hier nur kurz eingegangen werden
kann. Mittlerweile als Oberbergmeister im frénkischen Oberbergdepartement
in Bayreuth angestellt, kiimmerte er sich auch um die Beschaffung von Ko-
balt-Rohstoffen fiir die Herstellung kornblumenblauer Smalte, einem mit
Kobaltoxid gefarbten Kaliumsilikatglas-Pulver. Eine Variante bestand darin,
einen eventuell Kobalterz-haltigen Gang im Sorger bei Wunsiedel aufzufah-
ren. Dort gefundene Geschiebe deuteten eine solche Mdglichkeit an. Es gab
aber auch vor Ort Brocken von Braunstein (Mangandioxid), die im trocke-
nen Zustand schwer von den erwarteten Kobalterzen unterscheidbar waren.



Alexander von Humboldts nahezu unbekannte Einflussnahme

Abb. 7: Im Jahr 1794 in der KPM errichteter zwei-etagiger Rundofen

Quelle: Stiftung PreuBische Schldsser und Gérten Berlin-Brandenburg, KPM-Archiv
(Land Berlin), Sign. 184, Bl. 52r (Foto: Jakob Kurpik)
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Da sich die Schmelze von silikatischer Smalte und Glasur nicht grundsitz-
lich unterscheidet, bat Humboldt das Labor in der KPM um Priifung, ob sich
durch Zumischung der im Sorger gefundenen Brocken zu Quarzsand (Sili-
ziumdioxid) und Pottasche (Kaliumkarbonat) ein blaues Glas erzeugen lasst.
Es entstand ein violettes Glas — man hatte also nicht Kobalterze, sondern
Braunstein zur KPM geschickt. Humboldt schrieb dazu:

,»Das vollige Auskeilen des Ganges hat uns endlich veranlafit die Grube und R6-
schen [ein Kanal zur Wasserfithrung] einzustellen, um so mehr da aus allen zu
Berlin angefertigten Proben sich ergeben, dal das lezterzielte Fossil reiner
Braunstein war.“ (Humboldt 1794, BI. 39r).

Auch fiinf Monate spater kann Humboldt nur iiber Schmelzversuche in Ber-
lin mit negativem Ergebnis berichten:

,Die mehrmaligen Versuche in dem laboratorium der Kon[iglichen] Porzellan-
manufaktur in Berlin, eine Anstalt deren griindlich-chemisches Verfahren ich
genau kenne da ich ehemals darinn arbeitete, ... entschieden bloB fiir Braunstein
u[nd] gaben die violetten Glaser ...“ (Humboldt 1795, BI. 42v)

Ein letzter belegter Kontakt Humboldts mit der KPM datiert aus dem Jahr
1840. Als in diesem Jahr Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861) die Regent-
schaft antrat, versprach sich der damalige Direktor der KPM, Georg Fried-
rich Christoph Frick (1781-1848), einen Erfolg, wenn im Zusammenhang
mit dem Machtwechsel der nunmehrige Kammerherr Alexander von Hum-
boldt beim neuen Konig fiir den Kauf von (relativ teurem) KPM-Porzellan
wirbt, was auch erfolgte. Ausfiihrlichere Informationen dazu finden sich bei
Siebeneicker (2001, S. 58).

Weitere Aktivititen Alexander von Humboldts fiir die
Porzellanmanufaktur Bruckberg

Da die Konigliche Kasse aufgrund der schlechten betriebswirtschaftlichen
Situation der Porzellanmanufaktur Bruckberg mit Zuschiissen helfen musste,
wurden schon 1791 erste Ideen entwickelt, die positiven Erfahrungen in der
KPM fiir das defizitire Unternechmen zu nutzen. Das ging bis hin zu der
Uberlegung, die in Berlin eingesetzte Bennstedter Porzellanerde auch in
Bruckberg zu verwenden (Humboldt 2012, S. 18). Aber auch an die Uber-
nahme des Absatzsystems war gedacht worden. Humboldt nannte in seinem
Gutachten die aus seiner Sicht notwendigen Bedingungen fiir eine ,,Fusion®
beider Unternehmen (Humboldt 1792a, Bl. 186r) und diskutierte sie spéter
auf Sinnfalligkeit (Humboldt 1792a, Bl. 198v und Bl. 205r). Im Ergebnis
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dieser Uberlegungen stellte von Heinitz fest, dass sich solch ein Zusammen-
schluss fiir die KPM negativ auswirken wiirde und lehnte sie in einem Ant-
wortschreiben an den Konig ab (Stieda 1906, S. 151).

Ebenfalls um eher kameralistische Angelegenheiten ging es bei folgender
Anfrage. Humboldt war bereits Oberbergmeister in Bayreuth und sollte
Kénig Friedrich Wilhelm II. (1744-1797) die Frage beantworten, ob es
sinnvoll sei, die Porzellanmanufaktur Bruckberg an Johann Wieland, einen
Unternehmer aus Regensburg, der eine Porzellanmalerei betrieb, die Porzel-
lanmanufaktur Bruckberg als Lieferant von Weillware, d.h. undekoriertem
Porzellan, zu verpachten. Die Entscheidung war durch Rechnungsrat Stadel-
mann aus Bayreuth und den Geheimen Hof- und Regierungsrat Johann
Friedrich Ferdinand Ganz (1741-1795) aus Ansbach bereits aus buchhalte-
rischer Sicht vorbereitet worden. Humboldt, der mittlerweile zweimal im
Jahr die Manufaktur besuchen sollte, wusste, dass sich die 6konomische
Situation zwar verbessert hatte, aber bei weitem noch nicht als gut anzu-
sprechen war. Wieland wirde bei dem Geschift draufzahlen. Darum be-
griindete Humboldt im Brief an den Konig Friedrich Wilhelm II. vom 7. No-
vember 1793 ausfiihrlich, warum er von einer Verpachtung des Unterneh-
mens abrat (Humboldt 1793d).

Nachdem Humboldt am 22. September 1792 sein ausfiihrliches Gutach-
ten zur Inspektion der Fiirstentiimer Ansbach und Bayreuth in der Ansba-
cher Kanzlei iibergeben hatte, folgte er bereits am Tag darauf einem Auftrag
des Staatsministers von Heinitz zur Besichtigung von Salinen. Er trat eine
langere sogenannte halurgische Reise an, die ihn zunichst iiber Bayern nach
Osterreich fiihrte. Er nutzte diese Reise aber auch, um sich weiter mit Por-
zellan zu beschiftigen bzw. dafiir zu arbeiten.

So besuchte er Ende September die Porzellanmanufaktur in Nymphen-
burg — der Ort befand sich damals noch ,,bei* Miinchen — und fertigte eben-
falls ein Gutachten an. Leider ist es verschollen. Dass er in Nymphenburg
weilte, geht aus Humboldts Reisekostenrechnung und aus einem Brief an
den Konig vom 28. April 1793 hervor, wo er auf das an ihn am 28. Novem-
ber 1792 gesandte Gutachten verwies (Humboldt 1793b, Bl. 12v).

Der nunmehr eigentlich in Sachen Salz Reisende bemiihte sich Anfang
November 1792 bei seinem Aufenthalt in Wien auch darum, den Bruckber-
ger Tiirkenbechern und weiteren, hoffentlich bald wieder produzierten Por-
zellanerzeugnissen Absatz zu verschaffen.
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Alexander von Humboldts Engagement fiir die Errichtung der
Porzellanmanufaktur Tettau

Ohne die Tatigkeit des Oberbergmeisters Humboldt im Oberbergdeparte-
ment Bayreuth wére wahrscheinlich die Griindung der Porzellanmanufaktur
Tettau am 31. Dezember 1794 nicht erfolgt. Der Ort liegt in Oberfranken,
dicht an der heutigen Grenze zu Thiiringen. Das Unternehmen produzierte
bis zum 31. Mai 2019 iiber zwei Jahrhunderte hochwertiges Haushaltspor-
zellan. In dem Ort existierten bereits im 17. Jahrhundert aber auch Glasbe-
triebe der Familie Heinz. Das grole Unternehmen agiert noch heute weltweit.

Mitte 1793 stellten der Kaufmann Johann Friedrich Paul Schmidt aus
Coburg und der Porzellanfabrikant Georg Christian Friedmann Greiner
(1775-1818; zur Greiner Porzellan-Dynastie gehorend) aus Kloster-Veils-
dorf einen Antrag zur Errichtung einer Porzellanfabrik in Schauberg (Dees
1921, S. 18). Schauberg lag, wie Tettau, im Amt Lauenstein. Die Entschei-
dung zu einem solchen Antrag musste der Konig hochstpersonlich treffen.

Zustandigkeitshalber wurde Humboldt mit der Vorbereitung von dessen
Entscheidungsfindung betraut. Zunéchst fertigte er ein Gutachten aus fach-
licher und betriebswirtschaftlicher Sicht an. Wie auch in den anderen in
diesem Aufsatz behandelten Féllen ist das Original bisher verschollen. Eine
Abschrift oder vielleicht auch nur eine sinngeméflie Wiedergabe von dessen
Inhalt (Humboldt 1793c) befindet sich aber als Anlage an der Beauftragung
des Amtes Lauenstein am 4. November 1793 durch Otto Heinrich Tornesi
(1748-1814) mit speziellen Priifungen.

In dem Gutachten wurde grundsétzlich die Errichtung einer Porzellan-
fabrik in Schauberg unterstiitzt. Aber gleich zu Anfang steht zu lesen, dass
der Antrag von Schmidt und Greiner nur dann positiv entschieden werden
kann, wenn die Bereitstellung des fiir das Brennen des Porzellans bendtig-
ten Holzes geklért ist. Dazu erhielten Amtmann Johann Valentin Frinkel
(gest. 1807) aus dem Amt Lauenstein und Humboldt durch Staatsminister
von Hardenberg am 24. November 1793 einen personlichen Auftrag (Har-
denberg 1793). Das Problem des zu knappen Holzes sollte Humboldt sein
ganzes weiteres Leben begleiten.

Aus dem Auftrag entwickelte sich ein intensiver Briefwechsel zwischen
Amtmann Frdnkel und Humboldt, der im Staatsarchiv Bamberg im Original
aufbewahrt wird. Es ging letztlich um zwei Dinge: Sind die Forderungen
der Antragsteller nach insgesamt 800 Klafter Holz jahrlich gerechtfertigt
und, wenn ja, kann sie das Amt Lauenstein bereitstellen? Die Klarung der
Probleme beanspruchte ein reichliches Jahr. Die folgende Transkription zeigt
einen Auszug aus einem Brief Humboldts an Frdinkel vom §. Dezember 1793:
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»Die Angabe des jahrlichen Holzbedarfs wird Ew. Wohlgeborenen nicht weni-
ger auffallend, als mir, gewesen sein. Unsere Ansbach-Bruckberger Porzellan-
fabrik iiber die mir die specielle Aufsicht anvertraut ist, verbraucht jahrlich nur
290 Klafter und die neue Schauberger fordert 600 Kl[after] Scheid-Holz und 200
Kl[after] Stokke, also 800 Kl[after]. Ich habe geeilt, da dem Oberforster Kattner
der Auftrag geworden ist, die Lauensteiner Waldungen abzuschétzen ... (Hum-
boldt 1793e, Bl. 17)

Die Antragsteller Schmidt und Greiner haben nichts anderes gemacht, als es
auch heute tiblich ist. Sie haben bei der Bedarfsanmeldung maflos iibertrie-
ben, um iiberhaupt etwas zu erhalten. Sie hatten nur Pech, dass der ,,Bear-
beiter” ihres Antrags Ahnung von der Materie hatte. Man einigte sich mit
den Antragstellern auf eine weitaus geringere Holzzuweisung. Interessant
an dem Brief Humboldts ist weiterhin, dass er zu seiner speziellen Aufsicht
iiber die Porzellanmanufaktur in Bruckberg informiert. Das deckt sich mit
dem Auftrag, sie mindestens zweimal im Jahr zu besuchen. Der Oberberg-
meister hatte kurzfristig auf Frdnkels urspriingliche Information geantwor-
tet, da bereits der Auftrag an den Oberforster ergangen war, sich um das
Holz zu kiimmern.

Das Ergebnis war negativ. Aber Humboldt hatte eine Idee. Er beauftragte
Frinkel zu priifen, ob denn alle Unternehmen, die eine Holzzuweisung er-
hielten, diese aktuell auch benétigten. Sie hatten Gliick. Am 19. Januar 1794
teilte Frdnkel nach Bayreuth mit, dass ein urspriinglich ebenfalls in Schau-
berg geplantes Frischfeuer (Eisenfabrik) nicht errichtet wurde. Damit waren
500 Klafter Holz verfligbar (Humboldt 1973, S. 309). Eigentlich sollte nun
einer Bewilligung des Antrags von Schmidt und Greiner nichts mehr im
Wege stehen.

Aber nun meldeten sich die ortsansidssigen Glashiittenmeister, in erster
Linie Angehdrige der bereits genannten Familie Heinz, zu Wort. Um zu ver-
meiden, dass ,,Ausldander eine Porzellanfabrik in der Ndhe ihrer Glashiitten
errichteten, suchten sie selbst nach einer Konzession fiir den Bau einer
Porzellanfabrik nach (Dees 1921, S. 19). Nun musste der erst 24jdhrige
Humboldt alles Fachwissen, alles diplomatische Geschick und alle Uber-
zeugungskraft aufbieten, damit die ortsansdssigen Antragsteller ihr Ansin-
nen zuriickzogen. Auch hier gab es Hin und Her. Dabei ging es auch um
den ganz konkreten Ort, wo die Manufaktur errichtet werden soll.

Um nun den i-Punkt zu setzen, begannen Schmidt und Greiner im Friih-
jahr 1794 auf einem Gelédnde, das sie zwischenzeitlich in Tettau — also nicht
in Schauberg — erworben hatten, auch ohne Konzession mit dem Bau der
Porzellanfabrik. Obwohl keine Bewilligung vorlag, schrieben sie recht selbst-
bewusst am 7. September 1794 an den Konig:
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,»Die Herstellung der von Eurer Konigl. Majestacet uns allergniadigst concedirten
Porzellain-Fabrique ist nun soweit gedichen, dal wir in 3 Wochen lédngstens zu
brennen anfangen konnen ... (Schmidt/Greiner 1794)

Dem Koénig blieb wohl nur, gute Miene zu den vollendeten Tatsachen zu ma-
chen. Jedenfalls sendete von Hardenberg am 18. September 1794 den Ent-
wurf eines vom Kdnig zu unterzeichnenden ,,Privilegiums® nach Berlin. Der
Konig gab seine Unterschrift. Das signierte ,,Privilegium* wurde an Staats-
minister von Hardenberg nach Ansbach zuriickgesandt. In einem im Staats-
archiv Bamberg vorhandenen Begleitschreiben vom 31. Dezember 1794
informierte dieser die Konigliche Kammer zu Bayreuth, dass er das

,»Privilegium fiir den Kaufmann Schmidt aus Coburg und den Porzellanfabrikan-
ten Greiner aus Kloster Veilsdorf zur Errichtung einer Porzellanfabrik zu Tettau
... auf Seiner Kéniglichen Majestit allergnidigsten Spezialbefehl“

zur Weiterleitung an die beiden Unternehmer zuriickgebe (Hardenberg 1794).
In dem Brief folgten noch Festlegungen, wie mit dem Holz und den Steuern
zu verfahren sei. Ohne die engagierte Unterstiitzung des Vorhabens durch
Humboldt wire dieser Schritt wohl nicht erfolgt.

Fazit einer wenig bekannten Titigkeit Alexander von Humboldts

Auf der Basis seiner naturwissenschaftlich-technischen Grundlagenkennt-
nisse und seines Studiums der Kameralistik sowie der Mineralogie, des
Bergbaus und Hiittenwesens war Humboldt in der Lage, in kiirzester Zeit
das Wesentliche der Porzellanherstellung zu verstehen, kritisch zu bewerten
und Vorschldge zur Verbesserung zu unterbreiten.

Durch Besuche, Berichte, Gutachten oder umfangreiches personliches
Engagement nahm Humboldt direkt oder auch nur indirekt auf die Herstel-
lung von Haushaltsporzellan Einfluss in den Manufakturen in (alphabeti-
sche Reihung) Berlin, Bruckberg, Frankenthal, Hochst, Nymphenburg und
Tettau. Gleichzeitig bewirkte er durch Erwédhnung in Gutachten und Be-
richten, die meist von vielen Interessierten gelesen wurden, die Fixierung
und Weiterleitung von umfangreichem Wissen zur Porzellanherstellung,
ohne dass es zwingend von ihm selbst erarbeitet wurde. So verfuhr er letzt-
lich in allen seinen spéteren Verdffentlichungen.

Anhand der Fakten ist davon auszugehen, dass Humboldts Analyse des
Misslingens der Erprobung eines zwei-etagigen Rundofens fiir den Porzel-
lanbrand in Bruckberg und seine den Oberbergrat Rosenstiel liberzeugenden
Vorschldge fiir eine gednderte Konstruktion desselben dazu beitrugen, dass
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dieser Ofentyp in der Koniglichen Porzellanmanufaktur in Berlin ebenfalls
installiert und hier erfolgreich erprobt wurde. Er trat dann seinen Siegeszug
in der deutschen Porzellanindustrie an und bestimmte dort {iber 150 Jahre
das Brenngeschehen.
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