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Gerhard Banse, Peter Hiibner

Vorwort

Unsere Aktivitdten, unser Tun, unser Handeln, unsere Bewegungen und
unsere Beziehungen — alle personlichen Verhaltensweisen erzeugen Spuren.
Manche sind nur punktuell und haben keine Langzeitbedeutung, andere sind
wichtige Lebenslinien, die sich iiber eine Vielzahl von geographischen und
zeitlich-historischen Eindriicken dokumentieren.

Derartige bedeutsame Lebenslinien haben inhaltliche Kontinuitét. Sie
sind nicht Durchgangsstadien, sondern haben Bindekraft und sind von be-
stimmender Bedeutung iiber Jahre und Jahrzehnte.

Auch und gerade universelle Weltenbiirger mit Weitsicht und generel-
lem Verantwortungsbewusstsein sind nicht beliebige ,,Variationen von
Zufallsgeneratoren®, sondern sie sind auf dem Weg in der Bahn ihrer fiir sie
ausgewiesenen Aufgaben. Sich diesen Aufgaben zu stellen. verlangt bestdn-
dige Haltung und klare Orientierung. Nicht der Zeitgeist, sondern die eigene
innere Orientierung ist die Richtschnur fiir ihr Verhalten.

skesksk

Professor Dr. Horst Klinkmann ist ein solcher Weltenbiirger,* der seine
Bestimmung zunéchst als aktiver Mitwirkender in der Entwicklungsge-
schichte der Deutschen Demokratischen Republik zugeordnet bekam. Eine
seiner zentralen Lebenslinien war und ist die Medizin. Seine soziale/sozia-
listische Grundeinstellung hat ihn in eine Doppelkonstellation von Wissen-
schaft und Politik geleitet. Er hat viel Wohltuendes bewegt in der Infra-
struktur des staatlichen Gesundheitswesens der DDR. Die herausragenden
Leistungen auf dem Gebiet der Wissenschaftsentwicklung haben ihn in der
Zeit des Ubergangs in das wiedervereinte Deutschland mit einer besonderen

Vgl. auch https://de.wikipedia.org/wiki/Horst Klinkmann. Naheres zum ,,Weltenbiirger
Horst Klinkmann® ist in den Darlegungen zu seinem 75. Geburtstag in den ,,Sitzungsbe-
richten der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften® Band 109/2011, S. 109-155, und zu sei-
nem 80. Geburtstag in dem von Herbert Woltge herausgegebenen ,,Sitzungsbericht™ Band
127/2016 mit dem charakterisierenden Titel ,,Kooperieren, Vernetzen, Umsetzen® enthalten.
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Biirde beansprucht: Er wurde der letzte Prasident der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Die unangemessene Abwicklung dieser wissenschaftli-
chen Institution hat ihn und viele Mitwirkende motiviert, eine eigenstindige
alternative Gelehrtengesellschaft zur Fortfiihrung ihres Ziels der Férderung
der Wissenschaften zu etablieren. Daraus entstand 1993 die Leibniz-Sozie-
tat der Wissenschaften zu Berlin e.V.

Bereits im Jahr 1994 entstand bedarfsorientiert der Gedanke zur paralle-
len Griindung einer Stiftung mit dem Ziel, zur Konsolidierung des Finanz-
sockels der Leibniz-Sozietét beizutragen. Das damalige Présidium beforderte
folgerichtig diese Stiftungsgriindung, die sich allerdings wegen vielerlei
komplexen strukturellen und auch juristischen Erwidgungen hinzog. Erst am
23. Mai 1996 konnte das Vorhaben realisiert werden: An diesem Tag wurde
die ,,Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt” ins Leben gerufen.**

Seit Beginn an unterstiitzt die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét
das Wirken der Leibniz-Sozietit sowohl ideell als auch vor allem materiell.
Das entspricht genau dem Anspruch bzw. Ziel der Stiftung, ,,Mittel fiir die
Verwirklichung des gemeinniitzigen Zwecks — Forderung der Wissenschaft —
der Leibniz-Sozietdt e.V.“ zu beschaffen, wie es im § 2, Ziffer (2), der Stif-
tungs-Satzung heift.

Die Stiftung wurde in konsequenter Fortsetzung der herausragenden ,,in-
trinsischen Motivation“ des letzten Prisidenten der Akademie der Wissen-
schaften der DDR von Herrn Professor Dr. med. habil. Dr. h.c. mult. Horst
Klinkmann ab dem Tag ihrer Griindung erfolgreich geleitet.

Seither sind 23 Jahre vergangen. Horst Klinkmann hat sich in dieser Zeit
mit einer Vielzahl von mitwirkenden Personlichkeiten arrangieren diirfen:

— vier Prasidenten der Leibniz-Sozietdt: Professor Dr. Mitja S. Rapoport
(bis 1998), Professor Dr. Herbert Horz (bis 2006), Professor Dr. Dieter
B. Herrmann (bis 2012) sowie Professor Dr. Gerhard Banse (bis 2019);

— fiinf Geschéftsfithrern der Stiftung: Professor Dr. Heinz Kautzleben
(1996-2007), Professor Dr. Bodo Krause (2007-2013), Professor Dr.
Jorg Vienken (2013-2016), Dr. Benjamin Apelojg (2016-2019) sowie
Dr. Peter Hiibner (seit 2016);

— zahlreichen Kuratoren: erfahrene Personlichkeiten aus Ost und West,
aus Wissenschaft und Praxis.

Stets ist es ihm gelungen, wesentliche Impulse zu initiieren und bedeutsame
Projekte anzuregen. Dafiir gilt ihm der herzliche Dank sowohl der ehemali-

** Die Entwiirfe der Satzung und einer notwendigen Treuhand-Vereinbarung wurden vor-
bereitend bereits im Jahr 1995 im Band 7 der ,,Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit™ ver-
offentlicht (S. 145-151).
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gen und jetzigen Mitglieder des Kuratoriums als auch aller Mitglieder der
Stiftung.

skeskosk

Am Leibniz-Tag 2019 (04. Juli 2019) ist Horst Klinkmann nun auf eigenen
Wunsch aus der Funktion des Vorsitzenden des Kuratoriums der Stiftung
ausgeschieden. Wir sind uns sicher, dass er auch nach seinem Ausscheiden
aus der Funktion des Vorsitzenden des Kuratoriums die Stiftung mit Rat und
Tat unterstiitzen wird, denn: Er ist der Stiftung und ihrem Zweck eng ver-
bunden, er hat sie ideenreich befordert, unter seiner Leitung hat die Stiftung
einen wichtigen Beitrag zum Fortbestehen der Leibniz-Sozietdt geleistet, er
war ein entscheidendes Bindeglied zwischen Stiftung und Leibniz-Sozietét,
ihm ist es zu verdanken, dass das Kuratorium der Stiftung zunehmend auch
als Beratungsgremium des Présidiums der Leibniz-Sozietdt aktiv geworden
ist. Einige — bei weiten nicht alle! — Stichworte sind: Unterstiitzung der Her-
ausgabe der ,,Sitzungsberichte®, Organisierung des Symposiums ,,theoria cum
praxi* im Jahr 2003, Initiierung und Forderung des Vorhabens ,,Zeitzeugen-
befragung®, Hilfestellung beim Finden einer Geschéftsstelle der Leibniz-So-
zietét in Berlin-Adlershof, Anbahnung der Kooperation mit der Mazedoni-
schen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Durchfiihrung eines Tref-
fens mit Griindungsmitgliedern der Leibniz-Sozietét im Jahr 2013 sowie die
finanzielle Forderung sowohl der Neugestaltung des Internetauftritts der
Leibniz-Sozietdt als auch mehrerer ihrer Jahrestagungen.

Vor diesem Hintergrund wurde erstens im Kuratorium der Stiftung noch
auf dem Leibniz-Tag einstimmig beschlossen, Horst Klinkmann die Ehren-
mitgliedschaft in diesem Kuratorium anzutragen — er hat sie gerne angenom-
men. Zweitens wurde der nunmehr vorliegende Sonderband der ,,Sitzungs-
berichte* vorbereitet.

In Form eines Zeitdokuments werden Texte, préasentiert, die das erfolg-
reiche und ergebnisorientierte Wirken von Horst Klinkmann in und mit der
Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt sehr deutlich in prignanten Aus-
schnitten dokumentieren.

In Die radikale Losung — von der Gelehrtengesellschaft zur Leibniz-So-
Zietét schildert Horst Klinkmann gemeinsam mit Herbert Woltge, Mitgriin-
der der Leibniz-Sozietit und der Stiftung sowie langjahriges Mitglied ihres
Kuratoriums, den Untergang der Akademie der Wissenschaften und die krea-
tive Auferstehung der Leibniz-Sozietit als neuer Gelehrtengesellschaft. Die
dufleren und inneren Belastungen werden nachvollziehbar, wenn das Szena-
rio der Zeit nach dem System-Wechsel dargestellt wird. Aufgezeigt werden
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die Situation vor 30 Jahren und die mutige Entscheidung, mit Eigensténdig-
keit eine Losung zu finden. Horst Klinkmann hélt in der Brandung des Um-
bruchs an ihm eigenen Positionen fest.

Auf einem Langstreckenlauf braucht man Unterstiitzung. Geschéftsfiihrer
sind nicht nur fiir Umsetzung und Vollzug von Auftrigen zustindig, sie sind
in gutem Sinne auch Wegbegleiter und diskrete Berater. Es ist ein positives
Signal, wenn Lob und Bestétigung auch aus diesem Kreis der Mitwirkenden
kommen. Das ist abzulesen an dem Beitrag Horst Klinkmann: Initiator und
Kuratoriumsvorsitzender der Stiftung, Sreiter fir eine wissenschaftliche Aka-
demie von zwei ehrenamtlichen ,,Aktivposten* (zur Zeit der Abfassung des
Beitrages — zum 75. Geburtstag von Horst Klinkmann im Jahr 2010 — vor-
maliger und aktueller Geschéftsfiihrer), ohne die eine stetige und zielgerechte
Entwicklung der Stiftung nicht gelungen wire.

20 Jahre danach — Treffen der Grinder der Leibniz-Sozietét ist der ver-
schriftlichte Mitschnitt einer Veranstaltung am 30. Mai 2013 in Berlin anléss-
lich des 20. Jahrestages der Griindung der Leibniz-Sozietét. Riickblick und
Bilanz — so wird darin deutlich — sind notwendige Haltepositionen, die zur
Reflexion einer komplexen Entwicklung herausfordern. Das Auf und Ab von
zwei Jahrzehnten zu bewerten war indes nicht vorrangiges Ziel dieser Zusam-
menkunft. Horst Klinkmann hat es zusammengefasst: ,,,Zukunft braucht Erin-
nerung‘ — das ist eine Perspektive, die unsere unruhige Zeit iiberdauern wird.

Der Bericht iiber den Festakt zum 20-jahrigen Bestehen der ,, Siftung der
Freunde der Leibniz-Sozietét” aus dem Jahr 2016 von den beiden damaligen
Geschiftsfithrern der Stiftung Benjamin Apelojg und Peter Hiibner macht
deutlich, dass externe Begleitung und Unterstiitzung von zentraler Bedeutung
fiir die notwendige Stabilisierung des herausfordernden Anspruchs auf selb-
stindige Fortfithrung des wissenschaftlichen Diskurses waren. Flankierende
und gelegentliche an- wie aufregende Maflnahmen sowie die Akquisition von
Finanzierungen, das war eine Leistung, die aus dem Freundeskreis einge-
bracht werden konnte. Diese Ziele bestehen fort.

Im GruRwort der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietat der Wissen-
schaften anlasslich des 25-jahrigen Jubilaums der Leibniz-Sozietat der Wis-
senschaften zu Berlin, vorgetragen von Horst Klinkmann auf dem Leibniz-
Tag am 04. Juli 2018, werden die Dankbarkeit und der Stolz dariiber zum
Ausdruck gebracht, dass die Stiftung das beeindruckende Wirken der Sozietét
in diesen zuriickliegenden Jahren beratend und unterstiitzend begleiten durfte.

Aus dem Jubildumsbeitrag zum 25jdhigen Bestehen der Leibniz-Sozietét
Die Leibniz-Sozetdt und ihre Stiftung — im Jahr 2018 von Benjamin Apelojg
und Peter Hiibner mit Bezug auf originale Darstellungen involvierter Hand-
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lungstriiger verfasst — ergibt sich ein akzentuierter Uberblick zu den Wechsel-
wirkungen zwischen der Sozietdt und ihrer Stiftung. Das Kuratorium der Stif-
tung — geleitet von Horst Klinkmann — war stets kluger Beobachter, mit selte-
nen Interventionen. Die AuBenspiegelung hatte positive Effekte, auch wenn
dabei nicht simtliche Strukturfragen einer Losung zugefiihrt werden konnten.
Stets ist es aber gelungen, den Fokus auf wichtige Aspekte zu konzentrieren.

In Ein Projekt und sein Férderer — das Zeitzeugen-Projekt der Leibniz-
Sozietét der Wissenschaften beschreibt Horst Biittner Genese und Realisie-
rung eines von der Stiftung angeregten mehrjahrigen Projekts. Wenn jemand als
Zeuge der Zeit des Umbruchs gelten kann, dann ist es Horst Klinkmann selbst,
der die Gezeiten der Verdnderungen von 30 Jahren deutlich miterlebt hat. Es
war und ist seine Initiative, Fakten und Vorgénge zu bewahren, die einer spéte-
ren distanzierteren Betrachtung erhalten bleiben sollen. So bereitet man objek-
tive Nachbetrachtungen vor, die sich aus einer iibergeordneten Sichtweise erge-
ben werden. Das ist eine Form der wissenschaftlich basierten Geschichtsverar-
beitung, die mit dem Zeitzeugen-Projekt begonnen ist und aktuell fortbestehen
wird bzw. muss. Das Ergebnis liegt noch in der zeitlichen Zukuntt...

Horst Klinkmann, ein Humanist, wie er im Buche steht von Jérg Vien-
ken, ehemaliger Geschéftsfithrer der Stiftung, ist eine Laudatio der Freund-
schaft. Sie ist ein aussagekriftiges und bedeutungsvolles Dokument zwi-
schenmenschlicher Beziehungen, die sich aus der Sacharbeit ergeben haben.
Wertschitzung durch Begegnungen in unterschiedlichen Rahmungen unserer
variationsreichen Existenz, das sind gute Ertrige eines kontinuierlichen
strebsamen sozialen Lebens.

Der langjéhrige Vorsitzende des Kuratoriums der Stiftung der Freunde
der Leibniz-Sozietdt, Herr Professor Dr. Horst Klinkmann, ist Vorbild fiir
ein Engagement in iiberzeugend gelebten gesellschaftlichen Bezligen mit
einer Vielzahl von globalen Wirksamkeiten. Fiir seine ertragreichen Lebens-
linien, an denen wir teilhaben konnten, gilt ihm — wir wiederholen es gerne —
herzlicher Dank.

skokok

Als Ehrenmitglied des Kuratoriums der Stiftung wird Horst Klinkmann seine
bisherigen Erfahrungen bei der Forderung der Wissenschaften weiterhin gern
zur Verfiigung stellen. Seine entsprechende kontinuierliche Lebenslinie und
sein spezielles personliches Aufgabenverstindnis sichern der Leibniz-Sozietét
der Wissenschaften zu Berlin und ,.ihrer Stiftung eine gute und tragfahige
Zusammenarbeit flir die Zukunft. Denn: Das ist auch gut so!
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begriindet 1700 als Brandenburgische Sozietiit der Wissenschaften
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Ehrenmitgliedschaft
fiir

Prof. Dr. med. habil. Dr. h. c. mult. Horst Klinkmann

im Kuratorium der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietit der
Wissenschaften zu Berlin in Anerkennung seines herausragenden

Engagements als ihr Vorsitzender 1996 — 2019

f “
Prof. Dr. sc. phil. Prof. e.h. Gerhard Banse

Vorsitzender des Kuratoriums
Berlin, den 07. November 2019
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Horst Klinkmann, Herbert Woltge

Die radikale Losung*

Von der Gelehrtensozietit zur Leibniz-Sozietét

Die Zeit von 1990 bis 1993 ist einer der ereignisreichsten Abschnitte in der
neueren Akademiegeschichte, ihre finalen Resultate werden seitdem — je
nach Standpunkt — sehr unterschiedlich gesehen und gegensitzlich interpre-
tiert. Die Leibniz-Sozietit gehort zu den Endprodukten dieser Zeit, und sie
verschwindet meist bei den riickbesinnenden offiziellen Betrachtungen iiber
die damaligen Ereignisse in der Wissenschaft; wie auch ihre Vorgéngerin-
nen, die Deutsche Akademie der Wissenschaften und die Gelehrtengesell-
schaft der Akademie der Wissenschaften der DDR, wurde sie in den groflen
bundesdeutschen Erinnerungsveranstaltungen zum zehnten, fiinfzehnten und
fiinfundzwanzigsten Jahrestag der deutschen Wissenschaftsvereinigung nicht
genannt, ihre Entwicklung als Gelehrtensozietit bleibt im Abseits. Nicht nur
fiir die Leibniz-Sozietét besitzt die Kenntnis der damaligen Abldufe und Er-
eignisse jedoch einen Erinnerungswert, sie verdienen nicht, ins historische
Vergessen zu geraten, nicht zuletzt, um spéteren objektiven analytischen und
historisch-kritischen Untersuchungen bei Bedarf geniigend Material anzubie-
ten. Es gibt, wie wir alle seit langem wissen, keine Zukunft ohne Kenntnis
der Vergangenheit.

Mit der Geschichte des Ubergangs haben sich die Autoren dieses Bei-
trags in den zuriickliegenden Jahren immer wieder beschiftigt und dariiber
auch publiziert. Sie stiitzen sich hier insbesondere auf bereits frither ver6f-
fentlichte Ausfithrungen (vgl. etwa Klinkmann/Wéltge 1999; Woltge 2011).
Dabei ist erneut deutlich geworden, dass viele Fragen der Darstellung und
Wertung weiterhin offen sind, die wir auch hier offen lassen miissen.

*  Nachdruck aus: Banse, G.; Kant, H. (Hg.): Disziplindres & Interdisziplinéres — Historisches
und Systematisches. trafo Wissenschaftsverlag 2019, S. 241-253 (Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietit der Wissenschaften, Bd. 139/140).
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1 Ausgangslage

Die Gelehrtengesellschaft, auf die sich die Leibniz-Sozietit seit ihrer Griin-
dung 1993 bezieht und in deren Tradition und Nachfolge sie sich noch heute
sieht, war jene Gemeinschaft von Wissenschaftlern, die als ,, Kurfirstlich-
Brandenburgische Societét der Wissenschaften im Jahre 1700 von dem Uni-
versalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz in Preuflen gegriindet wurde. Diese
Societét hielt sich tiber die Jahrhunderte hinweg unter wechselnden Namen
als angesehene und zeitweilig in den européischen Wissenschaften zur Bliite
gelangte Einrichtung bis gegen Ende des 20. Jh.s.

Die Akademie der Wissenschaften der DDR, ihre letzte Fortfithrerin, war
zu Beginn des gesellschaftlichen Umbruchs 1989 langst weitaus mehr als nur
eine Gemeinschaft hervorragender Gelehrter. Sie verkorperte einen neuen Ty-
pus von Wissenschaftseinrichtungen und besal3 zuletzt mit ihren iiber 60 Insti-
tuten und mehr als 24.000 Mitarbeitern das grofite zusammenhéngende For-
schungspotenzial des Landes. Hier wurde Grundlagen- und angewandte For-
schung fast iiber das gesamte Spektrum der Disziplinen betrieben.

In dieser Gestalt, als eine einheitliche Institution von Gelehrtengesell-
schaft und Verbund von Forschungseinrichtungen, existierte sie bis zum
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik. Der damalige Akademieprisident
konstatierte im Oktober 1990:

,,Die Akademie der Wissenschaften ist — bekanntermallen seit 3. Oktober durch
den Einigungsvertrag geregelt — in ihrer alten Struktur nicht mehr existent.*
(Klinkmann 1991, S. 129)

Hier sollen in moglicher Kiirze einige Linien skizziert werden, wie es dazu
kam und welcher Weg zur Griindung der Leibniz-Sozietit fiihrte.

Ausgangspunkt waren die allgemeinen politischen und gesellschaftlichen
Umwilzungen im Herbst 1989 und im Friithjahr 1990, die das Land erschiit-
terten. In dieser Zeit geriet auch die Akademie in Bewegung und erfuhr gra-
vierende Veranderungen. Unter den Leitvorstellungen Autonomie und demo-
kratische Erneuerung entstand an den Instituten und Einrichtungen der Aka-
demie eine oppositionelle Bewegung, die zur Reform der Akademie dringte.
Die Akademie sollte von den bisherigen Zwingen und Strukturen einer zen-
tralistisch orientierten und dem Staat DDR verhafteten Einrichtung frei ge-
macht und in eine Einrichtung umgewandelt werden, die eine autonome, von
auBerwissenschaftlichen Eingriffen freie und sich selbst bestimmende krea-
tive Stétte der wissenschaftlichen Arbeit in demokratischen Strukturen sein
sollte.

In einem relativ kurzen Zeitraum loste sich die Akademie zundchst vom
Fithrungsanspruch der SED, wenig spiter von der Bindung an den Sozialis-
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mus und schlieflich auch vom Staat DDR. In den letzten von zahlreichen
Entwiirfen fiir ein neues Statut bezog sie sich nur noch allgemein auf die
Forderung der Wissenschaft, fiir deren freie Entfaltung sie sich einzusetzen
hatte. Dariiber ist hier nicht ausfiihrlich zu berichten. Am Ende des Prozes-
ses sollte eine nach den demokratischen Vorstellungen der Reformer orga-
nisierte Akademie entstehen, mit demokratischen Gremien der Leitung und
Mitbestimmung — Institutsrite und Wissenschaftliche Réte an den Instituten,
ein Senat, gedacht als kollektives Aquivalent der vorherigen zentralistischen
Einzelleitung, der Vorstand und der Wissenschaftliche Rat der neu gebilde-
ten Forschungsgemeinschaft mit einer Hauptversammlung, und das Konsi-
lium als die Gesamtvertretung aller Gremien.

Das nach auflen sichtbare abschlieBende Resultat dieser Entwicklungen
war die Wahl eines neuen Prisidenten, der entgegen bisher iiblichen Ver-
fahrensweisen an Akademien nicht nur von den Ordentlichen Mitgliedern
der Gelehrtengesellschaft gewdhlt wurde, sondern — als Konsequenz aus
dem demokratischen Impetus der bisherigen Reformbewegung — vom Kon-
silium als Vertretung der gesamten Belegschaft, also von den 24.000 Mitar-
beitern der Akademie. Am 17. Mai 1990 entschieden sie sich unter fiinf
Kandidaten fiir den Mediziner Horst Klinkmann als neuen Prasidenten.

Allerdings war zu diesem Zeitpunkt die gesellschaftliche Umwelt, fiir
die die akademische Ritedemokratie gedacht war, lingst eine andere als
jene, die am demokratischen Anfang im Herbst 1989 die Zielstellung des
Reformprozesses bestimmt hatte. Die politischen Rahmenbedingungen hat-
ten sich grundlegend geéndert. Fiir das neue akademische Gebilde fand sich
keine geeignete politische Andockstelle mehr. Alles hatte sich radikaler,
rascher und unerwarteter entwickelt, als die Akademie sich darauf einzu-
stellen vermochte. Dem neuen Prisidenten blieb wenig Spielraum fiir die
Installierung einer reformierten Akademie in der zerfallenden Staatlichkeit
der DDR. Seine Handlungsféhigkeit und die seiner neuen Leitung waren
ohnehin erst Wochen spiter hergestellt, als er am 26. Juni von der Regierung
als Geschiftsfithrender Prisident in sein Amt eingefiihrt wurde.

Wie die Dinge sich entwickelten, ist inzwischen hinreichend bekannt.
Nicht erst die Volkskammerwahlen im Mérz 1990, die den Sieg der CDU-
geflihrten Allianz brachte, hatten die Prozesse in Richtung deutsche Einheit
unumkehrbar in Gang gesetzt. Die Zeit der Kooperation, als man — zwar
schon asymmetrisch — mit den bundesrepublikanischen Partnern auf Augen-
hohe verhandelte und von einem lédngeren konfoderativen Nebeneinander
beider Staaten ausging, war zur Présidentenwahl lingst vorbei. Hans Mo-
drows Vorstellung von einer Vertragsgemeinschaft hatte nicht lange gehal-
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ten. Nach der Verwandlung der Losung ,,Wir sind das Volk* in ,,Wir sind
ein Volk“ folgte rasch ,,Deutschland einig Vaterland” mit der Perspektive
Wiedervereinigung, gedacht zunéichst als ein mindestens zweijéhriger Pro-
zess, um passfahige, kompatible Strukturen der DDR fiir die Wiedervereini-
gung herzustellen. Mit den Mérzwahlen war dann der Weg frei fiir den
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik nach Artikel 23 des Grundgesetzes.
Statt Kooperation und Kompatibilitit folgte nun als dritte und letzte Phase
die hastige und radikale Einpassung in die bundesdeutsche Vorlage.

Die Wissenschaft befand sich, wie spéter geurteilt wurde, im Windschat-
ten der hauptséchlichen politischen und gesellschaftlichen Vorgidnge dieser
Zeit. Weder der Zentrale Runde Tisch der DDR, der bis zu den Mérzwahlen
tagte und der wissenschaftspolitisch nicht aktiv wurde und der die Wissen-
schaft nur einmal und dies nur v6llig am Rande behandelte, noch die Regie-
rungen Modrow und danach Lothar de Maiziére, noch das oberste Parla-
ment der DDR, die Volkskammer, haben Wissenschaft als driangendes und
vorrangiges Arbeitsfeld gesehen. Sie iiberlieBen es den zustindigen Minis-
terien und den Wissenschaftsorganisationen in Ost und West, den sich ihnen
unverhofft bietenden politischen Freiraum zu gestalten. Die Akademiewis-
senschaft nutzte den Freiraum zur Errichtung ihres demokratischen Rite-
baus, von dem niemand wusste, ob er in die vorgesehene oder eine spétere
gesellschaftliche Wirklichkeit hineinpassen wiirde. Die westdeutsche Wis-
senschaftsszene, weitgehend iiberrascht von den ihr nun offenstehenden
Maoglichkeiten, entschied sich fiir die radikale Variante der Einvernahme
des Wissenschaftspotenzials der AdW.

Dartiber soll hier nicht befunden werden. Auch die Einpassung der DDR-
Forschung in der abschlieenden Phase der Entwicklung in das bundesrepu-
blikanische Wissenschaftssystem ist ein eigenes Thema. Da es uns aber hier
um die Gelehrtengesellschaft geht, kommt es uns darauf an zu konstatieren,
dass bei den Bemiithungen und MafBinahmen, die Akademie in neue Struktu-
ren zu iiberfiihren, von beiden Seiten stets das Forschungspotenzial, die In-
stitute der Akademie, und nur ganz selten die Gelehrtengesellschaft gemeint
war. Obwohl sie ein Hauptakteur bei der reformerischen Umwandlung der
Akademie war, war sie nicht im Blickfeld von strukturellen und personellen
Einpassungsiiberlegungen und kein ernsthafter Gegenstand der wissenschafts-
politischen Verdnderungsbestrebungen. Sie stand, wenn man das einprig-
same Bild vom Windschatten noch einmal bemiihen will, in dessen toten
Winkel.

Auch noch als der Ministerrat der DDR am 27. Juni 1990 die Ergebnisse
der Présidentenwahl bestitigte und eine Verordnung iiber die Akademie er-
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lieB, die ihr eine Weiterexistenz nach dem Beitritt ermdglichen sollte, blieb
die Gemeinschaft der Akademiemitglieder darin ungenannt und unbeachtet
(vgl. Verordnung 1990). Die Entscheidung iiber sie fiel auf dem wenige Tage
danach tagenden Forschungsgipfel, dem inzwischen beriihmt-beriichtigten
Kamingesprach der wissenschaftspolitischen Spitzenkrifte beider Staaten.
Hier konnte sich die Akademie mit ihrer bis zuletzt festen Haltung nicht be-
haupten, als Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungsverbund in
einer neuen vereinten Wissenschaftslandschaft akzeptiert zu werden. Noch
war der Gedanke einer Evaluation der Wissenschaftseinrichtungen nicht nur
im Osten, sondern in ganz Deutschland nicht vom Tisch, und so unterbrei-
tete der Président der Akademie dem Gipfel den alternativen Vorschlag, das
gebiindelte Wissenschaftspotenzial der Akademie mit seinen grofen Mog-
lichkeiten als neue, unabhingige und sich dem Wettbewerb stellende For-
schungseinheit neben den bestehenden Forschungsorganisationen der alten
Bundesrepublik zu etablieren. Die abrupte Ablehnung durch die Vertreter
der Forschungsorganisationen war heftig und erfolgte sofort in sonst nicht
so gewohnter Einmiitigkeit. Bemerkenswert bleibt jedoch, dass die weitere
Existenz der Gelehrtengesellschaft dabei nicht in Frage gestellt wurde.
,,Dort, resiimierte der Historiker Mitchell G. Ash spiter,

»beschloss man die Abtrennung der Gelehrtengesellschaft von den Forschungs-
instituten der DDR-Akademie und die ,Einpassung’ der letzteren in die For-
schungslandschaft einer neuen Bundesrepublik.*

Und er fiigte hinzu:

»Das Kamingesprich war der vorldufige Endpunkt von sehr komplexen Vorbe-
reitungen, die bereits seit Monaten im Gang, aber in der Offentlichkeit nicht be-
kannt waren.“ (Ash 2009, S. 48)

Ein Wortprotokoll dieses Kamingespréchs ist bisher nicht auffindbar. Aus
der Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Forschung und Technolo-
gie (BMFT) iiber das Kamingesprich ,,Weichenstellung fiir eine kiinftige
gesamtdeutsche Forschungslandschaft” vom 03. Juli 1990 ging zwar hervor,
was mit den Instituten geschehen wiirde, aber nicht, wie sich das Schicksal
der Gelehrtengesellschaft der Akademie gestalten sollte: sie wurde darin
nicht genannt.” Auch der Wissenschaftsrat lie die Frage offen. Sehr karg
duBerte er sich in seinen am 06. Juli 1990 verabschiedeten zwolf Empfeh-
lungen zur Umstrukturierung der DDR-Wissenschaft. Er erwahnte die Ge-
lehrtengesellschaft in einem diinnen Nebensatz seiner 11. Empfehlung und

1 Vgl https://deutsche-einheit-1990.de/wp-content/uploads/BArch-DF4-24357.pdf
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teilte lediglich die Zahl ihrer Mitglieder mit (vgl. Wissenschaftsrat 1990,
S. 30). Die einzige Passage zur Gelehrtengesellschaft und ihrem Schicksal
findet sich in einer Arbeitsnotiz beider Wissenschaftsministerien vom 09.
Juli, wenige Tage nach dem Kamingespréch, eine — wenngleich sehr lakoni-
sche — AuBerung: ,,Beide Minister befiirworten die Entwicklung von Ple-
num und Klassen der AW der DDR zu einer regionalen Gelehrtengesell-
schaft” (Ergebnisse 1990, S. 3).

Das war eine klare Entscheidung, die die noch nicht v6llig erloschenen
Hoffungen auf die Uberfiihrung einer intakten Akademie in die neue Wissen-
schaftslandschaft einerseits zunichte machte, andererseits aber das Weiterbe-
stehen der Gelehrtengesellschaft in Form einer Einordnung in die Struktur der
in der Bundesrepublik ausschlieflich bestehenden Regionalen Akademien in
Aussicht stellte. Die Trennung der Institute von der Gelehrtengesellschaft war
damit endgiiltig und bestimmte die wenig spéter beginnenden Verhandlungen
zu Artikel 30 des Einigungsvertrages, dem spédteren Artikel 38 iiber die Wis-
senschaft. Auch die Minister bekriftigten die Festlegung nochmals. In einer
Pressemitteilung des BMFT am 13. August iiber ein Treffen von Heinz Rie-
senhuber und Frank Terpe zur Neustrukturierung der Forschung in der DDR
hieB3 es:

»EBinvernehmen bestand dariiber, dass die Akademie der Wissenschaften (AdW)
als Gelehrtengesellschaft fortbestehen soll. Die Institute sollen sitzlandbezogen
in die Verantwortung der neu zu bildenden Bundesldnder iibergehen.” (Mittei-
lung 1990)

Die Akademie war in die zdhen Verhandlungen um die endgiiltige Formu-
lierungen von Artikel 38 des Einigungsvertrages nicht direkt einbezogen
und konnte nur geringen Einfluss darauf nehmen. Der von BMFT und dem
Ministerium fiir Forschung und Technologie (MFT) zunéchst vorgesehene
Text lie lange die Moglichkeit zu, dass es dem aufnehmenden Land Berlin
gestattet war, mit der Gelehrtengesellschaft nach Belieben umzugehen, was
auch einschloss, sie aufzuldsen. Erst die energische Intervention des Aka-
demieprisidenten und sein Verweis auf die beim Kamingespréich gegebenen
Zusagen fiihrten dazu, dass eine Formulierung von den Verhandlungsfiih-
rern der Regierungen akzeptiert wurde, die diese Moglichkeit eindeutig ver-
warf. Es war der abstrus scheinende Streit um Ob oder Wie im Text — das
Ob iiberlieB es dem Land, die Gelehrtensozietit weiterzufithren oder auch
nicht, das Wie schloss letztere Moglichkeit aus und iibertrug ihm die Pflicht,
sie fortzufithren (vgl. auch Klar 2005). So hie} es dann abschliefend in
Artikel 38 (2) des Einigungsvertrages:
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,»Die Entscheidung, wie die Gelehrtensozietdt der Akademie der Wissenschaften
der Deutschen Demokratischen Republik fortgefiihrt werden soll, wird landes-
rechtlich getroffen.” (Vertrag 1990, S. 86f.)

Der Traum von einer iiberregionalen starken Akademie oder einer selbstén-
digen Wissenschaftsorganisation, die sich in Konkurrenz zu anderen Wis-
senschaftseinrichtungen im vereinten Deutschland zu bewihren hitte, war
damit zu Ende. Die Institute waren den in Entstehung begriffenen Lindern
zugeordnet, die Gelehrtengesellschaft sollte als Gelehrtensozietdt im Land
Berlin fortbestehen.

2 Die Gelehrtensozietiat im Land Berlin

Mit dem Beitritt verdnderte sich demzufolge die Situation der Gelehrtenso-
zietdt grundlegend. Die Trennung von den Instituten bedeutete den Verlust
ihres in Jahrzehnten gewachsenen wissenschaftlichen Hinterlands. Auch die
gewohnten Wissenschaftsstrukturen im Lande, auf die sich ihre Mitglieder
in ihrer Arbeit gestiitzt hatten, waren weggebrochen. Dazu kam, dass der
Einigungsvertrag ihren Status in zwei sich widersprechenden Varianten an
verschiedenen Stellen des Dokuments formuliert hatte — je nach politischer
Absicht konnte sie sowohl als fortzufiihrende Institution nach Art. 38 (2) als
auch mit dem Fortfall ihrer rechtlichen Verfasstheit als Korperschaft des
offentlichen Rechts (nach Anlage II, Kapitel XV, Abschnitt II) als rechtlich
nicht existent und damit als aufgeldst behandelt werden.

Der Gelehrtensozietit gehorten im Oktober 1990 286 Mitglieder an, 182
Ordentliche und 104 Korrespondierende Mitglieder, dazu 124 Auswiértige
Mitglieder aus 24 Léndern, unter den Ordentlichen Mitgliedern auch die
neunzehn bis dahin Auswértigen Mitglieder aus der Bundesrepublik, deren
Status noch vor dem Beitritt umgewandelt worden war. Etwa die Halfte der
Mitglieder waren vor dem Beitritt Angehdrige der Akademie, die andere
Halfte war in Lehre und Forschung der Universititen und Hochschulen und
im auBeruniversitiren Wissenschaftsbereich titig. In der Gelehrtensozietit
hatten sich Interessen, Kompetenzen und Mentalitdten nicht nur der Akade-
miewissenschaftler, sondern der gesamten Wissenschaftsszene der DDR mit
denen der Auswirtigen Mitglieder getroffen. Threm Prisidenten und dem
vom Plenum bereits im April 1990 gewéhlten Vizeprasidenten, dem Philo-
sophen Herbert Horz, die nunmehr an der Spitze der Sozietit (und nicht
mehr der Gesamtakademie) standen, verblieb zur Weiterfithrung der Arbeit
lediglich eine minimale Geschiftsstelle als Organisationssockel. Das Land
Berlin, dem sie als eine Regionalakademie zugeordnet war, gewéhrte ihr fiir
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eine Ubergangszeit noch Zugriff auf die Infrastruktur des Hauptgebiudes
der Akademie, einschlieBlich der Rdume fiir die Geschéftstétigkeit und die
wissenschaftlichen Veranstaltungen.

Fiir die Gelehrtensozietdt gab es zu diesem Zeitpunkt erst geringe ernsthafte
Zweifel an ihrer Fortfilhrung, hatten doch auch die zustindigen Ministerien
beider Seiten in den letzten Beratungen mit der AdW vor dem Beitritt, im
September 1990, erneut ,,iibereinstimmend festgestellt, dass die Akademie als
Gelehrtensozietit nach Artikel 38 des Einigungsvertrages fortbesteht. Thre
Rechtsfahigkeit endet nicht* (Jahrbuch 1994, S. 375). So sah sie sich darin be-
stitigt, ihre hauptsiachliche Aufmerksamkeit den beiden Arbeitsfeldern zuzu-
wenden, die sie mit dem Fortbestehen fiir unabdingbar hielt: Zunéchst sollten
die wissenschaftlichen Sitzungen von Plenum und Klassen, den erklarten Ab-
sichten der meisten Akademiemitglieder gemédB, fortgefiihrt werden, um ihr
wissenschaftliches Potenzial weiter auszupriagen und eine den neuen Umstéin-
den angepasste innere Struktur zu erarbeiten. Zweitens war es in Verbindung
damit erforderlich, die eigenen Interessen bei der Ausarbeitung der im Ver-
trag vorgesehenen landesrechtlichen Regelung zu vertreten.

Die Fortsetzung der Sitzungstitigkeit bot keine unldsbaren Probleme, da
die Vortrige fiir das zweite Halbjahr schon fest vereinbart waren und fiir 1991
geniigend Vorschldge aus den Klassen vorlagen. Bis zum Leibniztag 1992
konnte diese Arbeit ununterbrochen fortgefiihrt werden.” Auch fiir eine struk-
turelle Veranderung der Sozietit entsprechend den neuen Verhéltnissen waren
geeignete Vorkehrungen getroffen. Noch im September 1990 hatte der Prési-
dent eine Reihe von Mitgliedern gebeten, ein neues Statut zur Neuordnung
der Gelehrtensozietdt auszuarbeiten. Der von dieser Arbeitsgruppe vorgelegte
Entwurf, in den die Ergebnisse vorheriger Reformbestrebungen in den Wen-
demonaten eingeflossen waren, fand die Zustimmung des Plenums und wurde
auf einer Geschéftssitzung im November 1990 beschlossen.

Die Versuche von Président und Vizeprésident, zu einer entsprechenden
landespolitischen Regelung beizutragen, fiihrten sie auf ein politisch stark
vorgeformtes Arbeitsfeld. In einer wissenschaftspolitisch heiklen Situation
aus der unmittelbaren Westberliner Akademievergangenheit wurde die Ge-
lehrtensozietdt vom Land Berlin und seiner science community keineswegs
mit Wohlwollen aufgenomrnen.3 Die zahlreichen Bemiihungen, mit dem Ab-

2 Vgl zu einer Auflistung der Veranstaltungen von Plenum und Klassen fiir die Jahre 1990/
91 Jahrbuch 1994, S. 8-24, fiir die Zeit von Januar bis Juni 1992 Klinkmann/Woltge 1999,
S. 54-58.

3 Im Sommer 1990 hatte das Berliner Abgeordnetenhaus die eigene Akademie, die erst we-
nige Jahre zuvor gegriindete Akademie der Wissenschaften zu Berlin, aufgelost; vgl. dazu
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geordnetenhaus und dessen Fraktionen und einzelnen Parlamentariern ins Ge-
sprach zu kommen, fiihrten nur wenig dazu, Verstdndnis fiir die Gelehrten-
sozietit zu erwecken. Das politische Klima war frostig und blieb es fiir die
kommenden Jahre, obwohl es anfangs noch Uberlegungen in der zustéindigen
Senatsverwaltung gab, eine beide Seiten zufriedenstellende Losung zu fin-
den. Das dnderte sich bald, als klar wurde, dass es nicht moglich sein wiirde,
die Sozietit in der Mitgliederfrage nach den politischen Vorgaben des Lan-
des Berlin umzubauen. Da auch die beiden Berliner Parlamente sich im Ok-
tober fiir eine Auflosung des Personalbestandes der Gelehrtensozietit ent-
schieden hatten,4 wies die Wissenschaftsverwaltung den eingereichten Sta-
tutenentwurf der Sozietit zuriick und verfolgte nunmehr das Ziel, eine neue
Akademie zu errichten, die frei sein sollte von Einfliissen der DDR-Akade-
mie und der aufgelosten AdW (West). Dafiir richtete sie eine Planungs-
gruppe von Experten ein, die einen Entwurf fiir eine neue Akademie vorle-
gen sollte.

Mit dem Friihjahr 1992 ging die Gelehrtensozietét in die Endphase ihrer
Existenz. Im Februar informierte der Prasident das Plenum iiber den vorge-
sehenen Entwurf zu einem Staatsvertrag iiber die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, den die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft
und Forschung auf der Grundlage der Empfehlungen der Planungsgruppe
ausgearbeitet hatte. Der Entwurf sah vor, die Mitglieder der Sozietét nicht zu
ibernehmen,” sondern einen neuen Mitgliedercorpus zu bilden, dem auch
nach dem Willen eines Wahlgremiums bisherige Mitglieder der Gelehrten-
sozietdt angehdren konnten, sofern ihnen eine ausreichende wissenschaftli-
che Kompetenz zugesprochen wiirde. Die Sitzung verlief unruhig und war
von heftigen kontroversen Debatten gekennzeichnet und wirkte lange nach.
Die letzte Zuversicht in die schiitzende Kraft von Art. 38 (2) Einigungsver-
trag schwand, ebenso die Vorstellung, die Gelehrtensozietdt konne auf die
weitere Gestaltung des Entwurfes des Staatsvertrages noch Einfluss in ihrem
Sinne ausiiben. Dem Plenum war nunmehr hochwahrscheinlich, dass alle
Bemiihungen fehlgeschlagen waren, die Gelehrtensozietéit als reformierte
und eigenstéindige akademische Gemeinschaft zu erhalten und ihre Mitglie-
der, in welcher Selektierung auch immer, in die neu zu konstituierende
Berlin-Brandenburgische Akademie zu iiberfiihren.

etwa Klinkmann/Waltge 1999, S. 25-29, und Abschnitt III ,,Die landespolitische Losung®,
S. 127-199 (Dokumente 28 bis 53 mit Kommentierungen).

4 Vgl. zu den Parlamentsbeschliissen Woltge 2015.

5 Aus der Begriindung des Berliner Abgeordnetenhauses zum Staatsvertrags-Ratifizierungs-
gesetz: ,,.Die neue Akademie iibernimmt nicht die Mitglieder der Akademie der Wissen-
schaften der DDR* (zit. nach. Klinkmann/Wéltge 1999, S. 55, Dokument Nr. 35).
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Der Leibniztag am 26. Juni 1992 war die letzte groBe Versammlung der
Gelehrtensozietdt. Im Plenarsaal der Akademie im Gebdude in der Berliner
Jagerstralie erlebten die mehr als 200 Mitglieder und Giéste eine ganz nach
dem traditionellen Zeremoniell ablaufende Veranstaltung — der Prisident er-
6ffnete und begriiite die Anwesenden, die sich zu Ehren der Verstorbenen
von ihren Pldtzen erhoben, Vizeprisident Herbert Horz verlas die Nachrufe,
nach dem wissenschaftlichen Festvortrag gab der Président den Bericht zum
Leibniztag 1992. Die sonst iibliche Vorstellung neuer Mitglieder entfiel, da
wie schon 1991 auch 1992 keine Zuwahlen erfolgt waren. Der Prisident er-
innerte sich spater:

»Im Gefiihl der Unwiederbringlichkeit dieses Tages waren viele Mitglieder an-
wesend, die zum Teil schon lange nicht mehr an den Beratungen des Plenums
und der Klassen teilgenommen hatten. Es war ein unausgesprochener Abschied,
ein Voneinander-Verabschieden, das Ende eines Weges, den alle trotz teilweise
unterschiedlicher Auffassungen davon gemeinsam gegangen waren.” (Klink-
mann/Woltge 1999, S. 174)

Wohin es nunmehr gehen sollte, war ungewisser denn je.

Anfang Juli erhielten alle Mitglieder ein Schreiben des Berliner Wissen-
schaftssenators Manfred Erhardt, der sie dariiber informierte, dass der
Staatsvertrag keine Uberfiihrung der Mitglieder der AdW in die neue Aka-
demie vorsah und demzufolge ihre Mitgliedschaft erloschen sei (vgl. Klink-
mann/Woltge 1999, S. 164f.). Wenig spiter libergab der Arbeitsstab des
Prasidenten seine Rdume und die Unterlagen der Gelehrtensozietdt an Be-
auftragte der Senatsverwaltung und der Landesregierung Brandenburg. Die
Geschiftsstelle stellte ihre Arbeit ein. Das letzte organisatorische Bindeglied
war abgeschaltet, die Akademiemitglieder hatten keinen gemeinsamen Sit-
zungsort, keine eigenen Rdume und keinen Ansprechpartner mehr. Die Ge-
lehrtensozietdt war Geschichte.

3 Die Leibniz-Sozietit entsteht

Etwa zeitgleich mit dem Senatorenbrief erhielten die Akademiemitglieder
ein Schreiben von Herbert Horz, dem als gewihlten Vizeprisidenten fiir
Plenum und Klassen im Arbeitsstab der Gelehrtensozietét die Verantwor-
tung fiir die innere Entwicklung der Gelehrtensozietét iibertragen war (vgl.
Klinkmann/Wéltge 1999, S. 105). Er bot den Mitgliedern an, sich weiterhin
zu einem monatlichen Vortrag zu treffen, um die wissenschaftlichen Dis-
kussionen im gewohnten Kreis nicht abbrechen zu lassen und kiindigte ein
Themenprogramm fiir den Herbst 1992 an.
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Sitzungsort wurde der Club Spittelkolonnaden, der von dem Verein fiir
Gleichstellungsfragen und sozialen Schutz, einem der nach dem Beitritt ent-
standenen Sozialverein, betrieben wurde. Der Verein hatte Veranstaltungs-
rdume in Berlin-Mitte ausgebaut und dort das Projekt Sozio-kulturelles Kon-
taktzentrum fir Seniorinnen und Senioren erdffnet, um eine Begegnungs-
stitte flir abgewickelte oder arbeitslose Akademiker und Kiinstler einzu-
richten. Kontakte des Vereins zur Gelehrtensozietit gab es seit April 1992,
die von HOrz gehalten wurden.

Von der ersten Zusammenkunft am 24. September 1992 gibt es kein
Protokoll. Die anwesenden Akademiemitglieder sahen sich als das weiter-
bestehende Plenum der Gelehrtensozietdt und beauftragten eine Initiativ-
gruppe, Vorstellungen zu einer unabhingigen Fortfiihrung der Gelehrtenso-
zietdt zu entwickeln. Dieser Gruppe gehorten die Akademiemitglieder Karl
Friedrich Alexander, Karl-Heinz Bernhardt, Wolfgang Eichhorn und Fritz
Jung an, wenig spater auch Hermann Klenner und dann im Januar 1993
auch die Sekretare der zuletzt existierenden Klassengruppen, Karl Lanius,
Friedrich Hintze und Wolfgang Béhme. Die Gruppe entwarf das Gertist einer
kiinftigen Tatigkeit der Gelehrtensozietidt und entwickelte Vorstellungen
iiber Arbeitsinhalte, Organisationsformen, Rechtsfragen und Status der Zu-
sammenkiinfte der Mitglieder und Giste der Gelehrtensozietit. Sie schlug
vor, einen Neuanfang zu wagen und die Gelehrtensozietit als Verein zu
konstituieren.

Die Vereinsidee hatte im Plenum ihre Vorldufer. Auf der Plenarsitzung
vom Mirz 1992 informierte der Prisident {iber die Reaktionen vieler Mit-
glieder auf den Entwurf des Staatsvertrages iliber die Konstituierung der
BBAW, der bei vielen Mitgliedern zu scharfer Ablehnung fiihrte. Im Proto-
koll der Sitzung heif3t es:

»Andere Mitglieder haben dem Présidenten mitgeteilt, dass sie die Griindung
eines privatrechtlichen Vereins als eine Konsequenz ansehen, falls keine Uber-
nahme von Mitgliedern erfolgt.” (Klinkmann/Wéltge 1999, S. 73)

Noch frither hatte sich der Senat der Akademie auf seiner letzten Sitzung im
September 1990 mit dieser Uberlegung befasst, weil es offenbar beunruhi-
gende Anzeichen dafiir gegeben hatte, die Gelehrtengesellschaft aufzulosen.
Fiir diesen Fall, so lautet ein Vorschlag des RdI-Vertreters’ im Senat, Hans

6  Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Darstellung Klinkmann/Waltge 1999, S. 122-125 (Kommen-
tar zu Dokument 26); Woltge 2011, S. 5f.

7 RdI: Rat der Institutsvertreter; dem vom Konsilium gewahlten Senat, der 15 Mitglieder
hatte, gehorten vier Vertreter des RdI an.
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Joachim Miuller, sollte man eine ,,Gesellschaft der Freunde der Akademie
griinden® (Protokoll 1990). Allgemeine Ansicht der Senatoren war, einer
beflirchteten Auflosung zu widerstehen, dazu die Tétigkeit von Plenum und
Klassen weiterzufiihren und so eine neue Bindung der Mitglieder zu ermog-
lichen.

So etwa lautete auch der Kern der Vorstellungen der Initiativgruppe. Thre
Vorstellungen wurden in mehreren Geschiftssitzungen des Plenums von Sep-
tember 1992 bis Mérz 1993 ausfiihrlich und hdufig kontrovers diskutiert.
Letztendlich setzte sich der Vorschlag durch, einen Verein zu griinden, ,,dessen
Zweck®, wie es Samuel Mitja Rapoport spéter formulierte, ,,ausschlieflich die
Fortsetzung der wissenschaftlichen Arbeit ist, wie sie sich im Plenum und Klas-
sen der Akademie abgespielt hat™ (Rapoport 1994, S. 122; 2018, S. 18).

Zur Griindung der Leibniz-Sozietit kam es dann am 15. April 1993 im
Club Spittelkolonnaden. Dem neuen Verein traten bis Jahresende 1993 iiber
hundert Akademiemitglieder bei. Der Anfang zum Fortbestehen war ge-
macht.

sk

In diesem ,,Jubildumsband* kann nur ein Extrakt der vielschichtigen Ereig-
nisse des Ubergangs der Akademie der Wissenschaften in die Leibniz-So-
zietdt vermittelt werden — es bleibt die Aufgabe von Zeitzeugen, Fakten zu
dokumentieren, die spiteren Historikern Material bieten, das eine objekti-
vere Bewertung jenseits von heutigen Ansichten beteiligter Akteure beider
Seiten ermdglicht. Das nunmehr 25jdhrige Bestehen der Leibniz-Sozietit ist
gleichzeitig Gelegenheit, dem Jubilar Herbert Horz als Mitgestalter und
Zeitzeugen deutscher Wissenschaftsgeschichte in verantwortungsvollen
Funktionen Respekt und dankbare Anerkennung zu zollen.
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Horst Klinkmann: Initiator und Kuratoriumsvorsitzender
der Stiftung, Streiter fiir eine wissenschaftliche Akademie*

Mit diesem Beitrag wollen wir eine weitere Facette des Wirkens von Horst
Klinkmann wiirdigen. Horst war nicht nur der erfolgreiche und in den Vor-
reden eindrucksvoll ausgewiesene Wissenschaftler, sondern auch ein Wis-
senschaftsorganisator und -manager mit visiondren Ziigen, dessen Gedanken
und Anregungen fundamental auch fiir die Begriindung und Weiterfiihrung
der Leibnizschen Sozietét, begriindet im Jahre 1700, und der Entwicklung
der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin waren. Dies im Einzelnen
zu belegen, ist unser Anliegen: Wir wollen aufzeigen, welche Entwicklungs-
richtungen des wissenschaftlichen Lebens unserer Sozietét Horst Klinkmann
angestoflen und befordert hat und wie diese durch das Prasidium der Sozietit
aufgegriffen und forderlich fiir die Sozietdt umgesetzt wurden.

Als Ausgangspunkt dieses speziellen Ausschnitts aus dem Wirken von
Horst Klinkmann kann man wohl das Schicksalsjahr 1990 wahlen, denn am
17. Mai wurde der schon damals ausgewiesene und international anerkannte
Mediziner in geheimer Wahl zum Présidenten der Akademie der Wissen-
schaften in Berlin gewihlt. (Weitere Kandidaten waren damals Heinz Bielka,
Karlheinz Lohs, Joachim Herrmann und Manfred Peschel.) Auch wenn diese
Akademie in den néichsten beiden Jahren ,,abgewickelt* wird und der Hanseat
Horst Klinkmann seine Rostocker Universitit verlassen muss, sind dies doch
diejenigen Jahre, die ihn fiir die kommenden Aufgaben in Wissenschaft, Wis-
senschaftsorganisation und -management und auch in seinem geliebten Ful3-
ballclub Hansa Rostock profilieren. Er findet eine neue wissenschaftliche Hei-
mat in Bologna und stellt sich aus diesem gesicherten Hintergrund den turbu-
lenten Verdnderungen in Berlin und Mecklenburg/Vorpommern.

Diese Lebensetappe lédsst sich mit Worten von Albert Einstein (1923)
gut kennzeichnen: ,,Erfahrung ist die Summe der Erfahrungen, die man
lieber nicht gemacht hitte. Und doch ist es eine gute Sache, wenn man diese
Schule hinter sich hat.*

*  Nachdruck aus: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin, Bd. 109
(2011), S. 131-137.
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Horst Klinkmann selbst driickt dies mit seinen eigenen Worten und dem
ihm eigenen leicht ironischen und pragmatischen Stil so aus: ,,Was ich erlebt
habe, ist ein Absturz in die Zukunft.*

Die heutige Wiirdigung von Horst Klinkmann aus der Sicht des Kurato-
riums der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt, genauer seiner Ge-
schéftsfithrer Herbert Woltge, Heinz Kautzleben und Bodo Krause, bezieht
sich auf drei Etappen des Uberlebens des Leibnizschen Akademiegedankens:
die landespolitisch gewollte, dem Einigungsvertrag widersprechende Abwick-
lung der akademischen Gelehrtensozietit der DDR, die Begriindung der wei-
terfiihrenden Leibniz-Sozietdt auf privatrechtlicher Grundlage und die Be-
griindung der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét.

1. Zur Mitwirkung bei der Griindung der weiterfithrenden Leibniz-
Sozietit e.V.

Um die Mitwirkung von Horst Klinkmann an der Griindung der weiterfiih-
renden Leibniz-Sozietit zu kennzeichnen, ist die zeitbezogene Situation zu
berticksichtigen. Neben der Abwicklung der Akademie der Wissenschaften
als Forschungsverbund und nachfolgend der Gelehrtensozietdt hatte Horst
Klinkmann seine Ablosung aus der Rostocker Universitét zu verkraften und
war dank seiner internationalen Bekanntheit als Dekan der Internationalen
Fakultit fiir kiinstliche Organe 1992 an die Universitit Bologna gewechselt.
(Ein Entwicklungsgedanke, mit dem damals wohl nicht wenige Akademie-
mitglieder und Universitdtsprofessoren der DDR spielten und den einige
auch verwirklichten — aus dem Bereich der Akademie z.B. Manfred Rétzsch,
Volker Kempe, Charles Coutelle, Tom Rapoport).

Wichtig blieb Horst Klinkmann dabei, die von Leibniz im Jahre 1700
begriindete Gelehrtensozietdt in eine neue Zukunft des vereinten (wie wir
heute wissen beigetretenen) Deutschlands zu iiberfiihren. Dabei bevorzugte
er eine Strategie der maximalen Uberfiihrung einer reformierten Akademie,
d.h. der Ausschopfung aller demokratischen Mdglichkeiten, die durch den
Einigungsvertrag vorgegeben schienen. So war es erneut enttduschend fiir
ihn, dass mit dem Staatsvertrag Berlin/Brandenburg die BBAW als neue
Akademie begriindet und dies als landesrechtliche Regelung fiir die Auflo-
sung der AdW ausgegeben wurde. Klinkmanns Bemiihungen, die traditio-
nelle und nunmehr selbstevaluierte Mitgliedschaft in der AW in diese zu-
kiinftige Akademie hiniiber zu nehmen, sind letztendlich gescheitert.

Herbert Horz berichtet als Zeitzeuge und damaliger Vizeprésident, dass
Horst Klinkmann natiirlich auch fiir den zweiten Weg einer privatrechtlichen
Weiterfiihrung der Gelehrtensozietdt offen war, dann deren Griindung unter-
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stiitzte und der Leibniz-Sozietét schriftlich (er weilte im Ausland) sofort bei-
trat und sie dann beratend unterstiitzte.

Anzumerken ist, dass sowohl Horst Klinkmann als Prisident als auch
Herbert Horz als Vizeprasident der Akademie der Wissenschaften in ihren
Mandaten aus der DDR-Zeit nicht abberufen wurden, somit konnte Horst
Klinkmann seine Kompetenz als Akademieprisident an einen der Vorberei-
ter der Leibniz-Sozietét, Fritz Jung, iibergeben (Januar 1993). Festzuhalten
ist auch, dass bereits 1993 von Horst Klinkmann in diesem Kontext der Ge-
danke einer Stiftung mit dem Ziel eingebracht wurde, insbesondere die
finanzielle Situation der Sozietét verldsslich abzusichern. Dies auch, um die
Herausgabe der Sitzungsberichte als dem traditionellen Ausweis der wissen-
schaftlichen Tétigkeit einer Akademie kontinuierlich zu ermdglichen.

2. Zur Mitwirkung an der Griindung der Stiftung der Freunde der
Leibniz-Sozietiit

Von der Griindung der Sozietit und den ersten von Horst Klinkmann geédu-
Berten Gedanken bis hin zur Griindung der Stiftung sollte es noch einmal
drei Jahre dauern, in denen um die Ziele und insbesondere die Zusammen-
setzung des Kuratoriums gerungen wurde. Zwolf Griindungsmitglieder, dar-
unter auch Horst Klinkmann, verabschiedeten auf der Griindungsversamm-
lung am 23.5.1996 die ,,Satzung der Freunde der Leibniz-Sozietét e.V.“ und
bildeten das vorldufige Kuratorium unter der Leitung von Herbert Woltge.
Die erste Jahresversammlung am 19.6.1997 wihlte das erste ordentliche Ku-
ratorium, das in seiner konstituierenden Sitzung am 15.9.1997 Horst Klink-
mann zu seinem Vorsitzenden wéhlte. In dieser Funktion ist Horst Klinkmann
bis heute aktiv und wirkungsvoll titig.

In dieser Zeit (1999) wurde die Stiftung als gemeinniitzig anerkannt und
das Stiftungsvermogen stabilisiert. Dies ermoglichte es, gezielt Projekte der
Sozietdt zu unterstiitzen bzw. solche Forderprojekte anzuregen. Mit beson-
derem Nachdruck wurden dabei die 6ffentliche Wirksamkeit der Sozietdt
angemahnt und das ,,Zeitzeugenprojekt™ angeregt und gefordert, um insbe-
sondere die noch verfiligbaren Zeitzeugen in ihren Aussagen und Hintergriin-
den zu erfassen und fiir spitere historische Bewertungen zu sichern. Histori-
sche Tatsachen lassen sich so konservieren, bevor sie fiir immer verschwin-
den und aktuellen Interpretationen Giiltigkeitsanspruch tiberlassen.

Ein Hauptverdienst der Stiftung und des Vorsitzenden des Kuratoriums
waren die strategisch angelegten orientierenden Hinweise, die durch das Pri-
sidium der Sozietdt als Entwicklungsanstdf3e aufgenommen wurden. Hierzu



32 Bodo Krause, Heinz Kautzleben

gehoren die ersten kritischen Hinweise Mitte der 90er Jahre z.B. zu einer vom
Préasidium nur spontan betriebenen Zuwahlpolitik, die Forderung nach einer
durchdachten Vortragstitigkeit anstelle einer Zuruf-Aktivitit. Die Einberu-
fung der Junior-Konferenz von 2002 war ebenfalls eine von Horst Klink-
mann unterstiitzte Aktivitdt. Aktuelle Entwicklungen in der Sozietit bele-
gen, dass diese Hinweise bis heute nachwirken und trotz deutlicher positiver
Tendenzen einer abschlieBenden Losung bediirfen.

Die Themen machen deutlich, dass das Wirkungsfeld des Initiators und
Streiters Horst Klinkmann fiir die Entwicklung der Sozietit als eine wissen-
schaftliche Akademie bis zum heutigen Tag anhélt und fiir die letzten Jahre
weiter differenziert werden kann.

3. Initiator und Streiter in den letzten Jahren

Nachdem wir am Beispiel der Griindung unserer Sozietit und der Griindung
der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét das personliche Engagement
von Horst Klinkmann allgemein und im Zusammenhang mit seinen Vorstel-
lungen von der Entwicklung einer wissenschaftlichen Akademie gekenn-
zeichnet haben, wollen wir dies mit Bezug auf die letzten Jahre konkretisie-
ren. Um den Einfluss von Horst Klinkmann als Initiator und Streiter fiir die
Wissenschaft zu verdeutlichen, gehen wir von der Zielstellung der Stiftung
aus:

,Die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften e.V. wurde
1996 gegriindet. Thr Zweck ist die Forderung der Wissenschaft und Forschung,
insbesondere die Beratung und Stellungnahme zu Entwicklungen und Foérder-
konzeptionen der Leibniz-Sozietit e.V. Sie stellt der Sozietdt Mittel zur Forde-
rung ihrer Projekte zur Verfiigung, unterstiitzt sie bei der Entwicklung der Infra-
struktur und beim Aufbau nationaler und internationaler Verbindungen zwischen
Wissenschaftseinrichtungen und der Allgemeinheit.*

Diese Zweckbestimmung macht deutlich, dass die Aufgaben der Stiftung und
des Kuratoriums weit iiber die urspriingliche finanzielle Unterstiitzung der
Sozietdt hinausgehen und fundamental mit der Entwicklung der Sozietét ver-
bunden sind. Thre Grundlage hat diese Zielstellung in dem gemeinsamen
Verstindnis von Kuratorium der Stiftung und Prisidium der Sozietit, das
dann wesentlich die konkrete Umsetzung und damit die Verantwortung fiir
die Sozietét tragt. Dies in den letzten Jahren erfolgreich bewéltigt zu haben,
begriindet sich aus folgenden gezielten Initiativen des Kuratoriums und ins-
besondere seines Vorsitzenden, die wie folgt umrissen werden kdnnen:
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a. Aus den Konsequenzen des Kuratoriums, die sich aus den Analysen der
finanziellen Situation der Sozietdt und der Frage nach der Erhéhung der
offentlichen Wirksamkeit der Sozietdt im Einklang mit den finanziellen
Moglichkeiten ergaben. Allem voran der Ubergang zur Nutzung der elek-
tronischen Medien fiir die Ergebnisdarstellung und aktuelle Diskussio-
nen. Leibniz Intern und Leibniz Online sind die Prototypen fiir die Um-
setzung dieser Gedanken. Besondere Bedeutung hat auch die Digitalisie-
rung aller Binde der Sitzungsberichte, die schrittweise iiber unsere Home-
page online zugénglich gemacht werden.

b. Die Forderung nach dem Aufbau einer Infrastruktur zur Effektivierung
der Arbeit der Sozietit, die durch die Initiative des Kuratoriums nun-
mehr zur Einrichtung einer Geschéftsstelle mit Archiv in Berlin-Adlers-
hof fiihrte. Gleichzeitig damit verbunden sind weitere Kooperationen
zwischen der WISTA und der Sozietit, die die Priasenz der Leibniz-So-
zietdt an ihrem historischen Standort entwickeln soll.

c. Die Anregung zum Einsatz eines Projektkoordinators, die vom Prisidium
mit der Benennung von Wolfgang Eichhorn sehr erfolgreich umgesetzt
wurde und damit die Drittmittelarbeit und Projektférderung der Sozietét
durch den Senat von Berlin entscheidend verbesserte. Letzteres insbe-
sondere unter den Aspekten der Planbarkeit und Integration der Projekt-
arbeit unter einem Leitthema.

d. Die Anregung zur Begriindung und Entwicklung des Zeitzeugenprojek-
tes, das zwischenzeitlich Gestalt angenommen hat und von der Stiftung
finanziell unterstiitzt wird. Erste konkrete Ergebnisse liegen vor, wurden
im Wissenschaftlichen Beirat der Sozietét konstruktiv und perspektivisch
diskutiert und werden durch die Stiftung auch in der Weiterfithrung ge-
fordert.

e. Die wiederholten Anregungen, zur Akquise von Fordermitteln die Mit-
glieder der Sozietit bewusst einzubeziehen und dies an konkreten Ange-
boten zu orientieren. Dies hat aktuell zur Griindung einer Finanzkom-
mission gefiihrt, die u.a. Projektplanungen und Fundraising aus der Sicht
der Sozietdt entwickeln soll.

f. Die Anregung vertraglicher Beziehungen zu anderen Akademien, wie sie
am Beispiel der Mazedonischen Akademie in einem Kooperationsver-
trag vereinbart und aktuell mit einer gemeinsamen Konferenz umgesetzt
wurden. Die Einbeziehung weiteren Akademien in derartige Verbindun-
gen wurde durch das Kuratorium angeregt und durch den Vorsitzenden
konkret benannt.
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Es verbleibt das Anliegen von Horst Klinkmann, die Sozietit auch unter den
nunmehr restriktiven Bedingungen eines privatrechtlichen Vereins als wis-
senschaftliche Einrichtung zu profilieren und auszuweisen. Allein der inter-
disziplindre Anspruch, das entscheidende Merkmal einer Gelehrtengesell-
schaft, reicht dazu nicht aus, wenn er nicht auf aktuell interessierende The-
menstellungen angewendet wird und Aussagen zu gesellschaftlich relevan-
ten Themen abgeleitet werden. So orientiert Horst Klinkmann immer wieder
darauf, die interdisziplindre Diskussion nicht nur als Selbstzweck zu verste-
hen, sondern sie der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Community
angemessen zugénglich zu machen.

Der Umfang der Anregungen macht deutlich, in welchem Ausmall Horst
Klinkmann hier als Initiator und Streiter fiir eine wissenschaftliche Akade-
mie wirksam ist. Dies aufzugreifen und dann konkret umzusetzen, war Auf-
gabe des Présidiums der Sozietit. Dabei waren zeitweise deutliche Schwie-
rigkeiten zu iiberwinden, um konstruktive Ergebnisse zu ermdglichen. Da-
her z&hlt hier auch die Einschétzung des Présidiums der Sozietit, dass diese
Aktivititen der Stiftung in sehr konstruktivem und harmonischem Verstind-
nis aufgenommen wurden und den heutigen gefestigten Standort der Sozie-
tdt entscheidend mit tragen. Auch dieses Zusammenwirken von Sozietit und
Stiftung kann man durch ein Wort von Einstein (1929) kennzeichnen: ,,Nicht
auf die Personen kommt es an, sondern auf Werke im Dienste der Gemein-
schaft.”

4. Fazit und Ausblick

Horst Klinkmann hat mit seinen Erfahrungen die Stiftung der Freunde der
Leibniz-Sozietdt und das Kuratorium zu einem aktiven und konstruktiven
Forum gemacht, dessen oberstes Ziel die Entwicklung einer wissenschaftli-
chen Akademie ist. Dies auch verstanden als Daseinsberechtigung. Wichtig
dabei auch die Kontinuitit, in der nicht nur Gedanken und Vorschlidge ent-
wickelt wurden, sondern dann auch an wichtigen Stellen konkrete Unter-
stiitzungen und Losungsansétze vermittelt wurden. Daher erwies sich Horst
Klinkmann nicht nur als Initiator sondern auch als Streiter fiir die produk-
tive Umsetzung gemeinsamer Vorstellungen. Auch wenn Horst heute gern
den Altersfaktor einbezieht, so ist er nach wie vor der klare Denker, der Zu-
sammenhinge auf den Punkt bringt und dadurch gezielte Losungsansétze
begriindet. Dies mit seinem norddeutschen Charme, der mich (B.K.) in un-
serem ersten Gespriach iiber die Geschéftsfiihrung der Stiftung so angenehm
iiberrascht und iiberzeugt hat. Vielleicht weil dies meiner Denkart als Ma-
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thematiker nahekommt oder es der Wesensart meiner zweiten Heimat Meck-
lenburg so sehr entsprach. Vielleicht ja auch beides, und ich wiinsche es mir
sehr, dass Du mit Deiner Klarheit und gedanklichen Wiirze das Amt des
Vorsitzenden des Kuratoriums noch lange ausgestalten wirst.

Dieses Fazit sei durch ein weiteres Einstein-Zitat (1932) zusammenge-
fasst: ,,Was ein Mensch fiir seine Gemeinschaft wert ist, hingt in erster Linie
davon ab, inwieweit sein Fiihlen, Denken und Handeln auf die Férderung
des Daseins anderer Menschen gerichtet ist.

Dies nun trifft auf Dich als Wissenschaftler, aber auch als Initiator und
als Streiter fiir eine wissenschaftliche Akademie in besonderem Mafle zu und
hebt Dich hier besonders hervor. Es begriindet den Wunsch, auch die fol-
genden Jahre mit Dir oder an Deiner Seite fiir diese wissenschaftliche Aka-
demie zu gehen.
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20 Jahre danach — Treffen der Griinder der Leibniz-Sozietit*

Die Veranstaltung ,,20 Jahre danach — Treffen der Griinder der Leibniz-Sozietét™
wurde vom Kuratorium der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét aus Anlass des
20. Jahrestages der Griindung der Leibniz-Sozietit organisiert. Eingeladen hatte das
Kuratorium die noch lebenden Griinder aus dem Jahre 1993, den gegenwirtigen Pré-
sidenten der Leibniz-Sozietit, Gerhard Banse, den Altprisidenten Dieter B. Herr-
mann, den Ehrenprésidenten Herbert HOrz sowie weitere Mitglieder des Prasidiums
der Leibniz-Sozietit.

Von den 25 noch lebenden Griindungsmitgliedern haben teilgenommen: Karl-Heinz
Bernhardt, Wolfgang Eichhorn, Peter Feist, Claus Grote, Erich Hahn, Karl Hohmuth,
Heinz Kautzleben, Hermann Klenner, Lothar Kolditz, Joachim Richter, Hans Schick,
Walter Schmidt und Klaus Seinitz

Den Mitschnitt besorgte Kurator Wolfgang Girnus, der die Zustimmung der Ver-
sammlung zum Mitschneiden eingeholt hatte; die Durchsicht des Textes und die Ein-
holung der Zustimmung zur (internen) Publikation erfolgte durch Kurator Herbert
Woltge.

Eroffnung

Professor Dr. Horst Klinkmann

Lieber Président, lieber Altersprasident, liebe Vizeprasidenten, liebe Freunde,
liebe Mitglieder, liebe Griinder, liebe Giste,

Geburtstagsfeiern der besonderen Art finden natiirlich auch immer an beson-
deren Stitten statt, hier am Ort der Griindung vor zwanzig Jahren. Heute und
hier also: Zwanzig Jahre Leibniz-Sozietit. Aber damit ich jetzt nicht den
Widerspruch meines alten Geschéftsfithrers Heinz Kautzleben hervorrufe
[Zwischenruf Kautzleben: ehemaligen], sage ich gleichzeitig, liebe Freunde:
313 Jahre der von Leibniz gegriindeten Akademie, deren weitere Mitglied-
schaft uns allen durch einen, wie ich glaube, in der Geschichte der Akade-
mien, durchaus einzigartigen, anmaflenden Brief eines Verwaltungsangestell-

*  Der nachfolgende Text ist der Mitschnitt einer Veranstaltung am 30.05.2013 im Clubraum
des Spittelclubs, Leipziger Strafle, 1017 Berlin.
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ten damals verwehrt wurde. Ich glaube, dass wir alle zur damaligen Zeit in
die deutsche Wiedervereinigung hineingegangen sind mit einer Illusion. Und
dass wir alle in diesem schwierigen Transformationsdruck der damaligen
Zeit aufgewacht sind aus dieser Illusion, dass im vereinigten Deutschland
der intellektuelle Zuwachs, der durch die akademische Elite aus der DDR
moglich gewesen wire, auch willkommen gewesen wire. Es war eine Illu-
sion, das muss ich gestehen, der ich personlich auch zu Beginn meiner Pra-
sidentschaft und den dann daraus resultierenden Verhandlungen durchaus
aufgesessen war. Diese Illusion und das schmerzvolle Erwachen daraus war
fuir viele fur uns sicherlich nicht nur ein intellektuelles Desaster, sondern auch
eine 6konomische Bedrohung.

Damit wuchs aber, glaube ich auch, zumindest hier in unserem Kreise
der Wille, die eigene Lebensleistung nicht politischer Willkiir zu opfern.
Die 49 Anwesenden der Griinderversammlung, hier in diesem historischen
Raum in den Spittelkolonnaden, sie reprasentierten diesen Mut auch fir
jene, die aus dufleren Griinden damals nicht vor Ort anwesend sein konnten.
Am Ende des Griinderjahres 1993, ein durchaus noch von politischen Diffa-
mierungen und 6konomischen Problemen geprigtes Jahr, betrug die Mitglie-
derzahl unserer Leibniz-Sozietit bereits 104 — eine auflerordentlich bemer-
kenswerte Zahl. Bis heute hat sich die Betrachtung unserer Sozietdt gewan-
delt — damals ein bemitleidendes Léacheln, nun heute zumindest schon ein
erstauntes zur Kenntnisnehmen und auch fiir die, die es ehrlich meinen, ein
gewisses Ausmaf} an Bewunderung.

Das sollte uns alle mit Genugtuung, aber auch mit Stolz erfiillen. Es sollte
uns auch alle mit Dankbarkeit erfiillen fiir all diejenigen, die auch hier mit
am Tisch sitzen, die den Griindergedanken der damaligen Zeit bis in die
heutigen Tage weitergetragen haben. Da geht mein ausdriicklicher Dank an
Euch alle, die Sie da weitergemacht haben, an unsere Prédsidenten, Ehren-
présidenten und Past-Présidenten. Ich glaube, wir sollten diesen Tatbestand
und in den heutigen Tagen, in denen es erneut zu Ansitzen der Diffamierung
kommt, diesen Tatbestand als Teil der historischen Wahrheit sichern. Dies
sollte auch der heutigen dritten Generation unserer Mitglieder neben ihrer
gewiss aufreibenden wissenschaftlichen Tagesarbeit immer ein geschichtli-
cher Auftrag bleiben. Denn es gibt keine Institution, die die Wahrheit {iber
die Wissenschaft in der DDR noch so kompakt in Erinnerung hat, wie es wir
in unserer Akademie haben. 1996 haben wir die Stiftung gegriindet, auch
bereits lange Jahre her, und ich bin dankbar, dass es moglich war, der Sozie-
tdt tiber die Stiftung etwas von den 6konomischen Sorgen einer privatrecht-
lichen Gesellschaft zu nehmen und mdchte an dieser Stelle von Herzen mei-
nen Mitstreitern von Anfang an, meinem ehemaligen Geschiftsfiihrer, Heinz
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Kautzleben, meinem jetzigen Geschiftsfiihrer und, als einem der Motoren
der Stiftung, auch Herbert Woltge herzlich danken.

Liebe Freunde, liebe Kollegen, wir erleben zurzeit wieder einmal die
Wiederholung einer schon 1990 gelaufenen, moralischen Diffamierungs-
kampagne der DDR-Wissenschaften — jetzt ist es die so genannte Pillen-
kampagne mit den Menschenversuchen. Ich plddiere deshalb sehr dafiir,
dass wir uns trotz aller sicherlich notwendigen Reformen, in Struktur und
operativem Wissenschaftsbetrieb unserer Sozietét, nicht von dieser Kern-
aufgabe der Bewahrung historischer Wahrheiten entfernen. Und ich bin
dankbar, Herr Président, dass das Zeitzeugen-Projekt jetzt zu einem Ab-
schluss in der Dokumentation gekommen ist. Ich gehe aber davon aus, dass
dieser Abschluss in der Dokumentation eine wesentliche Sammlung von
Fakten ist, aber noch nicht die Gesamtheit der Aufgabe beinhaltet, denn es
ist noch vieles da, was es gilt zu bewahren. Geschichten oder Geschichte
wird bekanntermallen primir immer von den Siegern geschrieben, und erst
wenn historische Tatsachen dann auch zur Verfligung stehen nach vielen
Jahren, wenn diese Siegermentalitit weg ist, kann Geschichtsdarstellung
auch der Wahrheit ndher kommen. Und deshalb ist es unsere historische
Aufgabe, dass wir in dieser Hinsicht all das, was wir wissen, auch fiir die
Nachwelt aufbewahren.

Ich danke ebenfalls Herbert Dir noch einmal auch fiir den Beitrag in der
Klasse, den Du in letzter Zeit gehalten hast. Er ist ein wesentlicher Baustein
fiir diese Bewahrung unserer Geschichte und Dokumentation. Und, Herr
Président, ich bin sehr dankbar, wenn es uns gelingt, ein Archiv zusammen-
zustellen, in dem wir vielleicht in vielen Jahren einmal als die deutsche Fin-
richtung gewiirdigt werden kdnnen, der es gelungen ist, Dokumente zu be-
wahren, die bis heute verneint werden. Ich freue mich darauf, wenn wir
heute von Thnen eigene Erinnerungen horen, aber ich muss auch sagen, ich
wiirde mich freuen, wenn wir aus der Sicht der Erfahrung der Griinder und
damit — erlauben Sie mir das Wort — aus der Sicht der Weisheit der dlteren
Generation, alt sind wir ja alle noch nicht, wenn wir aus dieser Sicht heraus
auch Gedanken haben zur Zukunft unserer Sozietét. Ich glaube, es ist auch
unsere Aufgabe, Hinweise und Gedanken iiber diese Zukunft zu bringen.
Lassen Sie uns gemeinsam den Ausspruch von Mark Twain widerlegen, der
am Anfang seiner Biografie zitiert wird mit den Worten: ,,Als ich jiinger
war, konnte ich mich an alles erinnern, egal, ob es wirklich passierte oder
nicht, aber ich werde alt und ich kann mich nur noch an das erinnern, was
nicht passierte.*



Ich wiirde Sie bitten, dass wir gemeinsam unser Glas erheben. Ich mdchte
mir den Dank erlauben an all die, die diese Sozietit gegriindet haben, die sie
am Leben erhalten haben. Ich mochte uns, und das sage ich bewusst, allen
von Herzen gratulieren, lassen Sie uns nicht auf eine gute Vergangenheit
anstoflen, sondern auf eine viel bessere Zukunft.

Vielen Dank, sehr zum Wohl!

Haben Sie herzlichen Dank. Ich wiirde jetzt Herbert Woltge bitten, ein paar
Erginzungen zu meinen etwas allgemein gehaltenen Ausfiihrungen zu ma-
chen. Ein paar Ergdnzungen, die etwas mehr auf exakten Daten beruhen.

Dr. Herbert Woltge

Ich mochte nur die Daten nennen, um die es uns damals gegangen ist, weil
ich annehme, dass das eine oder andere Datum vielleicht doch in der Erin-
nerung etwas anders oder schon gar nicht mehr vorhanden ist.

Der 26. Juni 1992 war Leibniz-Tag, der letzte, den die Akademie sozu-
sagen in den alten Rdumen am Gendarmenmarkt begehen konnte. Sie wer-
den sich daran erinnern, soweit Sie dagewesen sind. Es war eine sehr weihe-
volle und schon von Abschiedsgefiihlen und Wehmut gezeichnete Veranstal-
tung. Sie hat nach der Selbstevaluierung in den Klassen stattgefunden und
war sozusagen der Abschluss einer historischen Periode. Anfang Juli 1992
haben Sie alle den Brief von Herrn Erhardt erhalten, von dem hier schon die
Rede war und der nicht weiter zu kommentieren ist. Es war eine Informa-
tion dariiber, dass mit der Griindung der BBAW die Mitgliedschaft in der
Gelehrtensozietit der AdW erloschen ist. Zeitgleich etwa gab es den Brief
von Herbert Horz und Wolfgang Heinz, der dazu aufgefordert hat, die Ver-
anstaltungen, das wissenschaftliche Vortragsprogramm weiterzufithren und
der eingeladen hat zur ersten Nachwendeveranstaltung einer neuen Organi-
sation. Der 25. September 1992 hier an dieser Stelle, in diesem Raum im
Spittelklub, war die Weiterfiihrung dieser Vortragstatigkeit. Es hat gespro-
chen Rolf Lother. [Ein verspéteter Gast kommt.] Ich begriiBe Herrn Hoh-
muth und Gattin oder Gattin und Herrn Hohmuth, bitte nehmen Sie Platz.
Also Léther, tiber philosophische und biologische Entwicklungstheorien. Es
folgte im Oktober Eichhorn: Tod des Subjekts, im November Knepler: Neu-
ansitze zur Asthetik und im Dezember Walter Schmidt zur Geschichte der
Hauptstadtfrage in Deutschland. Es ging dann im Januar weiter mit Klenner
und so weiter. Wir hatten genug Stoff und Themen.

Am 25. September 1992 wurde in der Veranstaltung hier im Plenum der
Beschluss gefasst, eine Initiativgruppe zu bilden, die beauftragt war, einen
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Verein Leibniz-Sozietdt vorzubereiten. Zu dieser Initiativgruppe gehorten
Alexander, Eichhorn, Bernhardt und Jungk, spdter kamen Klenner und Hinze
dazu. Sie hatten den Auftrag, ein Statut auszuarbeiten und vorzulegen. Die
Entwiirfe wurden ausfiihrlich diskutiert. Am 15. April 1993 war die Griin-
dungsveranstaltung. Es waren 50 Akademiemitglieder anwesend. Die Tages-
ordnung sah drei Punkte vor. Ich zitiere jetzt den Wortlaut des Protokolls.

1. Diskussion der Notwendigkeit der Griindung des von Herrn Lanius an-
gefiihrten Vereins und Schlussfassung dazu.

2. Diskussion eines Statutenentwurfs, Abstimmung iiber den Entwurf.

3. Wabhl eines Prisidenten, eines Vizeprasidenten und eines Schatzmeisters.

Gewihlt wurde Samuel Mitja Rapoport als Vorsitzender, Ernst Engelbert als
stellvertretender Vorsitzender und Wolfgang Eichhorn als Schatzmeister.
Am 1. Juli 1993 gab es den ersten Leibniz-Tag nach der Griindung. Man
war vorher etwas unschliissig, ob man diese Tradition weiterfithren sollte
oder nicht, hat sich dann aber dafiir entschieden. Zu diesem Zeitpunkt hatte
die Sozietit 84 Mitglieder. Insgesamt 104 waren es bis zum Jahresende, das
wurde schon erwihnt. Danach sind noch bis 2002 etwa 20 Mitglieder bei-
getreten. In Zahlen heif3it das: Die Gelehrtengesellschaft hatte im Juni 1992,
also zu ihrem letzten Leibniz-Tag, 278 Mitglieder und 124 auswirtige Mit-
glieder. Die 49 Mitglieder, die den Verein gegriindet haben, waren etwa 18
Prozent der gesamten Mitgliedschaft. Die 104, die dann bis Jahresende bei-
getreten waren, waren etwa 37 Prozent, die 120 waren dann insgesamt etwa
43 Prozent der gesamten Mitgliedschaft.

Eine letzte Zahl mochte ich noch nennen. Die Griinder sind ja alle dlter
geworden. Unter 80 Jahren von den damaligen Griindern, sind in der Klasse
Naturwissenschaften nur noch drei. Das sind die Jiinglinge Bernhardt, Kautz-
leben und Schick. Unter 80 Jahren in der Klasse Sozial- und Geisteswissen-
schaften ist es nur noch Kiittler.

Das waren einige Ergdnzungen dazu.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Herzlichen Dank. Darf ich gleich vorweg die erste Korrektur anbringen. Ich
glaube, ich bin auch noch unter 80. [Zwischenruf Woltge: Aber Du bist nicht
unter den Teilnehmern der Griinderveranstaltung. Es gibt noch ein paar an-
dere Mitglieder unter 80, sie waren aber nicht auf der Griinderversamm-
lung.]

Lassen sie mich noch bitte Folgendes sagen. Ich bitte um Ihr Einver-
stdndnis, da ich davon ausgehe, dass die Beitrdge, die wir heute noch héren
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wollen, Thre Erinnerungen und Ihre Bemerkungen, fiir unseren geschichtli-
chen Blick als auch fiir die Zukunft unserer Sozietit nicht ganz unwesent-
lich sind. Aber die Erinnerungsfahigkeit zum so genannten akuten Erinne-
rungsvermdgen ist bei uns natiirlich auf Grund der langjdhrigen Erfahrung
etwas in den Hintergrund getreten gegeniiber dem langfristigen Gedéachtnis.
Aus diesem Grunde wire ich sehr dankbar, wenn Sie einverstanden wiren,
dass wir das, was wir hier an zusétzlichen Beitrdgen und Bemerkungen hof-
fentlich heute vernehmen konnen, hier mitschneiden konnen, um dann nach-
her auch nichts zu vergessen von dem, was hier gesagt wurde. Gibt es je-
manden, der dagegen Einwinde hat? Ich bin unserem Kurator, Kollegen
Girnus, auerordentlich dankbar, dass er diese Aufgabe der Dokumentation
tibernehmen will, muss aber aus bekannten datenschutzrechtlichen Griinden
fragen, ob es dagegen Einwénde gibt. Wie ich sehe, ist das nicht der Fall.
Dann darf ich vielleicht tiberleiten erst einmal dazu, dass das, was auf dem
Tisch steht eigentlich nicht wieder herausgetragen werden sollte, also guten
Appetit. Weiterhin auch gute, angeregte Gespriche. Ich wiinsche mir, dass
wir auch ein paar Beitrdge haben, die fiir uns alle noch Reflexionen sind auf
die Vergangenheit, aber vor allen Dingen auch Gedanken zur Gegenwart
und zur Zukunft. Ich wére sehr, sehr dankbar, wenn Sie sich dann vielleicht
zu Wort melden wiirden im Verlaufe des Gespréches.

Die erste Wortmeldung habe ich schon, die von Heinz Kautzleben, die
hast Du mir schon vor einer Woche geschrieben.

Diskussion

Professor Dr. Heinz Kautzleben

Als erstes mochte ich sagen, ich bin auBlerordentlich stolz, das bin ich in
meinem Leben manchmal gewesen, aber diesmal bin ich es heute. Und zwar
stolz darauf, dass wir hier zusammen sein kénnen und dass wir die Existenz
einer Gelehrtengesellschaft in diesem Umfang, mit diesen Aktivitéten feiern
konnen. Wir konnen ja gar nicht mehr iiberblicken, was wir alles machen.
Und es ist vollig unmdglich, das, was wir anfangen konnten im ersten Jahr,
zu jeder Veranstaltung zu gehen, das auch heute noch zu machen. Ich denke,
das ist eine gewaltige Leistung, auf die wir insgesamt stolz sein konnen und
die uns eigentlich auch die Basis dafiir gibt, dass wir mit Zuversicht und mit
Optimismus auf die weitere Entwicklung der Leibniz-Sozietdt schauen kon-
nen. Dass das nicht einfach sein wird, das wird niemand von uns bestreiten,
aber da wir die Zeit vor zwanzig Jahren geschafft haben, dann diirften wir
auch optimistisch sein, dass wir auch fiir die néchste Zeit das machen kénnen.
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Wenn ich mir das genau anschaue oder mal durch den Kopf gehen lasse
die Aktivitdten unserer Klassen, die Aktivititen des Plenums, die Aktivititen
der Arbeitskreise und Arbeitsgruppen und wie sie alle heiflen, dabei auch
die personlichen Kontakte, die es insgesamt gibt, dann ist das doch eine au-
Berordentlich gute Grundlage fiir die weitere Arbeit. Es wird fiir uns wich-
tig, sein, und ich glaube, das ist auch weitgehend geschafft worden, dass wir
auch eine duflere Form der Selbstdarstellung fiir unsere Sozietit haben, mit
der wir operieren konnen und die uns niemand wegnehmen kann, die uns
niemand streitig machen kann. Da kdnnen wir uns in der zweiten, nach-
geordneten Ebene dariiber unterhalten, wie wir es machen wollen, aber wir
haben ein Statut, ein Statut, das in den wesentlichen Aspekten [zutrifft], das
ist einmalig zumindest in der Geschichte der Akademie der Wissenschaften
der DDR, da haben wir das nicht geschafft. Aber dieses Statut ist in Grund-
zligen, was den Zweck des Vereins angeht, unveréndert geblieben von 1993,
vom Griindungstag bis heute. Da sind ein paar Anhédngsel noch dazu ge-
kommen. Wir sind ein gemeinniitziger Verein, eine Gelehrtengesellschaft
mit hervorragenden Mitgliedern und wir arbeiten im Sinne der Tradition
von Leibniz. Das wird doch gemacht. Mit mehr oder weniger Variation, mit
der Vielfalt, aber bei 300 Mitgliedern kann man nicht erwarten, dass das
alles in gleicher Weise gemacht wird, sondern wir wollen eine multidiszipli-
nére Gesellschaft sein und das voranbringen. Unser Chef hat die Stiftung der
Freunde der Leibniz-Sozietdt erwéhnt, die Nachfolge von Herbert Woltge, in
der ich stehe. Im ersten Jahr hat Herbert Woltge die Tatigkeit des kommis-
sarisch Vorsitzenden wahrgenommen und ich habe das dann iibernommen
und mit meiner Routine, die ich mir in der alten Akademie angewohnt habe,
dann versucht, sie in eine Form zu bringen, mit der man die Sache weiter
voranbringen konnte; das funktionierte ja offensichtlich stabil. Ich denke,
das Geld, das wir zusammengebracht haben, ist durchaus wirksam. In den
ersten Jahren haben wir das Ganze reinstecken miissen in den laufenden Be-
trieb, damit die Geschifte der Sozietit vorangingen. Vielleicht fiinf Jahre
spater war das schon nicht mehr so der Fall. Da konnten wir das Geld an-
sparen, die Stiftung wurde quasi so eine Art Sparkasse, und davon kdnnen
wir heute im Endeffekt leben.

Es hat uns natiirlich auch geholfen, vielleicht sogar entscheidend gehol-
fen, dass wir um 2000 herum, dank der damaligen Konstellation und der
groflen Aktivitét, einige Projektmittel bekommen haben, in der GroBenord-
nung, wie wir sie heute auch noch haben, glaube ich. Und es ist auch ge-
schickt damit was gemacht worden. Ich entsinn mich noch an einen Bier-
abend — wo ist der Wolfgang? — bei Wolfgang Eichhorn im Garten. Seine
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Frau kam gerade von dem langen Biertisch zuriick [Wolfgang, jetzt kom-
men die intimen Sachen, diirfen wir die auch aufnehmen?] und wir hatten
uns eigentlich deshalb — Herbert Woltge, Wolfgang Eichhorn und ich — ge-
troffen, die Problematik, weshalb wir zusammenkamen, es waren zwanzig-
tausend D-Mark. Und die miissen in ein Projekt umgebaut werden. Und ich
glaube, Wolfgang, wir hatten damals, die ersten acht Projekte, die wir hat-
ten, formuliert, so aus dem Tuschkasten herausgezogen und wir kénnen
eigentlich sagen, wie das so ist: Projekt muss beantragt werden, bevor es
iberhaupt lduft. Wir hatten es aber schon fertig, haben aber nicht gesagt,
dass das so ist. Das wurde dann neu formuliert, mit einem groBeren Projekt,
mit allem Drum und Dran, aber im Endeffekt sind bei der ganzen Geschichte
ich glaube vier oder fiinf Hefte von unseren Sitzungsberichten herausge-
kommen, und die konnten damit finanziert werden. Wir von den Geo-Leu-
ten, wir haben zwei davon beigetragen. Wir hatten das irgendwie auch mit
da. Ich weiB} nicht ganz genau, ob das heute auch noch so einfach funktio-
niert mit dem Projekt formulieren und mit dem Projekt weitermachen. Wir
haben es einigermallen damals jedenfalls anschieben konnen. Vielleicht ist
auch die Burokratie, was ich sehr stark annehme, heute sehr viel anders als
sie damals war.

Ich habe dann nach zehn Jahren Tétigkeit als Geschéftsfithrer darum ge-
beten, ich mdchte das mal abgeben in jiingere, bewéhrte Hinde mit neuen
Ideen. Ich fiihlte mich so ein bisschen ausgebrannt, wie das weiter voran-
geht. Bodo Krause hat das dann iibernommen, hat neue Ideen reingebracht.
Ich hab das Geld immer ausgegeben und er hat jetzt zwanzigtausend Euro.

Zwanzigtausend Euro angespart. Die neue Idee ist auf alle Fille schon
mal sichtbar. Und ich habe dann begonnen, angeregt durch unsere 300-Jahr-
Feier, die wir damals hatten und durch die ersten Akzente der Bildung von
Arbeitskreisen, Herbert, Du hast da eine der ersten Ideen formuliert, und da
ich schon immer klug war bzw. gerissen war in Bezug auf Klauen von Ideen,
habe ich also diese Idee des Arbeitskreises libernommen und damals aus der
lockeren Gruppierung der Geo-, Kosmos- und noch was fiir Leute, den Ar-
beitskreis Geo- und Kosmoswissenschaften gemacht. Der existiert mittler-
weile zehn Jahre. Wie wir es machen, ist bekannt. Dass wir da uns auch Ar-
ger eingehandelt haben, was die Darstellung des Ganzen angeht, in welcher
Form man das macht, ist nicht wichtig. Wichtig erscheint mir nur, diese
Idee, die Klasse Geo- und Kosmoswissenschaften unserer alten Akademie,
weiterzufithren. Das Netzwerk der Mitglieder, das auf diesem Gebiet da ist,
zu stabilisieren und auch funktionsfihig zu halten, das hat funktioniert. Wir
haben Zulauf bekommen durch diese Aktivititen. Wir waren am Anfang
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nur etwa zehn Leute, heute sind wir dreiflig. Wir haben damit die Mdglich-
keit bekommen, nach aulen aktiv zu werden, haben wir auch bewusst ge-
macht. Auch solche Aktionen, wie Siegmund Jihn zum Ehrenmitglied vor-
zuschlagen, unsere Sozietdt zu pridgen, wo wir in die Presse und dariiber
hinaus gekommen sind. Oder auch einen Geburtstag zu feiern von einem
Akademie-Mitglied, was wir gliicklicherweise haben und damit zwanzig
Akademievertreter zu uns nach Berlin zu kriegen. Das hat irgendwie ein
bisschen funktioniert. Ich will nicht sagen, dass das jeder so machen soll,
das geht gar nicht. Wir haben im Bereich der Geo- und Kosmoswissen-
schaften andere Voraussetzungen. Allein schon deshalb, weil wir mit welt-
anschaulichen Problemen im Laufe der Jahrhunderte nichts zu tun hatten.

[Zwischenruf: Ein bisschen tibertrieben. ]

Zu allen Zeiten, ich hab mir das mal genau angeguckt, hatten wir den
Auftrag, das Land PreuBlen in irgendeiner Form im Geobereich voranzubrin-
gen. Und ob das nun der Astronom, der Astronom hat sowieso mit Weltan-
schauung keine groB3en Probleme

[Zwischenruf: Galileo war nicht Mitglied bei uns.]

Genau, wollte ich doch meinen. Na gut, ich hab sowieso schon wieder
viel zu lange geredet, ich bin immer noch beim Manuskript. Ich werde nun
darauf verzichten, das nun noch mal zu {iberarbeiten, in Reinform zu brin-
gen, das dauert bei mir meistens zehnmal so lange wie die Rohfassung, das
mochte ich nicht zumuten. Aber ich denke, das ist eigentlich das, was ich
sagen mochte. Erstens, wir kdnnen sehr stolz sein, was wir bisher erreicht
haben. Zweitens, wir konnen stolz darauf sein, dass wir eine Zukunft haben
und wir haben eine Menge von Beispielen, jeder in den verschiedenen Fa-
chern, Wissenschaftsgebieten, wie es jeder machen kann. Es muss nicht
jeder so machen wie wir, es ist ein Beispiel. Und dazu wiinsche ich uns
allen viel Erfolg.

Professor Dr. Hans-Otto Dill

Habe ich das Recht, hier zu reden? Insofern ich weder Mitglied der alten
Akademie war noch so aktiv war wie beispielsweise mein Vorredner die
Geschicke dieser Gesellschaft gestaltet hat. Ich bin nur bescheidener Sekre-
tar der Klasse fiir Sozial- und Geisteswissenschaften und versuche, im Rah-
men meiner Moglichkeiten, den Anspriichen zu geniligen, die man an uns
und die wir an uns selber stellen. Ich muss eigentlich sagen, ich habe sehr
viel Politik betrieben und iiber Politik gesprochen, aber eigentlich ging’s um
die Wissenschaft. Und ich bin auch der Meinung, dass wir vor allem eine
Gesellschaft der Wissenschaft sind und vielleicht die einzige, die es in die-
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sem Umfang in Deutschland gibt. Man redet immer vom Ende der Ideolo-
gie. Ich sehe es genau umgekehrt. Es beginnt jetzt erst eine Ideologie des
Mainstream, die so tut, als ob die Gesellschaft ein Naturereignis ist. Und da
ist unser kritischer Blick der Wissenschaft. Wissenschaft war immer kritisch,
Philosophie war immer kritisch. Die besten Werke, der wissenschaftlichen
Literatur fangen mit dem Wort Kritik an. Bis hin zur Kritik der politischen
Okonomie natiirlich und in diesem kritischen Geist wollen wir die Sozial-
wissenschaften weitertreiben.

Meine Lehrer waren eigentlich Viktor Klemperer, den wir ja im vergan-
genen Jahr geehrt haben mit einer schonen Veranstaltung, wie ich meine,
Rita Schober, die im Alter von fast 95 Jahren vor kurzem verstorben ist, die
meine Lehrerin war, die aber die Schiilerin auch von Klemperer war. Ich
mochte auch an Werner Krauss und andere Vertreter meines Faches erin-
nern, die frither in der Akademie tdtig waren und eigentlich zum wissen-
schaftlichen Ruhm, man kann schon sagen, der deutschen Wissenschaft
vielleicht mehr beigetragen haben, als manche, die den Patriotismus und
den Nationalismus so sehr im Munde gefiihrt haben.

Ich bin Lateinamerikanist und ich muss sagen, wenn ich nach Siidame-
rika kam und sagte, ich komme von der Humboldt-Uni, dann hatte ich alle
Tiiren offen. Das ist doch eine Tradition, er war ja Mitglied der Akademie,
seine Vorlesungen waren beriihmt, an die wir bewusst anschlieen. Ich habe
jedenfalls den Eindruck, dass alle anderen in unserer Klasse auch so den-
ken. Ich muss aber auch sagen: Wir sind zu wenig Frauen, abgesehen von
Gasten, die Gattinnen. Das ist ja auch mehr wert als der Gatte, aber dennoch
zdhlt das nicht fiir die Leibniz-Sozietdt. [Geldchter] Ich bitte um Entschul-
digung fiir diesen bissigen Kommentar eben. Ich will nur sagen, ich trage
damit Eulen nach Athen und renne offene Tiiren ein. Wir miissen wirklich
etwas tun, um die Frauen an unserer Arbeit zu interessieren, denn es macht
sich immer gut, wo Mitglied zu sein und nichts zu tun. Die Arbeit, die ver-
bunden ist in unseren Branchen als Funktiondr, die ist nicht gerade sehr
dankbar und sie ist weit zeitaufwéndiger als man glaubt. Was meinen Sie,
wie viel Zeit mich ein achtzigster Geburtstag allein fiir den Entwurf und die
Gestaltung des Gratulationsbriefes und der Laudatio kostet. In der Zeit
konnte man manchmal einen halben wissenschaftlichen Artikel schreiben.
[Geléchter] Die meisten sind schon iiber achtzig hier.

Ich werde jetzt authdren. Ich will nur noch sagen, die Jugend ist fiir
mich sechzig Jahr alt etwa, was unsere Wissenschaften betrifft. Es ist
Quatsch zu meinen, man ist mit dreiflig ein Genie. Das sind die ganz selte-
nen Fille in der Physik oder in der Philosophie, aber der Durchschnitt [Zwi-
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schenruf Horz: ... muss auch erst achtzig Jahre alt werden, damit sie als
Genie erkannt werden.] also. Das ist deshalb unser aller Ziel, mindestens die
achtzig zu erreichen und dann weiterzusehen von dieser Basis aus. Wie wir
das schaffen, weil} ich noch nicht, weil ich weil3, dass an den heutigen Uni-
versitdten und Wissenschaftsinstitutionen sehr hart gearbeitet werden muss,
um die Existenz zu fristen, um Vertrdge zu verldngern, um Drittmittel zu
besorgen usw. also alles das, was meines Erachtens mit der eigentlichen
Wissenschaft nichts zu tun hat. Und ob das das Niveau befordert, wage ich
noch zu bezweifeln. Also Frauen, Jugend und ich finde auch, wir haben ja
den Anfang gemacht auch dank Ihrer Arbeit in Mazedonien, wir miissen
auch im Zeitalter der Globalisierung nun nicht einfach Berliner Lokalpatrio-
ten der Wissenschaft sein, sondern wir miissen weiter ausstrahlen. Wenigs-
tens in Europa, aber eigentlich auch in andere Linder, wo man uns viel-
leicht mehr schétzt als in diesem gottverdammten alten Kontinent des Kolo-
nialismus und der Uberheblichkeit.

Ich werde authdren, weil ich glaube, ich habe Thnen vielleicht klarge-
macht, aus welcher Ecke ich versuche zu denken und mich einzuordnen in
diese altehrwiirdige Institution, die Sie alle vertreten. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich will ein Gegenargument machen. Mir wurde eben ein Sprichwort zuge-
dacht und ich glaube, nach Thren Ausfiihrungen ist es eine der wissenschaft-
lichen Aufgaben unserer Akademie, auch das zu widerlegen. Es ist ein Aus-
spruch von Allan Bennett, Sie kennen alle den relativ berithmten englischen
Schriftsteller, der gesagt hat: ,,Mit achtzig gibt es keine Ereignisse mehr,
nur noch Wiederholungen. Wenn ich Thnen zugehort habe, werden wir das
widerlegen, stimmt‘s? [Antwort Dill: Ja.]

Professor Dr. Hermann Klenner

Liebe Leibnizianer/innen, ich mochte zu allererst den letzten frei gewahlten
Prasidenten der DDR-Akademie der Wissenschaften, ndmlich Horst Klink-
mann, hier begriiBen und anschlieBend alle anderen Nachfolgeprisidenten
unserer Leibniz-Sozietdt, denn das dokumentiert die Kontinuitét, in der wir
stehen.

Und ich habe mich zu allererst gefragt, was hat eigentlich verursacht,
den vielseitigen Druck und Drang, dem entgegenzustehen, was da 1990 auf
uns kam. Es war ganz bestimmt ein Gefiihl der Notwendigkeit, das intellek-
tuelle wissenschaftliche Miteinander weiterzufiihren, wie wir es in der DDR-
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Akademie gehabt haben. Ich mdchte das ausdriicklich sagen als Mitglied
einer Klasse in dieser Akademie, dass es in dieser Klasse jedenfalls nie und
nimmer andere Diskussionen als redliche wissenschaftliche Diskussionen
gegeben hat.

Das ist das eine und das sollte fortgesetzt werden. Ich wollte bitte sehr
weiter mit Feist diskutieren. Ich wollte weiter mit den anderen diskutieren,
die in unserer Klasse waren, weil die zwar von meinem Fach nichts verstan-
den, ich von deren Fach auch nichts, aber die wechselseitige Befruchtung
iiber die Facher hinaus ist zuweilen viel produktiver als innerhalb eines Fa-
ches, weil jemand, der nicht dem Fach angehort, naive Fragen stellen kann.
Und die naiven Fragen sind die kliigsten Fragen, die es gibt, die produktivs-
ten Fragen, die es gibt. Also ganz gewiss war es das Wissen darum, es ist
notwendig, das intellektuelle Miteinander weiterzufiihren.

Aber das reichte nicht aus. Nach meiner Meinung war es auch eine Form
des Protestes und des Widerstandes gegen die vielerorts weitgehend erfolg-
reichen Versuche der Diffamierung dessen, was in der DDR wissenschaft-
lich getan wurde, Widerstand zu leisten. Es war eine Trotzreaktion auch. Es
war auch eine Widerstandsaktion. Ein Jahr bevor wir die Leibniz-Soziett
der Wissenschaften, dann auch zu Berlin spéter genannt, griindeten, hat das
Plenum der Akademiemitglieder einen Viererausschuss gewéhlt, so wie der
letzte frei gewihlte Priasident der Akademie von einer Vollversammlung der
Akademiemitglieder und -mitarbeiter gewéhlt wurde, die im Ergebnis des
Runden Tisches der Akademie zustande gekommen war, ein hochst demo-
kratisches Verfahren. Und dieser Viererausschuss, von dem ich sprach, ein
Jahr zuvor, ist dokumentiert in dem hervorragenden Band, von Woltge/
Klinkmann herausgegeben iiber dieses Jahr 1992, dieser Viererausschuss
setzte sich zusammen von Bielka, der aber nicht mehr teilnahm, aus sicher-
lich politischen Griinden an dem, was da geschah, Rapoport, Mottek und
dem jetzigen Sprecher. Und wir haben damals eine entschieden schirfere
Position bezogen und einen entschieden schirferen Beschluss gefasst, der
von den Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften wohlgemerkt iiber-
wiltigend abgelehnt wurde. Lediglich acht Stimmen hat dieser Vorschlag
gebracht. Acht Stimmen. Der Rest war entschieden bereiter, sagen wir mal,
eine weiche Haltung einzunehmen. Das soll uns nicht weiter stéren in der
jetzigen Situation. Ich sag das auch nicht etwa, um alte Rechnungen aufzu-
machen. Nein. Ich will nur sagen und zeigen, demonstrieren, wie wider-
spruchsvoll auch der Weg zu unserer Sozietit gewesen ist.

Nimmt man aber den Text des Einigungsvertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik, so heif3t
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die offizielle Uberschrift, nimmt man den Text dieses Einigungsvertrages,
der seit dem 3. Oktober 1990 Null Uhr in Geltung ist, dann stellen wir fest,
dass Wissenschaft und Forschung in dem immer wieder genannten Artikel
38 behandelt wird, und dieser Artikel 38 spricht von der Anpassung von
Wissenschaft und Forschung im Beitrittsgebiet an das, was in der Bundesre-
publik ist. Das Wort Anpassung ist eindeutig. Es handelt sich nicht um eine
Vereinigung. Es handelt sich um eine Einbeziehung — groBziigig. Ich sage
es drastischer und dafiir stehe ich: Es war eine zielgerichtete Zerstorung
dessen, was an Wissenschafts- und Forschungsstrukturen in der ehemaligen
DDR gewesen war. Ich weil}, dass das nicht zitierfahig ist heute, ich weil,
dass man damit Arger bekommt. Ich bin bereit, den Arger zu tragen. Aber
es ist soziologisch gesehen, rechtssoziologisch gesehen, richtig. Und ich
glaube, dass das, was unsere Sozietit zusammengebracht hat und auch hat
durchstehen lassen unter komplizierten Situationen, nicht zu verstehen ist
ohne Trotz und Widerstand. Vielleicht zu spater Widerstand, vielleicht zu
spéter Trotz, aber ohne das wiren wir nicht geblieben, was wir sind.

Und dass das eine sehr komplizierte Situation war, hat sich auch gezeigt,
als zum Beispiel wir versucht haben, einige wohlgemerkt nicht Rechtsauflen
Intellektuelle nicht rechts aulen der alten Bundesrepublik, sondern welche
die eher eine gewisse Neigung fiir beinah fast halb links hatten, als wir die
zum Mitglied fiir uns werben wollten, war es nicht unkompliziert. Ich weif,
Wolfgang Eichhorn hat damals versucht, Uwe Wesel zu gewinnen. Ich hab
Dir’s iibel genommen, dass du es versucht hast, weil ich gedacht hab, ich hab
vielleicht groflere Chancen, weil Wesel mich kannte aus der Wissenschaft.
Aber ich bin liberzeugt, dass im Ergebnis die Ablehnung, die du Dir eingefah-
ren hast, ich wahrscheinlich auch geerntet habe. Oder in einem anderen Fall.
Wie jemand, der durchaus durch und durch Rezensionen und auch durch Pu-
blikationsmdglichkeiten in Utopie kreativ wohlwollend behandelt wurde, sage,
Saage, bedeutender Utopie-Forscher, wie der sofort ausgetreten ist, als auf
einmal Hans-Heinz Holz, von dem man weil3, dass er sehr weit links steht, als
der ein Referat gehalten hat. Wohlgemerkt nicht, dass er irgendwas gegen den
Inhalt dieses Referats gesagt hatte, der bezog sich auf Immanuel Kant, und
davon verstand Holz im Zweifelsfall mehr als Saage. Nein. Allein, dass der
nun bei uns Mitglied wurde und auch ein Referat gehalten hat.

Ich moéchte damit zum Schluss schon kommen. Ich glaube, dass wir gut
daran tun, neben vielen anderen, guten Gedanken, von denen ich hoffe, dass
ich sie heute noch horen werde, dass wir gut daran tun, wenn wir Trotz und
Widerstandsmdglichkeiten ausloten, so weit wir es in dieser Bundesrepublik
Deutschland kénnen. Danke.
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Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich danke herzlich. Solche Worte wecken natiirlich Erinnerungen, und sie
wecken natiirlich auch wiederum Mahnung, manches zu sagen, was bisher
weder dokumentiert noch gesagt wurde. Lasst mich ein oder zwei Reflexio-
nen zur damaligen Zeit sagen. Ich wurde ja bereits im Oktober 89, etwas
konspirativ, wie das damals hieB3, in den Grunewald gerufen, um damals mit
den Vertretern der bundesdeutschen Wissenschaft, angefiihrt durch Dieter
Simon, einen Plan zu erarbeiten zum Zusammenwachsen der beiden deut-
schen Wissenschaftslandschaften. Dieser Plan, ich habe ihn noch zu Hause,
ich glaube, wir sollten ihn in einiger Zeit einmal historisch aufarbeiten, die-
ser Plan sah ganz klar vor, von beiden Seiten bestitigt, dass beide Wissen-
schaftssysteme versuchen sollten, im Rahmen einer gleichberechtigten Eva-
luation beider Wissenschaftssysteme, sich dann zu einem System zu ver-
schmelzen. Unsere Seite, ich war damals leider nur alleine da, hatte vorge-
schlagen, wir wollten eine Leibniz-Gesellschaft der Wissenschaft griinden,
die auf Augenhdhe die gleichen Chancen haben sollte mit den schon beste-
henden Max-Planck-, Fraunhofer- und DGF-Gesellschaften, unter Einbehalt
unserer Akademie-Institute.

Ich muss gestehen, dass ich hdchstwahrscheinlich einen historischen
Fehler gemacht habe, und ich will das hier in dieser Runde noch einmal sa-
gen. Ein historischer Fehler, den ich in der eigenen Analyse nur entschuldige
mit meiner DDR-Sozialisierung, weil wir ja immer das Beste gerne zuerst
zeigen wollten. Man muss bedenken, dass ich ja dann in den Wissenschafts-
rat kooptiert wurde, und das war ein eindeutiger Beweis der gleichberech-
tigten Evaluierung der bundesdeutschen und der DDR-Wissenschaft. Wir
haben damals von Seiten unserer Institutionen eine gewisse Reihenfolge ge-
macht, ich habe diese Liste immer noch, und darin lag vielleicht dieser his-
torische Fehler, dass wir die besten Institute zuerst in die Evaluierung ein-
bezogen haben. Ich erinnere mich noch an Sitzungen des Wissenschafts-
rates, in denen mit groBem Erschrecken die Berichte iliber die Leistungs-
fahigkeit dieser Institute zur Kenntnis genommen wurden. Das Erschrecken
war dann besonders grof3, wenn es Parallelinstitute dazu in der Bundesrepu-
blik gab. Als vorgetragen wurde, welche Leistungsfahigkeit die Wissen-
schaftsinstitute der Akademie und damit der DDR hatten, da gab es eine er-
staunliche Ignoranz und Unkenntnis iiber diese Leistungsfahigkeit auf der
Seite der Bundesrepublik. Als das dann aber bekannt und vorgetragen wurde,
zum Beispiel durch dsterreichische Evaluatoren oder durch die Schweizer,
hat man sich bald entschieden, diese Institute miissen eingegliedert werden
in bestehende Strukturen der bundesdeutschen Wissenschaftslandschaft und
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diirfen niemals eigenstindige Institute werden. Vielleicht wire es anders ge-
worden, wenn ich die etwas weniger leistungsféahigen Institute zuerst fiir die
Evaluierung vorgeschlagen hitte. Ich weill es nicht. Aber ich glaube, alle
diese Papiere sollten wir, wenn dann die Zeit ist, noch einmal sichern und
wir sollten sie ... [Zwischenruf: Es war nie eine Chance.] Es war nie eine
Chance, meint er. OK. Es war dann eine eindeutige politische Klargebung
und es bekamen dann die Wissenschaftseinrichtungen der Bundesrepublik
quasi die Freigabe, zu gucken, wo koénnen sie sich was selber einverleiben.
Das einzig Interessante in der Zeit fiir mich war damals dann noch der Streit
der einzelnen Wissenschaftsorganisationen um ein Institut hier. Das wollte
Fraunhofer haben, das andere wollte Max-Planck haben. Der Stolz, den wir
haben sollten ist, dass wir dieses Selbstwissen um unser Wissen nicht aufge-
geben haben. Danke Hermann.

Professor Dr. Lothar Kolditz

Wir haben von der Illusion gesprochen. Ich will ganz kurz, weil es ja
schwierig ist ohne Manuskript, ich will trotzdem ganz kurz sprechen. Ich
denke an die damalige Zeit. Natiirlich habe auch ich am Anfang sehr viel er-
wartet von diesem Zusammengehen. Eingedenk der Erfahrung in der His-
torie, dass immer dann, wenn gesellschaftliche Formationen mit unterschied-
licher Erfahrung zusammengekommen sind, es einen Aufschwung gegeben
hat. Gesetzt den Fall, dass diese Formationen voneinander etwas lernen
wollten. Und eigentlich ist es so, dass es von denen, die sich als Sieger
wahnten, und die doch sehr gut Bescheid hitten wissen sollen, was zum
Beispiel der Apostel Paulus gesagt hat. Der hat an die Thessalonicher ge-
schrieben: Priifet aber alles und das Gute behaltet. Das wurde iiberhaupt
nicht beachtet. Nun war es damals fiir mich kompliziert auch. Ich habe am
6. Dezember die Priasidentschaft des Nationalrats niedergelegt mit einer
Verabschiedung an die Mitglieder des Nationalrats, die ich auch heute noch
so schreiben wiirde. Und zwar war da aber dann schon die Erniichterung,
damals schon im Dezember 89, bei mir eingetreten, dass ich niemals mehr
glaubte, dass es eine solche giitliche Vereinigung geben kann. Und deshalb
habe ich mich sofort den Gedankengéngen von Samuel Mitja Rapoport an-
geschlossen. Ich kann mich noch erinnern, wie er in unserem alten Plenar-
saal einen Diskussionsbeitrag gegeben hat und darauf hingewiesen hat, dass
es wohl in Zukunft so sein werde, dass wir nicht mehr Dotationen erhalten,
sondern etwas bezahlen miissten. Es ist also so, dass gerade diese damalige
Zeit sehr erniichternd gewirkt hat und ich finde es war ganz richtig, eine
harte Haltung zu demonstrieren.
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Es ist etwas schwierig, wenn ich an Luther denke, wes das Herz voll ist,
des geht der Mund iiber. Da muss ich jetzt schon einmal sagen, ich werde
auf keinen Fall alles sagen konnen, was ich hétte alles sagen wollen. Des-
halb will ich nur kurz hinweisen auf das, was in Zukunft wohl richtig wére.
Und zwar gehe ich davon aus, wenn ich die stattliche Reihe der Sitzungsbe-
richte ansehe, die Leistung, die da drin dokumentiert ist und auch die Leis-
tung, die wir online haben, priifen Sie einmal im Internet. Ich habe meinen
neuesten Vortrag eingegeben. Es ist alles drin, alles gekommen. Selbst die
Diskussionsbemerkungen. Wir sollten darauf achten auf Leistungen, dazu
braucht man natiirlich die Jiingeren, denn die Alteren werden irgendwie mal
aufhoren miissen mit den Leistungen, aber ich glaube, dass wir eine ganze
Reihe an jiingeren Leuten gewonnen haben, die in der Lage sind, diese Leis-
tungen weiter zu fiihren. Und das ist die einzige Moglichkeit fiir uns, in die-
ser Giite, die wir nun einmal erarbeitet haben, weiter zu leben.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich mochte einmal eine Frage in den Raum stellen. Eine Frage, die uns auch
aus der Sicht der Stiftung der Freunde der Leibniz-Gesellschaft laufend be-
schiftigt. Und das ist die Frage iiber die Zukunft unserer Leibniz-Gesell-
schaft und iiber die Notwendigkeit anstehender struktureller Verdnderungen,
anstehender eventueller auch inhaltlicher Fragen, aber vor allen Dingen auch
die Frage, wie kann eine Sozietdt, die weitgehend bisher gelebt hat von dem
ehrenamtlichen Engagement von Enthusiasten, von dem ehrenamtlichen En-
gagement von wirklich der Sache Verpflichteten, wie kann diese Sozietit,
Herr Woltge hat es mal so genannt, die jetzt die dritte Generation hat und
auch in eine Groflenordnung hineingewachsen ist, in der sicherlich verwal-
tungstechnisch und strukturell eine Weiterfithrung der ersten Stufe, der ers-
ten Generation komplett neue Herausforderungen hat. Wir miissen uns damit
vertraut machen, dass die Mitgliederzahl inzwischen auf iiber 300 gestiegen
ist, ich weil} gar nicht mal genau, wie viele es sind bis jetzt. Wisst Thr es?
Sie ist auf jeden Fall iiber 300 gestiegen. Sie ist in der Zwischenzeit sehr
weit verstreut und es ist schon so, das ist kein Vorwurf, sondern einfach eine
Feststellung der Realitét, diese neue Generation, die historischen Beriih-
rungsflachen mit der Griindung und mit dem Anfang unserer Gesellschaft,
die sind nur noch sehr angedeutet vorhanden.

Heute ist die Griindung und das, was wir heute hier zu Recht feiern, fiir
viele unserer neuen, jiingeren Mitglieder im Grunde genommen nur noch
ein historisches Ereignis, das sie auch in dieser Hinsicht wiirdigen. Aber es
ist nicht mehr das dominierende Ereignis, mit dem sie sich unbedingt identi-
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fizieren und auf dem sie ihren Stolz und ihre Arbeit aufbauen. Wissenschaft-
liche Arbeit heute ist Arbeit in einem komplett neuen Umfeld als wir es zu
unserer Zeit noch gewohnt waren. Sicherlich hat Wissenschaft immer die
gleichen Herausforderungen und sie wird sie auch heute haben, aber das
Umfeld und die Mdoglichkeiten sind andere. Und ich personlich, wenn ich
das sagen darf, ich beobachte mit Sorge, wie natiirlich zunehmend immer
mehr Arbeit auf immer weniger Schultern bei uns in der Sozietdt zukommt.
Immer mehr Arbeit auf immer weniger Schultern und immer mehr Heraus-
forderungen.

Wie konnen wir das dndern? Wir haben hier unter uns heute aus meiner
Sicht die Kindergartengeneration derer, die uns das vielleicht beantworten
konnen. Ich denke nur an Lutz Fleischer, ich denke an Dieter [B. Herrmann].
Ich glaube, wenn wir uns keine Gedanken machen, wie wir strukturell und
organisatorisch die Voraussetzungen schaffen fiir den weiteren Austausch
der wissenschaftlichen Leistungen und der wissenschaftlichen Arbeiten bei
uns, dann wird es schwieriger. Wir miissen auch beriicksichtigen, dass
immer mehr Mitglieder zugewahlt werden, das nicht als eine Verpflichtung
ansehen, sondern, ich muss ganz ehrlich sagen, mehr als ein Ruhmesblatt in
ihrem Curriculum, das dann auch bei weiteren Bewerbungen hilft. Wir ha-
ben immer mehr Mitglieder, die sich auch auflerhalb von Berlin bewegen,
die — wenn man das analysiert — natiirlich auch Schwierigkeiten haben, re-
gelmiéBig an den Aktivititen teilzunehmen. Und ich wire dankbar, wenn Sie
Ideen oder Gedanken hitten, und ich bin sicher, dass auch unser Prisident
und die Mitglieder des Prasidiums fiir solche Hinweise dankbar wiren, denn
die Last der Arbeit, glauben Sie mir, wird es in Zukunft noch viel schwieri-
ger machen, Mitglieder fiir das Prisidium zu gewinnen und Mitglieder fiir
das Présidium zu bewegen, unsere Sozietit weiterzufiihren. Wenn es dazu
Anregungen oder Gedanken gébe, dann wire ich auflerordentlich dankbar.
Vielleicht ist es moglich, dass unser Président und auch unser Altprisident
zum Schluss etwas dazu sagen, aber vielleicht sollten wir noch einmal dar-
um bitten, ob Sie Gedanken oder Ideen haben, denn aus der Vergangenheit
heraus haben wir ja auch Verantwortung fiir die Zukunft.

Professor Dr. Lutz-Glinther Fleischer

Du hast Recht. Wir kdnnen so nicht weitermachen wie das bisher offenbar
funktionierte. Mein Amtsbruder hat es angedeutet. Es gibt Funktionen in der
Leibniz-Sozietdt, die abnorm viel an Alltdglichem zu bewiltigen haben, ohne
dass wir dafiir eine Organisationsstruktur haben. Es hilft mir ideell, wenn
ich weil}, auf welchen starken Schultern ich stehe, wie in der Wissenschaft
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uiblich, eins baut auf dem anderen auf. Aber was ich brauche, ist unmittel-
bare, operative Hilfe im Alltdglichen. Dazu ist die Bereitschaft nahezu nicht
ausgebildet. Was ich erhoffe, und das ist von den Generationen absolut un-
abhéngig, den schonen Wert der Verlésslichkeit, das ist ein Stiick Ethik, das
wir nicht hinreichend praktizieren. Es wird viel zugesagt und zu wenig ein-
gehalten. Das betrifft alle moglichen Ebenen der Arbeit. Es wire schon,
wenn der Gedanke der Gemeinsamkeit — und Gesellschaft und Gemein-
schaft sind nach meinem Dafiirhalten zwei unterschiedliche Kategorien, die
Gemeinschaft braucht wesentlich mehr Kitt, um es vereinfacht zu sagen, der
fehlt. Ich habe hédufig das Gefiihl, dass wir in den Perspektiven dessen, was
wir erhoffen, weit mutiger sind als in dem, was wir realisieren kdnnen. An-
ders gewendet — und da habe ich Erfahrungen beim LIFIS —, irgendwann
wird die Anmafiung groBer als das reale Vermdgen, die Dinge zu realisieren.
Und dass betrifft eben vor allem die organisationstechnischen Strukturen.
Ich wiirde mir wiinschen, wir kénnten die Arbeit auf mehr Schultern vertei-
len. Ich habe wohl begriffen und das nicht zuletzt dank Deiner Hilfe Heinz,
dass das Prinzip der Arbeitsgruppen oder dhnlicher Konstrukte ein wesentli-
ches Element ist, mit dem wir vorankommen kénnen. Wir haben gemeinsam
abgesprochen und das werden wir auch realisieren, dass wir wie bei dem
Prinzip Einfachheit eine Gruppe installieren zu — wir nennen es mal als Ar-
beitsprinzip — emergenten Systemen, wobei bewusst diese Kombination ge-
wihlt wurde. Dort kdnnten wir Unterstiitzung kriegen von dem Bertalanffy-
Institut oder Arbeitsgruppe und Gesellschaft in Wien. Das ist auch vorbe-
sprochen. Ich denke, da liegen wesentliche Ansatzpunkte.

Ich wiirde mir zudem mehr Mut bei der Nutzung unserer elektronischen
Medien wiinschen. Richtig und versténdlich ist einerseits die gute Idee, alles
dokumentationsféhig in die Printmedien zu geben, heiflen sie Sitzungsbe-
richte, heiflen sie Abhandlungen oder wie auch immer. Nur, das kollidiert
mit den effektiven Moglichkeiten vor allem unser Jiingeren, die durchaus
bereit sind, Vortrdge zu halten, die sich aber aus vielen Griinden wehren,
das in eine druckfahige Form zu bringen. Das bringt letztlich fiir sie keine
Punkte, wenn es nicht eine Zeitschrift ist, die auf dem Citation Index steht
und damit in das Kapital der wissenschaftlichen Arbeit {iberfiihrt wird. Da
brauchten wir ein bisschen mehr Mut, und ich sehe auch, mit einigem Be-
denken, so schon die Struktur der beiden Klassen ist, das wir uns gegensei-
tig niederkonkurrieren, weil, ich bin an meine Klasse gefesselt, ich komme
nicht raus und wiirde gern an diesem oder jenem Vortrag der Schwestern-
klasse teilnehmen. Auch da miissen wir iiberlegen, ob die Modi, mit denen
wir die wissenschaftlichen Veranstaltungen realisieren noch den objektiven



20 Jahre danach — Treffen der Griinder der Leibniz-Sozietat 55

Anspriichen entsprechen. Ich sehe keine Losung. Ich will es als Problem an-
bieten, und ich sage letztlich: Wir haben iiber Monate akribisch gesessen
und haben iiber Reformen nachgedacht und das auch alles schriftlich fixiert
unter unserem alten Prisidenten. Ich wire ganz gliicklich, wenn wir bei der
Uberfiihrung der Dinge, die wir dort fixiert haben, und das korrespondiert
mit der ersten Idee, wenigstens den Wirkungsgrad von den ersten Lokomo-
tiven hétten, ndmlich drei oder vier Prozent. Und den haben wir nicht. Das
heiflt, auch da ist demonstriert, wir denken nach, ich zitiere Goethe, der
Sinn 1dhmt, Zitat beschrinkt, also etwas wie Beschrinktheit nach dem Sin-
nieren wére fiir uns forderlich, dann kdnnten wir ndmlich den Wirkungsgrad
von dem Angedachten durchaus ein Stiick steigern. Und ich wiirde auch
iiberlegen, das ist die letzte Idee, die war in dem Kontext schon mal ange-
sprochen, ob die beiden Uberschriften, Sozial- und Geisteswissenschaft
ohnehin ein Compound, der nicht das erschlief3t, was wir machen, aber noch
schlimmer ist es bei uns. Was da unter Naturwissenschaften subsumiert ist
stimmt nicht, und wir verschenken Potenziale. Ich habe dafiir gefochten, die
Klasse Natur- und Technikwissenschaften zu nennen a) aus dem Grunde,
weil wir von dieser Kategorie sehr viele haben und b), weil eine Bewegung
sichtbar ist, dass tradierte Akademien sich abmelden aus dem Felde und so
tun, als gehoren die Technikwissenschaften eben nicht in das Areal der Wis-
senschaften und seien so etwas wie weiland in Dresden an den Internaten
dokumentiert: Zutritt fiir Hund und Technologen verboten, also etwas Dis-
kriminierendes. [Zwischenruf: Ist ja auch verstindlich, nicht?] Es ist ver-
standlich bei denen, die es nicht verstanden haben. In dem Mal3e, wie sich
andere Akademien davon distanzieren und bei der objektiven Bedeutung
dieser Wissenschaftsgebiete ist es eigentlich toricht, dass wir da nicht Flagge
zeigen. Und ich plddiere und bitte um die Unterstiitzung, dass wir ohne
Steigerung der Stimmen in Diskant Beschliisse fassen, um das sukzessive
durchzusetzen. Es wire zu unserem Vorteil.

Das sind nur ganz wenige Uberlegungen, ansonsten weil ich, wofiir ich
verantwortlich bin, spiire auch die Last, aber in der Miihe liegt auch ein Ge-
nuss, das weil} ich durchaus zu schétzen, und viele derer, die mit mir heute
in der Sozietit sind, kenne ich ja von meiner fritheren Funktion und weiB,
wozu sie fahig sind, weil}, was sie denken und weifl auch, was die Wissen-
schaft {iber ihre populdre Flanke in der DDR erbracht hat. Und das ist ein
wesentlicher Grund dafiir gewesen, dass es ein verniinftiges Verhiltnis zu
Wissenschaft und Technik gegeben hat, dass es wesentlich weniger irratio-
nale Angste gegeben hat und es wire schén, wenn wir von dem ein Stiick
mehr heimbringen kénnen. Danke.
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Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich glaube, dass der Gedanke, dass wir den Technikwissenschaften explizit,
auch nominell einen Namen bei uns bieten, das entspricht durchaus einer
Chance, die es da gibt. Wir wissen ja, dass andere Akademien die Technik-
wissenschaften ausgliedern. Ich weil aus meiner Arbeit in der Leopoldina,
dass diese Situation dort genau so ist. Ihr miisst mir allerdings erlauben,
dass wir, wenn wir die Erweiterung der Klasse machen von Naturwissen-
schaften auf Natur- und Technikwissenschaften, dann muss ich schon dar-
auf hinweisen, dass wir dann auch die Medizin mit ausweisen, denn die Me-
dizin ist ja bekanntermaflen weder eine Naturwissenschaft noch eine Tech-
nikwissenschaft. Die Frage dann, auf die Medizin in dieser Neubenennung
zu verzichten, die wiirde dann sicherlich zu erneuten Diskussionen unter
den, leider ja nicht sehr aktiven, medizinischen Mitgliedern unserer Sozietdt
fiihren. Aber erst einmal sehr herzlichen Dank dafiir.

Das Gefiihl der Freude an der ehrenamtlichen Arbeit, vielleicht ist es
auch fiir uns eine Aufgabe der noch jiingeren Generation, dieses Gefiihl
irgendwie zu vermitteln. Ich habe den Eindruck, dass dieses Gefiihl gegen-
iiber den 6konomischen Zwéngen und auch dem 6konomischen Bewusst-
sein deutlich zuriickgetreten ist.

Professor Dr. Dieter B. Herrmann

Gestattet auch mir noch ein paar Bemerkungen. Zunichst was die Zukunfts-
fragen anbelangt, habe ich heute hier bisher noch nichts Neues gehort, seit
ich nicht mehr Prisident bin. Das haben wir eigentlich alles schon mal be-
sprochen und auch schriftlich niedergelegt. Aber was den Wirkungsgrad der
ersten Lokomotiven von drei Prozent anbelangt, die haben sich immerhin
bewegt. Insofern wiirde ich es sehr begriiien, wenn wir das, was wir schon
besprochen und beschlossen haben, mit einem selbst so geringen Wirkungs-
grad irgendwie in Bewegung bringen konnten. Die Probleme sind ja be-
kannt, und die sind kompliziert. Das hingt natiirlich auch damit zusammen,
wie unsere Akademie konstruiert ist. Das ist aber nicht unsere freie Wahl
gewesen. Insofern sind das objektive Probleme. Ich will vielleicht auf einem
Aspekt noch einmal hinweisen, der jetzt noch nicht erwdhnt wurde. Wir
miissen diese ganze Problematik bei der Zuwahl stérker in den Blick neh-
men. Wir haben ja lange Zeit bei den Zuwahlen nur die Frage immer ge-
stellt, welche Fachgebiete drohen uns wegzubrechen. Wir miissen fiir Ersatz
sorgen, damit wir weiterhin diese Fachgebiete vertreten haben und &hnliches
mehr. Wir miissen auch beachten, jiingere Wissenschaftler zu wéhlen, die in
der Lage und willens sind, in die leitende Arbeit der Akademie mit einzu-
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greifen. Und ich glaube, es gibt solche. Wir miissen nur stirker darauf ach-
ten. Es ist natiirlich eine Einschrankung bei der Liste der Zuwahlkandidaten,
das muss man zugeben, aber die Einschrankung miissen wir wahrscheinlich
in Kauf nehmen. Ich habe jetzt durch Herrn Dill sehr intensiv kennengelernt
die gerade vor zwei Jahren aufgenommene Frau Professor Storl, die sich mit
Lateinamerika beschéftigt, die jetzt gerade wieder in Peru gewesen ist. Da hat
sich inzwischen eine tolle Zusammenarbeit ergeben. Die fahrt mit einer Liste
von Fragen zu den Quechua-Bewohnern, die spricht selber Quechua, die ich
ihr mitgegeben habe iiber die astronomischen Hintergriinde, von denen sie ja
nichts versteht. Wir werden hier sicherlich in Kiirze sehr interessante Ergeb-
nisse haben, die wir auch in der Akademie vortragen wollen. Aber sie, die ja
nun in der ungliicklichen Lage ist, dass sie mal ein halbes Jahr Vertretungs-
professur an der Humboldt-Universitdt hat und wieder ganz grof3 da steht und
dann wieder ein halbes Jahr Hartz IV empféngt, aber ich glaube, solche Leute,
die in Berlin da sind, die begeistert sind fiir die Probleme, die wéiren auch
bereit, hier stirkere Verantwortung zu iibernchmen. Auf so was muss man
schauen. Man muss auch bei der Zuwahl auf Leute schauen, die relativ kurz
vor der Entpflichtung aus ihren beruflichen Tatigkeiten stehen, das sind ja
meist Leute, die durchaus keine Lust haben, in ein Rentnerdasein sich zuriick
zu ziehen, sondern die dann Engagement entfalten. Den Aspekt sollten wir
einfach mit im Auge behalten, denn was hier in den zwanzig Jahren gesche-
hen ist mit dieser Akademie, das grenzt an ein Wunder, muss ich sagen. Das
grenzt an ein Wunder, dass das so lebendig geblieben ist, so pluralistisch ge-
worden ist und diese enormen Ergebnisse, auf dem hohen Level, was wir
wirklich haben, das begeistert mich immer wieder.

Zum Schluss muss ich noch eine polemische Bemerkung zu Heinz Kautz-
leben machen. Das bringt mich ja immer auf die Palme, wenn einer sagt, die
Astronomie ist weitgehend ideologiefrei. [Zwischenruf Kautzleben: Das ha-
be ich extra so formuliert, damit du auch antwortest.] Ach so, ja, wie du so
bist Heinz. Das wird mir ja aus dem Westen immer gesagt und das hat uns
vielleicht in der Wendezeit geholfen, dass die im Westen das so gesehen
haben. Da habe ich denen auch nicht gleich widersprochen. Aber jetzt nach
zwanzig Jahren kann man mal deutlich sagen, also mehr Ideologie als in der
Astronomie ist ja gar nicht moglich. Die ganze Philosophiegeschichte hat ja
enorm viel mit der Astronomiegeschichte zu tun und das geht bis in die heu-
tige Zeit. Ich hatte vor vierzehn Tagen eine Einladung nach Wolfsburg: Wie
das Bewusstsein in das Weltall kam? Und als ich dann sagte, das ist interes-
sant, dariiber werde ich gern sprechen, sagte man mir, wir haben aber noch
einen zweiten Referenten eingeladen, einen Theologieprofessor aus Gottin-
gen, der iiber dasselbe Thema sprechen wird. Jeder 25 Minuten, ob ich trotz-
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dem bereit bin? Da habe ich gesagt, mit dem groften Vergniigen. Und es
war wirklich eine hochinteressante Veranstaltung, die natiirlich schon zeigt,
wie Materialismus, Idealismus, Religion — wie das nach wie vor in diesen
Fragen aufeinander prallt. Gliicklicherweise war dieser Theologe von einer
auBlerordentlichen Toleranz, der hat letzten Endes alles unterschrieben, was
ich gesagt habe, bis auf die Frage, die natiirlich im Raum stand. Warum sind
die Naturgesetze so, wie sie sind? Und darauf haben wir natiirlich auch keine
Antwort. Selbst da hat er noch gesagt, er ist aber nicht bereit, seinen Gott
immer in die Liicken zu stopfen. Das hat sich nicht bewéhrt, meinte er, in
den letzten vierhundert Jahren. Mit solchen Leuten diskutiert man gerne.
[Zwischenruf: Den sollten wir mal einladen zum Plenarvortrag.] Also wirk-
lich. Das ist ein Mann, mit dem man gut diskutieren kann auf hohem Ni-
veau, Theologe aus Gottingen, Professor Ringleben. Es war mehr ein philo-
sophischer Vortrag. Er hat iiber das Verhiltnis von Gehirn und Bewusstsein
gesprochen, interessante Frage. Und gerade in der Biologie haben wir ja ge-
genwirtig auch diese grolen Auseinandersetzungen. Es ist jetzt erstmals in
Baden-Wiirttemberg mit Unterstiitzung der Landesregierung der Vorschlag
unterbreitet worden, die Darwinsche Lehre und die Kreationismus-Theorien
gleichberechtigt an den Schulen zu lehren, in Baden-Wiirttemberg. Bisher
kannten wir das nur aus den USA. Das zeigt mir ja, dass wir hier durchaus
gefragt sind. Und da sollten wir auch keine Scheu haben. Zwar hat man uns
ja immer angehangen, bei uns war alles nur Ideologie. Ist ja natiirlich
Quatsch, aber da, wo Ideologie wirklich da ist, sollten wir uns auch nicht
davor scheuen zu sagen, ja da reden wir mit dariiber.

So viel zu diesen beiden sehr unterschiedlichen Themen. Sicher wird der
Prasident zum Schluss auch noch was sagen mégen oder vielleicht auch nur
zusammenfassen wollen, ich weil3 es nicht.

Der Heinz wollte noch antworten. [Zwischenruf Klinkmann: Aber kein
Streitgesprich jetzt hier. Und kurz.]

Professor Dr. Heinz Kautzleben

Die Probleme, die Lutz Fleischer hier angesprochen hat, sind ja nicht neu.
Die haben wir schon x-mal durchexerziert. Wir miissen Losungswege fin-
den. Ich will mal nicht unbescheiden sein, warum soll ich das. Ich meine,
wir miissen versuchen, Experimente zu machen, auch organisatorische Ex-
perimente, wie wir die Probleme, die angesprochen sind, die so offensicht-
lich sind, {iber die wir immer wieder diskutieren, wie wir diese Dinge auch
tatsdchlich in den Griff kriegen. Die erste Angelegenheit ist doch die: Wir
haben eine sehr grole Organisation mit 300 Leuten. Sie ist unterteilt in zwei
Klassen. Jeder Klassensekretar hat die Verantwortung im Sinne einer Ge-
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meinschaft mit jedem seiner 150 oder noch mehr Mitgliedern, 180 oder ein
paar weniger, irgendwie Kontakt zu halten. Wie soll er das machen? Hans-
Otto Dill hat ja gesprochen, das geht iiberhaupt nicht. Wir sollten, weil wir
hier zusammen sind und wir eine Gemeinschaft bilden, von unserer Her-
kunft her, nicht weggehen voneinander, ohne dass wir so eine Art Selbstver-
pflichtung — das Wort stammt aus alten Zeiten, ist aber immer noch aktuell —
libernechmen, wie kann jeder sein eigenes Fachgebiet, die Vertreter seines
Fachgebietes aktivieren in Unterstiitzung der Klassensekretare, damit er nicht
mit 180 Leuten, sondern mit drei mal 60 Leuten [reden kann]. Wir haben
versucht, das zu machen fiir unseren Bereich Geo-Kosmoswissenschaften.
Das sind 30 Leute, da kann man so was tun. Wir haben mehrere Vertreter,
die kdnnen auch den Kontakt mit dem Sekretar herstellen. Das musste nicht
alles iiber mich laufen. Es muss eine Struktur entstehen, die in dieser Rich-
tung funktioniert, als Netzwerk vorhanden ist. Ein praktischer Vorschlag.
Das konnen andere anders machen, aber irgendwie angreifen das Problem.

Die zweite Problematik. Wir haben viele Leute, die aulerhalb sind. Bei
uns ist die Hélfte von den 30 Leuten nicht in Berlin, zum Teil auch dariiber
hinaus weit weg. Was machen wir? Wir machen zweimal im Jahr einen
Workshop, eine Konferenz, wo wir die Leute an mehreren Tagen zusam-
menholen zu einem groBeren, wissenschaftlichen Kolloquium, wo mehrere
Themen gebracht werden. Da lohnt es sich fiir jeden, mal zu kommen. In
der Zwischenzeit muss natiirlich der Sprecher des Arbeitskreises mit Mit-
gliedern des Arbeitskreises auch Kontakt halten.

Die dritte Geschichte mit diesen Kolloquien, die wir machen. Wir wech-
seln natiirlich unsere Themen, ist ja breit genug. Das gibt uns die Chance,
attraktive Themen auf die Tagesordnung zu setzen, und bei diesen attrakti-
ven Themen reden nicht nur Mitglieder der Sozietdt, im Grunde genommen
sind es blofl immer zwei oder drei. Das meiste sind eingeladene Géste. Und
wir holen diese Géste von den wissenschaftlichen Gesellschaften, kommen
damit in Kontakt mit der Community, die es gibt in den einzelnen Fachrich-
tungen. Ob das nun die Geologen oder die Geophysiker oder die Meteorolo-
gen oder die Weltraumleute sind. Dort gibt es gro3e wissenschaftliche Ge-
sellschaften. Wenn man mit denen in Kontakt tritt, sind es Interessenten, die
zu uns kommen. Wie soll ich denn jemanden finden, der fiir uns interessant
ist und der vielleicht irgendwann mal Prasident werden will, wenn ich den
nicht vorher mal zu uns heran geholt habe? Das kann ich aber durch ein sol-
ches Kolloquium tun. Indem ich ihn dazu einlade, da fillt er auf, interessiert
sich fiir uns, wir miissen uns natiirlich verniinftig positionieren dazu und da-
mit bekommen wir unseren Nachwuchs heran. Das Problem, das wir hier
haben mit unseren Organisationsfragen, das ist nicht von heut auf morgen
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zu l6sen. Das ist ein Problem, wo man eine gewisse Strategie braucht, um
eine Organisation aufzubauen. Und die geht iiber vier, fiinf Jahre und im
Grunde genommen erst nach zehn Jahren hat man eine gewisse erste Lo-
sung, die auch einigermalen ist. Ich hore auf, sonst kriege ich Dresche.

Professor Dr. Lutz-Glinther Fleischer

Dieter hat darauf aufmerksam gemacht, dass wir iiber unsere Mitgliederstruk-
tur und die Ubernahme von nun nicht gerade wissenschaftlich hochkariti-
gen Arbeiten, sondern mehr wissenschafts-organisatorischen nachdenken
miissen. Ich hab es im Prasidium schon mal gesagt, ich will es hier wieder-
holen mit der Bitte um Unterstiitzung. Kénnen wir uns es leisten, zwei Ka-
tegorien von Mitgliedern in der Leibniz-Sozietdt zu haben? Die einen, die ob
ihrer wissenschaftlichen Riten Mitglieder werden und die zweiten, die Funk-
tionalorgane sind, die dafiir auch Sorge tragen, dass die Fraktionen arbeiten.
Das geht oder geht nicht. Es gibt sehr verschiedene Meinungen. Ich mache
darauf aufmerksam, das wire ein zweiter Weg, wohl beobachtend, dass wir
bei der Auswahl unserer Mitglieder auch ganz genau auf die akademischen
Grade gucken. Muss es ein Professor sein? Muss es ein habilitierter Professor
sein? Oder haben wir andere, deutliche Indikatoren, die exakt den Statutenfor-
derungen folgen, dass sie ausgewiesen sind {iber wissenschaftliche Arbeiten,
das ist natiirlich eine ganz andere Priifsystematik, die wir haben, wiirde uns
aber in die Lage versetzen, eben auch promovierte Mitglieder aufzunehmen,
die vielleicht nicht in jedem Detail schon die wissenschaftlichen Hohen er-
klommen haben, aber die ein Entwicklungspotenzial haben, das uns hoffen
lasst, dass auch dank unseres Mittuns daraus was wiirde. Warum sage ich
das? Die Habilitation kann auf Dauer nicht mehr das Kriterium sein. Ich habe
in meinen Jahren an der Technischen Universitdt gemerkt, Habilitation ist
dort die absolute Ausnahme, und selbst bei den Berufungsverfahren, die ich
geleitet habe, war das Kriterium habilitiert oder nicht ein absolut untermafi-
ges. Die Institution Juniorprofessur hat die Habilitation ausgehebelt. Sie ist
kein objektives Erfordernis fiir eine Hoherberufung, wird also unterlassen und
damit fallt fiir uns ein zwischengelagertes Kriterium weg. Darauf will ich auf-
merksam machen und fragen, wie 16sen wir diesen Widerspruch fiir uns und
da ist ein bisschen mehr Pragmatik durchaus hilfreich.

Professor Dr. Armin Jahne

Wir beide haben ja schon zu diesem Thema korrespondiert. Und ich hatte
mich selbst verpflichtet, bis zum September eine Vorlage fiirs Prasidium zu
machen. Das, was Du jetzt gesagt hast, ist in meinem Kopf schon lange drin
und das hatte ich hier im Dialog mit dir auch angesprochen. Das ist eine
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Frage, der wir uns zuwenden miissen, ob wir wollen oder nicht. Und wir
miissen davon ausgehen, dass heute kluge Kopfe, die promoviert sind, spa-
ter mal die Habilitation nachholen und Professoren werden. Wir miissten
auch so denken. Ich weiB, das wird sehr schwierig sein, das durchzubringen.
Uber eine gewisse duBere Qualifikation hinaus eigentlich qualifizierte Leute,
die schon da sind, aber noch nicht die Grade haben, die wir uns winschen,
fiir die Sozietit zu gewinnen. Das wird aber, selbst wenn wir uns dariiber
einig werden, nicht unbedingt klappen miissen. Und dann will ich noch et-
was anderes sagen. Ich hatte es auch im Dialog mit dir angesprochen. Wir
miissen uns mehr, das ist eine Frage auch der Zukunft, um unsere auslandi-
schen Mitglieder kiimmern. Das ist eine Frage, die sehr individuell ist. Ich
bedauere es sehr, dass Frau Friedhilde Krause, dass sie aus Gesundheits-
griinden aus der Sozietit ausscheiden musste. Sie war eine Frau, die eine
sehr enge Beziehung zu unseren Kollegen im Osten Europas hatte, ins Balti-
kum und zu den Polen. Und ich erinnere mich noch, als ich frisches Mit-
glied der Sozietdt war, dass zu meiner gro3en Freude und Begeisterung, oft-
mals Polen bei uns gesprochen haben, auch in unserer Klasse und hochst in-
teressante Vortrige gehalten haben. Auch da ist ein Potenzial versteckt, mit
dem wir arbeiten miissen und konnen. Aber, und da sind wir bei der Grund-
frage, wo finden wir in dieser Sozietit Leute, die das machen werden. Wir
konnen viel theoretisieren, aber Hans-Otto braucht sich in unserer Klasse
nur hinzustellen und eine Frage an die anwesenden Mitglieder richten und
er wird kein Entgegenkommen finden. Es sind immer wenige, die diese So-
zietdt getragen haben, tragen und wahrscheinlich auch in Zukunft tragen
miissen. Davon gehe ich nicht ab. Es wire schon, wenn es anders wire. Das
anzustreben, sollten wir uns vornehmen. Aber wir sollten auch vorsichtig sein
zu glauben, dass das unbedingt klappen wird.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich gehe mal aus von dem ungehobenem Schatz unserer auswértigen Mit-
glieder. Ich glaube, und ich will hier ganz offen und ehrlich reden, wir ver-
nachlédssigen heute vieles aus sicherlich einsichtigen Griinden der Arbeits-
moglichkeiten, zum Beispiel vernachldssigen wir die Mdglichkeiten, unsere
auswartigen Mitglieder mehr in die Geschicke unsrer Gesellschaft einzubin-
den, was fiir unsere 6ffentliche Anerkennung unserer Gesellschaft wichtig
ist, Ich darf erinnern an das Vorhaben, das wir dank unseres auswartigen
Mitglieds Polenakovic mit Mazedonien gehabt haben. Dort haben wir es
immerhin erreicht, dass zu der gemeinsamen Veranstaltung als Eréffnung
der Staatpridsident Mazedoniens kommt und wir jetzt erstmalig ein gemein-
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sames Symposium haben. Das heift, in Mazedonien selber ist die Leibniz-
Sozietit bekannter und anerkannter, als jede andere deutsche Akademie.
Wir haben diese Moglichkeiten bisher wirklich stréflich vernachléssigt, da
stimme ich in vollem Umfang mit zu.

Wir haben eine zweite Moglichkeit aus meiner Sicht, und ich bin dank-
bar, dass diese Diskussion von Lutz und von dir angestoBen wurde. Ich sage
das jetzt nicht aus eigener Sache, aber vielleicht wissen Sie, ich bin ja noch
Préasident von, zumindest laut amerikanischer Einschitzung, Deutschlands
grofitem und effektivsten Life-Science-Netzwerk BioCon Valley, als einem
der wesentlichen Wissenschaftsfaktoren in diesem Lande. Immerhin haben
wir im letzten Jahr eine Gesamtsumme von 450 Millionen Forschungsgel-
der von der EU eingeworben, nur um mal dieses Beispiel zu sagen. Ich habe
auflerdem noch meinen Lehrstuhl an der Universitit in Bologna, und aus
dieser Sicht wird im Ausland weitgehend belédchelt, dass wir in Deutschland
an der Habilitation als Qualifizierungsmerkmal festhalten. Habilitation gibt
es auBlerhalb der Bundesrepublik Deutschland. Moderne Wissenschaftsland-
schaft unterscheidet schon exakt zwischen hochgradig auch intellektuell ge-
forderten Wissenschaftsorganisatoren und Wissenschaftlern, denen durch
diese Wissenschaftsorganisatoren ein Umfeld geschaffen wurde, in dem sie
ungestort arbeiten. Die Leistung der Wissenschaftsorganisatoren, die diese
Leistungen vollbringen, dass andere ungestort wissenschaftlich arbeiten kon-
nen, ist in der Wertung, auch in der akademischen Wertung zumindest au-
Berhalb Deutschlands, absolut gleichberechtigt. Und ich glaube schon, dass
es unserer Sozietdt durchaus gut zu Gesicht stehen wiirde, hier auch eine ge-
wisse Vorbildwirkung zu haben. Wir sollten nicht immer sehen, dass wir
hinterher laufen, sondern wir sollten auch sehen, dass wir an bestimmten
Ebenen Schrittmacherfunktion haben. Wir werden das nicht unwiderspro-
chen hinnehmen miissen, aber durch was kdnnen wir denn groflere Auf-
merksamkeit erreichen, als wenn wir etwas zur Diskussion stellen, zu dem
viele andere diskutieren? Das ist schon ein Merkmal, dass wir ernst genom-
men werden. Und ich glaube, das ist ein Gedanke, bei dem wir mit Sicher-
heit der Unterstiitzung auBerhalb der Bundesrepublik sicher sein kénnen.
Ich bin auBlerordentlich dankbar, dass Sie diese Gedanken hier ausgespro-
chen haben. Wir sollten sie dann nicht nur aussprechen, sondern auch versu-
chen, mit den uns gegebenen Mdglichkeiten, sie umzusetzen. Und in der
Zuwahl ist das mit Sicherheit ein entscheidender Schritt, aber er kénnte
auch ein Schritt sein, um die zukiinftige Arbeitsfihigkeit der Sozietdt auf
breitere Schultern zu stellen.
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Professor Dr. Gerhard Banse

Lieber Horst, meine Damen und Herren,

ich will mit einem Bonmot von Karl Valentin beginnen, der da sagte: ,,Es ist
schon alles gesagt, nur nicht von mir“. Ich mdchte deshalb nicht alles wie-
derholen, was hier gesagt wurde. Herbert [Horz] und ich, wir hétten einen
Vorteil: Wenn wir dieses Band vom Wolfgang [Girnus] nehmen wiirden,
hétten wir unsere beiden Vortrdge zum Leibniz-Tag fast fertig. Ich weil,
dass Herbert mit seinem fast fertig ist, und darin wird sich vieles vielleicht
genauso anhoren wie das, was heute gesagt wurde. Meins ist noch nicht fer-
tig. Darum komme ich auch nicht in die Verlegenheit, das, was ich auf dem
Leibniz-Tag sagen mochte, hier sagen zu wollen.

Was mich in letzter Zeit sehr bewegt ist die Frage, fiir wen reden und
schreiben wir? Also, wer ist eigentlich die Leibniz-Sozietdt? MaBlen wir uns
an, fiir ein Subjekt oder einen Akteur zu reden, das bzw. der viel differen-
zierter ist als wir, die wir hier in diesem Kreis als die Griinder, als die ,,Un-
ausrottbaren®, zusammensitzen. Ich will auf zwei Zahlen hinweisen, die mich
eigentlich in diesem Sinne erschrecken. Wir hatten in diesem Monat Ge-
schéftssitzung mit der Zuwahl neuer Mitglieder. Wenn wir von 320 Mitglie-
dern ausgehen und nur 87 Mitglieder, einschlieBlich Briefwéhler, von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, dann bringt sich weniger als ein Drittel
aktiv in dieser Form in die Geschicke der Sozietét ein. Wir haben ein zweites
Indiz: Klaus Buttker versendet jeden Monat iiber Rapidmail Informationen
an unsere Mitglieder, und wir bekommen iiber Rapidmail eine Information
zurlick, ndmlich die, wie viel von den Empfingern diese E-Mail iiberhaupt
geoffnet haben, und diese Zahl liegt durchschnittlich bei 30 bis 40 Prozent.
Wenn ich jetzt die etwa 40 Mitglieder unserer Sozietét abziehe, die keine E-
Mails empfangen, dann sind es etwa 280, und von denen lediglich 30 bis 40
Prozent. Das war bei ,,Leibniz intern“ der Fall, das ist bei der Information
zur Jahrestagung so, bei fast allem. Das erschreckt mich einfach. Fiir wen
reden wir jetzt? Natiirlich sind wir berechtigt, fiir die 30 bis 40 Prozent, die
sich engagieren, zu reden. Wir miissen aber auch bedenken, es gibt, Horst
hat es gesagt, Mitglieder, die rechnen sich die Mitgliedschaft vor allem zur
Ehre an, und dann ist die Leibniz-Sozietét fiir sie erledigt. Das taucht zwar
irgendwo bzw. irgendwie in ihrer Vita auf — aber mehr nicht! Das wére die
eine Anmerkung zu einer Sache, die mich tatséchlich ein bisschen umtreibt.

Das zweite: Ich glaube, die Sozietdt, also so lange ich es iiberblicken
kann, und das ist noch nicht so lange, wie viele der Griinder hier, war in
ihrer Art nie monolithisch. Herbert [Woltge] hatte von drei Phasen geredet.
Ich denke, auch das ist schon eine idealtypische Zuordnung. Es war immer
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Wandel in der zwanzigjahrigen Geschichte, es hat immer Neues gegeben, es
ist immer Neues ausprobiert worden. Es ist aber auch Neues auf der Strecke
geblieben. Da miisste man iiber die Griinde nachdenken: Warum ist dies oder
jenes Sinnvolle auf der Strecke geblieben? Aber es haben sich einige Ent-
wicklungen in den letzten Jahren auch massiv durchgesetzt. Ich verweise
nur auf das, was mit und in den Arbeitskreisen passiert ist. Wir schauen oft
nur auf die Mitglieder, die donnerstags in die Klassen oder ins Plenum kom-
men. Ich halte das fiir nicht ganz korrekt. Wir miissen mindestens auch die
berlicksichtigen, die zu den Arbeitskreisen kommen. Es gibt viele, die kom-
men nur zu den Arbeitskreisen, die sicht man donnerstags so gut wie nie.
Dabei ist es egal, ob die Arbeitskreise nun regelméfiger zusammenkommen
oder nicht, die einen tagen zweimal im Jahr, andere zweijéhrlich, wieder an-
dere alle zwei Monate. Ich halte das, was dort passiert, fiir ganz wichtig.
Das wird oft noch nicht geniigend reflektiert, etwa, wenn wir die Sitzungs-
berichte weitgehend fiir die Donnerstage ausgelegt haben. Es kommt eine
ganze Reihe von anderen Veranstaltungen hinzu.

Nur mal vorweg: Die Schwierigkeit fiir den Julitermin, den Leibniz-Tag,
wird sein, in 40 Minuten von dem, was in einem Jahr passiert ist, Représen-
tatives auszuwihlen, ohne irgendjemandem auf die Fiile zu treten, weil sein
Name nicht genannt wurde. Man muss sich genau ansehen, was passiert. Wir
haben etwa neue Einrichtungen, z.B. die Jahrestagungen. Das war Dieter
Herrmanns Idee. Wir werden morgen die sechste haben. Und: Wir haben es
geschafft, in den Jahrestagungen zunehmend gesellschaftlich brisante The-
men ins Zentrum zu riicken. Im vergangenen Jahr war es die Energiewende,
in diesem Jahr sind es Inklusion und Integration. Und wenn ich daran erin-
nere, dass wir im vergangenen Jahr ein GruBwort des Wirtschaftsministers
des Landes Brandenburg hatten, dann sei zugleich darauf verwiesen, dass
morgen die brandenburgische Bildungsministerin das einleitende Referat
halten wird. Wir haben bereits vieles ausprobiert, wir miissen weiterhin
Neues ausprobieren. Wir haben vieles geschafft, manchmal gegen den Wi-
derstand von einigen, manchmal auch mit Unterstiitzung der Stiftung, wenn
ich an unseren Internetauftritt denke. Es ist also ein sehr widerspriichlicher
Organismus, den diese Leibniz-Sozietit verkorpert. Widerspriichlich nicht
nur, was die Differenzierung nach Wissenschaftsdisziplinen angeht, sondern
auch widerspriichlich, was die Erwartungshaltungen und was die Méglich-
keiten ihrer Entsprechung angeht.

Ich will gern noch eine Bemerkung zu mir sagen, da ich ja als Président
angesprochen wurde. Vielleicht kann ich mich erst einmal in die Reihe von
vier Prasidenten stellen, die an der Spitze der Leibniz-Sozietét standen. Da
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kann ich dann schon etwas bescheidener reinblicken. Wenn ich aber das,
was Heinz [Kautzleben] mit viel Miithe gemacht hat und was auch im Inter-
net prisent ist, namlich die ,,Ahnengalerie” der Présidenten der 313-jdhrigen
Geschichte der Gelehrtengesellschaft, dann wei3 ich noch gar nicht richtig,
wie ich mich hier einordne. [Zwischenruf: Du bist der Grofite von allen.]
Nein, natiirlich nicht. Es sei denn, du nimmst diese Engels‘sche Formulie-
rung, dass der Zwerg auf den Schultern von Riesen immer weiterguckt.
[Zwischenruf: Das ist Heine.] Gut. Das zweite dazu ist. Ich nehme es Dieter
[Herrmann] natiirlich nicht iibel, aber er hat mich ins Wasser geschubst. Al-
lerdings hatte er es etwas angekiindigt, dass er mich schubsen wiirde. [Zwi-
schenruf: Aber es war nicht so tief, das Wasser.]

Das weil} ich noch nicht ganz genau, jedenfalls strample ich noch ziem-
lich in diesem Amt. Das will ich fast zum Abschluss sagen: Ich hoffe, dass
es mir gelungen ist, in diesen anderthalb Jahren sowohl die Idee, die die
Griinder in die Sozietdt hineingebracht haben, kontinuierlich fortzufiihren,
als auch die eine oder andere Neuerung in die Sozietit einzufithren, und
zwar beides zum Wohle dieser Gemeinschatft.

Ich méchte noch auf einen Gedanken zurlickkommen, der ist mir einge-
fallen, als Horst [Klinkmann] {ber diese Illusionen sprach. Ich habe zur
Akademie der Wissenschaften nur ein kurzzeitiges Verhiltnis gehabt und
nie auf einer hoheren Leitungsebene, aber ich habe diese Wendephase, iiber
die auch Horst gesprochen hat, in der Urania erlebt. Deshalb bin ich dafiir,
dass man das eine oder andere Papier aus jener Zeit gelegentlich publiziert,
nicht bloB, weil man jetzt nachweisen kann, wie es anders geworden ist, son-
dern es war eine Zeit, in der viele kreative, hochinteressante Ideen entwi-
ckelt wurden, von deren Umsetzung wir heute weit weg sind. Ich hab es er-
lebt in einer Kommission in jener Zeit, die Lehrpldne fiir den polytechni-
schen Unterricht iiberarbeiten sollte. Nun kann man zum polytechnischen
Unterricht in der DDR stehen wie man will, ich halte ihn immer noch, von
einigen Uberspitzungen oder Einseitigkeiten abgesehen, fiir sinnvoll. Wir
saflen in der Kommission zusammen, wo wir viele der Fragen, wie man es
anders machen miisste, wie man es besser machen konnte, wie es zeitgema-
Ber sein sollte, diskutiert haben, und dann kam plétzlich die Erscheinung,
dass sich im Verlaufe dieser Diskussion zwischenzeitlich die neuen Bundes-
lander herausbildeten und dass diese neuen Bundeslidnder Partnerlander in
der alten Bundesrepublik hatten. Und diese brachten jetzt ihre Sicht auf den
Technikkunde-Unterricht als mehr oder weniger verbindlich in die Diskus-
sion ein. Und die sind von Land zu Land ganz unterschiedlich. Das war fiir
mich der Moment, an dem alle Illusionen zusammenbrachen. Eigentlich
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brauchten wir gar nicht mehr weiter zu diskutieren. Die Vertreter der Lén-
der kamen und brachten ihre Konzeptionen mit. Ich denke, dass in der So-
zietit etwas Ahnliches passierte, und ich bin Hermann Klenner fiir seine
Darlegungen dankbar, obwohl die Situation heute eine andere ist. Es war
damals eine Emporung, es war eine Auflehnung in der Form ,,Weiter so!*.
In der Sozietit ist es gelungen, im Technikkundeunterricht ist es meines Er-
achtens aufler in Brandenburg so gut wie iiberhaupt nicht gelungen, die da-
malige Diskussion in einer bestimmten Art und Weise weiterzufiihren.

Ich bedanke mich hier im Namen Aller bei der Stiftung, die die Idee fiir
dieses Zusammentreffen hatte, die die Einladung ausgesprochen hat. Ich be-
danke mich auch bei Horst [Klinkmann] fiir die Moderation. Ich hoffe, Sie
haben nicht erwartet, dass ich auf all die Fragen, die hier genannt wurden,
antworte. Ich habe fiir viele dieser Fragen gar keine Antworten. Wir sind in
einer Diskussion {iber diese Prozesse. Was mich aber immer wieder ange-
nehm beriihrt, habe ich schon ein paar Mal gesagt und fiir das Hubert Laitko
den Ausdruck ,,Wunder an Effizienz geprégt hat, ndmlich das Engagement
in der und fiir die Leibniz-Sozietdt. Wenn ich immer vor dem Leibniz-Tag
gedanklich zusammenstelle, was im zuriickliegenden Jahr passiert ist an Er-
gebnissen, an Publikationen, Vortrdgen, an Ideen, Aktivititen, an Tagungen,
was immer man dort nennen kann und muss, dann weil} ich nicht, ob es liber-
haupt eine andere Einrichtung in der Bundesrepublik gibt, die auf dem Ni-
veau von Ehrenamtlichkeit und minimaler finanzieller Ausstattung etwas
Gleiches zustande bringen wiirde.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung machen aus meiner Sicht,
da ich ja noch einige Jahre die Freude und das Vergniigen, aber auch die
Not hatte, mich in dieser neuen Wissenschaftslandschaft zurecht zu finden.
Als ich mich vor anderthalb Jahren aus Karlsruhe verabschiedet habe, hatte
ich Uberlegungen von Max Weber als Motto fiir meine Darlegungen ausge-
wihlt, und zwar aus seiner Schrift ,,Wissenschaft als Beruf*. Ich hatte zu-
néchst umformuliert, denn wenn ich Weber richtig verstanden habe, hitte er
eigentlich schreiben miissen ,,Wissenschaft als Berufung®. Das ist eigentlich
der Tenor, den er hat. Und ich habe versucht deutlich zu machen, worin die
Unterschiede im Wissenschaftsverstdndnis, wie es Weber hatte, und wie ich
es auch an der Akademie der Wissenschaften erlebt habe, und dem Wissen-
schaftsbetrieb von heute bestehen, ein Wissenschaftsbetrieb, der mit einer
ganzen Reihe von den Entwicklungen verbunden ist, die wir in einer be-
stimmten Art und Weise jetzt auch kritisch sehen miissen. Da steht an der
ersten Stelle die Projektformigkeit von Wissenschaft. Es ist erschreckend,
wenn man sieht, dass der iiberwiegende Teil der Wissenschaftler Zeitver-
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trage hat, und dass in der Zeit, die ich erlebt habe, die Zeiten fiir diese Ver-
trage immer kiirzer wurden. Ich frage mich, wie soll auf dieser Basis Wis-
senschaft als Berufung werden. Das hat aber auch das Problem, dass viele
Wissenschaftler nicht mehr zu schreiben lernen oder dazu in der Lage sind.
Nicht bloB, weil sie fast nur mit Powerpoint-Prasentationen arbeiten oder
weil sie — bedingt durch die Projektformigkeit — kaum Zeit mehr dafiir haben,
sondern sie lernen es auch nicht. Sie werden teilweise nicht mehr dazu ge-
zwungen. Wer in einem Projekt arbeitet, der muss einen Projektbericht fiir
den Auftraggeber schreiben — ein weitergehendes Reflektieren in Form von
Publikationen etwa ist zeitlich ausgeschlossen oder seitens des Auftraggebers
untersagt. Das ist ... [Zwischenruf: Kulturverlust ist das!] ... ja, es ist Kultur-
verlust, aber auch Wissenschaftsverlust. Die Illusion, die auch Horst [Klink-
mann] hatte, dass die Effektivitdt und die Leistungsfahigkeit des Wissen-
schaftssystems in Deutschland mit der Vereinigung steigen wiirde, ist bei
mir nach zwanzig Jahren — ich muss es sagen — einer Skepsis gewichen,
dass die Wissenschaft in Deutschland nicht mehr das ist, was sie tiber Jahre
und Jahrzehnte war. So hoéflich mochte ich das gerne umschreiben. Das ist
jetzt nicht der optimistischste Ausblick, obwohl ich nun sagen kann: Gut,
dass es uns gibt, dass wir hier noch den Meinungsstreit pflegen kdnnen, so-
wohl iiber wissenschaftliche als auch iiber methodische Themen. Dass wir
unterschiedlicher Auffassungen sind oder sein kdnnen, sein sollten, das sind
wir auch dem Land schuldig, in dem wir wirken, denn, obwohl wir Berlin
heiBen, liegen wir auf dem Territorium des urspriinglichen Landes Branden-
burg. Ich habe mir, als ich den Toleranzband vorbereitet habe, — obwohl kein
Historiker — die Miihe gemacht, das Toleranzedikt durchzulesen. Hermann
[Klenner], Du kennst es bestimmt auswendig. Ich fand es eigentlich erbau-
lich in der Art, wie dort argumentiert wird, und ich denke, wenn es uns ge-
lingt, im Sinne dieses Toleranzediktes auch in der Sozietit, bei allen Mei-
nungsverschiedenheiten, bei allen Kontroversen, die wir haben, nicht das
Ziel aus dem Auge zu verlieren, ndmlich dass wir Wissenschaft voranbrin-
gen wollen, dass wir wissenschaftlichen Meinungsstreit voranbringen wol-
len und dass auch ein Présidium eigentlich nur dazu da ist, immer bessere
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen oder sich dafiir einzusetzen, dass die
Rahmenbedingungen dafiir besser werden konnen, dann, denke ich, Horst
[Klinkmann], werden wir eine Zukunft haben.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Vielen Dank, lieber Gerhard. Das Schlusswort ist gesagt worden, mir bleibt
nur Ubrig noch einmal zu sagen, ich glaube, heute ist deutlich geworden,
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Zukunft braucht Erinnerung. Ohne Erinnerung wird es keine Gegenwart,
aber auch keine Zukunft geben. Erinnerung festzuhalten in ihrem Wahrheits-
gehalt, ist eine sehr betriachtliche, historische Aufgabe. Ich méchte euch al-
len danken, dass das mdglich ist und moglich war. Ich mochte euch alle
noch einmal auffordern, all diese Erinnerungen, soweit wir sie noch nicht
festgehalten haben, weiterhin festzuhalten, damit wir mit Zufriedenheit zu-
riickblicken konnen auf ein Leben, das sich fiir viele von uns biologisch
gesehen in den Winter hineinbewegt. Moderne demografische Untersuchun-
gen und Vorausschauen attestieren uns ja durchaus, dass wir alle 100 Jahre
werden. Deshalb freue ich mich sehr, dass wir uns mindestens in fiinf Jah-
ren geschlossen in diesem Kreis ohne irgendwelche Ausfille, Entschuldigun-
gen werden schon gar nicht entgegengenommen, dann wiedersehen.

Wir haben damals einen Weg gesucht, unter den schwierigsten Bedin-
gungen sachlicher und personlicher Diffamierungen und Hindernisse weiter-
hin unserem Ideal Wissenschaft treu zu bleiben. Dafiir mochte ich auch aus
meiner Sicht als jemand, der damals in dieser Verantwortung war, diese
Transformation nicht gestalten zu kdnnen, doch von Herzen danken. Dazu
mochte ich aber nicht nur danken, sondern ich méchte euch allen gratulie-
ren. Wir konnen mit berechtigtem Stolz auf dieses Lebenswerk zuriicksehen
und ich glaube, mit diesem Stolz im Gepédck werden wir uns den néchsten
Jahren durchaus stellen. Also auf Wiedersehen in finf Jahren, Entschuldi-
gungen gibt es nicht, weder biologisch noch sachlich.

Professor Dr. Dieter B. Herrmann

Ich will noch mal darauf zuriickkommen, es wurde ja auch angesprochen,
dass die Beziehungen der Leibniz-Sozietdt zum Land Brandenburg sich sehr
positiv entwickelt haben und in dem Zusammenhang, glaube ich, verdient
einfach festgehalten zu werden, dass uns Hans Modrow diesen Weg gedff-
net hat, durch ein enormes Engagement, das ich auch mit Blick auf sein Al-
ter auBerordentlich bewundert habe. Er ist personlich mit uns hingefahren in
das dortige Ministerium, hat uns dort eingefiihrt und, wie ich sehe, hat sich
in den letzten zwei Jahren daraus eine sehr, sehr gute Zusammenarbeit ent-
wickelt. Was die politischen Schirmherrschaften gewissermaflen anbelangt,
aber auch manche finanzielle Unterstiitzung. Das sollte man im Protokoll
auch noch festhalten.
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Festakt zum 20-jahrigen Bestehen der ,,Stiftung der Freunde der
Leibniz Sozietiit*"

Am 13.12.2016 wurde im Rahmen eines kleinen Festaktes das 20-jéhrige
Bestehen der ,,Stiftung der Freunde der Leibniz Sozietét” in der Senatsver-
waltung fiir Bildung Jugend und Wissenschaft gefeiert. Im Rahmen dieser
Feierlichkeit driickten der Mitgriinder der Stiftung und derzeitige Vorsit-
zende des Kuratoriums Herr Professor Klinkmann, der derzeitige Prisident
der Leibniz Sozietdt Herr Professor Banse und der Ehrenprasident Herr Pro-
fessor Horz ihre besten Gliickwiinsche im Rahmen von GruBBworten aus.

Alle drei Redner betonten, durch welche schwierigen Zeiten die Leib-
niz-Sozietit Anfang der neunziger Jahre gehen musste, und Herr Professor
Klinkmann hebt hervor, dass die Griindung der Stiftung, welche am 23.5.
1996 stattfand, einen wichtigen Beitrag zum Fortbestehen der Leibniz-So-
zietét geleistet hat. Herr Professor Banse lobte besonders das Zeitzeugen-
Projekt, welches in den Jahren 2010 bis 2015 durchgefiihrt und durch die
Stiftung unterstiitzt wurde. AuBlerdem erwihnte er positiv die neue Internet-
seite der Stiftung, welche schnell und aktuell iiber Geschehnisse innerhalb
der Leibniz Sozietét informiert. Der Ehrenprésident Herr Professor Horz ging
im Besonderen auf die Zielstellung der Stiftung, ndmlich die wissenschaft-
lichen Aktivititen der Leibniz Sozietdt zu fordern und zu entwickeln, ein.
Hierbei sei eine enge Zusammenarbeit zwischen Stiftung und Leibniz-So-
zietét unabldssig. Er wiinschte der Stiftung, dass sie weiterhin an Fahrt auf-
nimmt und stirker in die Offentlichkeit wirkt sowie neue Férderer akquiriert.

Nach den GruBworten wurde von Professorin Christa Luft ein duferst
interessanter Festvortrag zur aktuellen wirtschaftlichen Lage Deutschlands
aus einer makrookonomischen Perspektive geboten.

Im Anschluss an den Vortrag fand eine rege Diskussion statt. Insbeson-
dere wurde dariiber diskutiert warum der ,,neoliberale Mainstream* trotz
seiner problematischen Thesen, welche immer weniger empirische Unterstiit-

*  Quelle: https:/leibnizsozietaet.de/festakt-zum-20-jachrigen-bestehen-der-stiftung-der-freunde-
der-leibniz-sozietaet/#more-11903
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zung finden, die aktuelle wirtschaftspolitische Diskussion bestimmt. Der ge-
lungene Festakt wurde mit einem kleinen Umtrunk beendet. AnschlieSend
fanden die Mitgliederversammlung und die Wahl des neuen Kuratoriums
statt.

In der Mitgliederversammlung wurden alle aktuellen internen Angele-
genheiten einvernehmlich geregelt. Insbesondere wurde eine wichtige Sat-
zungsdnderung beschlossen. Im Rahmen der Neubesetzung des Kuratoriums
erfolgte zunichst Dank und Anerkennung fiir die Mitglieder dieses Gremi-
ums, die nicht mehr fiir eine weitere 3-jahrige Wirkungsphase zur Verfii-
gung stehen, In diesem Sinne wurden die Kollegen Lutz-Giinther Fleischer,
Heinz Kautzleben. Giinter Mann und Giinter von Sengbusch mit den besten
Wiinschen aus dem Kuratorium verabschiedet. Das neue Kuratorium um-
fasst nun folgende Mitglieder der Stiftung: Wolfgang Girnus, Horst Klink-
mann, Norbert Langhoff, Christa Luft, Norbert Mertzsch, Wolfgang Schiitt.
Jorg Vienken und Herbert Woltge. Herr Professor Dr. Horst Klinkmann
wurde von den Mitgliedern des Kuratoriums sodann wieder zu dessen Vor-
sitzenden gewihlt.

Der Prisident der Leibniz-Sozietdt, Herr Professor Banse, hat dem Kura-
torium und seinem Vorsitzenden inzwischen zur Wahl mit herzlichen Wiin-
schen gratuliert und dabei den Grundsatz der vertrauensvollen Zusammen-
arbeit zwischen der Stiftung und der Leibniz-Sozietit noch einmal unter-
strichen.



Stzungsberichte der Leibniz-Sozietét D 02 (2019), 71-73
der Wissenschaften zu Berlin

Horst Klinkmann

GrufBlwort der Stiftung der Freunde der Leibniz-Soziet:it
der Wissenschaften anliisslich des 25-jahrigen Jubiliiums
der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin*

Herr Prisident,

Herr Ehrenprisident,

liebe Mitglieder unserer Leibniz-Sozietit,
meine Damen und Herren

Es ist mir eine Ehre und eine besondere Freude, der Leibniz-Sozietit der
Wissenschaften zum 25. Jubildum ihres Bestehens die Griile und herzlichen
Glickwiinsche der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét zu {ibermitteln.
Unsere Stiftung erfiillt es mit Dankbarkeit und Stolz, dass wir das so beein-
druckende Wirken der Sozietdt in diesen zuriickliegenden Jahren beratend
und unterstiitzend begleiten durften — wir also so etwas wie eine Silberhoch-
zeit heute gemeinsam feiern diirfen.

Nach dem vollzogenen Aus der legitimen Nachfolgerin der vor rund 300
Jahren vom deutschen Universalgenie Gottfried Wilhelm Leibniz gegriin-
deten Akademie der Wissenschaften war es der auf dem Selbstverstindnis
der Wissenschaft beruhende Mut, der die Griindungsviter der Leibniz-So-
zietdt bewog, flir diesen in der deutschen Wissenschaftsgeschichte einmali-
gen Vorgang eine zukunfts- und tragfidhige Alternative zu etablieren.

Der Idealismus dieser zwolf Griinder, eine unabhingige akademische
Vereinigung in die neue politische Landschaft einzubringen, war sehr schnell
konfrontiert mit der harten 6konomischen Realitdt, die die Umsetzung die-
ser Idee bald unmdglich erschienen lie. Der dann aus dieser Notlage gebo-
rene Gedanke der Stiftung bewies sich bald als ein Rettungsanker, gelang es
doch innerhalb der ersten vier Monate die fiir die damalige 6konomisch un-
sichere Zeit betrachtliche Summe von 16.000 DM einzuwerben.

*  Nachdruck aus: Banse, G.; Kiittler, W.; Rothe, H.-J. (Hg.): 25 Jahre Leibniz-Sozietit —
Vielfalt des wissenschaftlichen Lebens 1993 bis 2018. Beitrdge und Materialien. Berlin:
trafo Wissenschaftsverlag 2018, S. 35-36 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt der Wis-
senschaften, Bd. 137).
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Damit war neben den geringen ,,Betriebskosten* vor allem die Dokumen-
tation der wissenschaftlichen Vortrage und Arbeiten der in der Tradition der
300-jdhrigen Geschichte titigen Mitglieder der Leibniz-Sozietdt gesichert
als anerkannter Nachweis der Existenz akademischen Lebens.

Es sei mir deshalb gestattet, mich hier und heute aus Anlass dieses freu-
digen Jubildumsgeburtstages zu bedanken bei den Mitstreitern der zuriicklie-
genden Jahre. Der Griindungsprésident der Leibniz-Sozietit, Samuel Mitja
Rapoport, war zusammen mit seiner Frau Inge einer der bedeutenden ideellen
und 6konomischen Partner der Stiftung. Dies wurde uneingeschrénkt fortge-
setzt durch die nachfolgenden Prisidenten Herbert Horz, Dieter B. Herrmann
und Gerhard Banse. Meine dankbare Hochachtung fiir eine durch duBere
Umstédnde nicht immer leichte Aufgabe gilt den Geschéftsfithrern der Stif-
tung Herbert Woltge als Mitgriinder, Heinz Kautzleben als dem mit Abstand
zeitlich langsten Geschiftsfiihrer, Bodo Krause und Jorg Vienken, und ich
freue mich auf das Zusammenwirken mit den neuen Geschéftsfiihrern Peter
Hiibner und Benjamin Apelojg.

Durch die Symbiose zwischen Sozietit und Stiftung war es moglich, eine
umfassende Dokumentation der wissenschaftlichen Arbeit zu gewahrleisten und
den Zusammenhalt der inzwischen so erfolgreich qualitativ und quantitativ ge-
wachsenen Mitgliederzahl aus dem In- und Ausland zu unterstiitzen. Nicht ver-
gessen werden darf in diesem Kontext die Bedeutung des von der Stiftung weit-
gehend mitgetragenen Informationsblattes ,,Leibniz Intern, das jetzt — der Zeit
entsprechend — durch die Homepage der Leibniz-Sozietit fortgesetzt wird.

Zunehmend wurde in den letzten Jahren auch das Kuratorium der Stif-
tung beratend in die Aktivitdten des Prasidiums der Sozietét mit einbezogen —
ein Beispiel dafiir ist die heutige Anwesenheit der Mazedonischen Akade-
mie der Wissenschaft und Kiinste mit ihrem Présidenten an der Spitze. Thnen
gilt ein herzlicher WillkommensgruB3, verbunden mit dem Dank der so effek-
tiven wissenschaftlichen Zusammenarbeit.

Lassen Sie mich aus dem Anlass unseres 25-jahrigen Jubildums noch ein
weiteres Beispiel fiir das fruchtbringende Zusammenwirken von Leibniz-
Sozietét und Stiftung erwihnen. Es ist leider eine unleugbare Tatsache, dass
akute Geschichte immer von den Siegern geschrieben wird und die histori-
sche Wahrheit erst viele Generationen spéter 6ffentlich wird. Als der histo-
rischen Wabhrheit verpflichteter Wissenschaftsakademie haben wir gemein-
sam das Zeitzeugenprojekt aufgelegt, das — frei von subjektiver Wertung —
ausschlieBlich der Bewahrung historischer Fakten dient durch die damaligen
Akteure, und dessen Ergebnisse bereits heute ein Dokument groler Trag-
weite fiir die deutsche Wissenschaftsgeschichte sind.
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Herr Prisident,
liebe Mitglieder der Leibniz-Sozietét,

unsere Stiftung versteht sich als unverriickbarer Bestandteil der Leibniz-So-
zietdt und wir blicken den kommenden Gemeinsamkeiten in der Zukunft
mit Freude und Erwartung entgegen.

Horst Klinkmann
Vorsitzender des Kuratoriums
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Die Leibniz-Sozietit und ihre Stiftung*

Auf dem Leibniz-Tag 2018 in Berlin wurde das 25jdhrige Bestehen der
Leibniz-Sozietit gewiirdigt. Der Vorsitzende des Kuratoriums der Stiftung
der Freunde der Leibniz-Sozietit, Horst Klinkmann, akzentuierte mit seinem
GruBwort die erfolgreiche Zusammenarbeit in der zuriickliegenden Zeit:

,unsere Stiftung erfiillt es mit Dankbarkeit und Stolz, dass wir das so beeindru-
ckende Wirken der Sozietét in diesen zuriickliegenden Jahren beratend und un-
terstlitzend begleiten durften — wir also so etwas wie eine Silberhochzeit heute
gemeinsam feiern diirfen.!

Ein solcher festlicher Anlass bietet eine gute Gelegenheit fiir eine Riickschau
auf den Beginn der gemeinsamen Zeit, auf die Griindung und die Entwick-
lung und zugleich auf das Erreichte. Aber auch der Ausblick in die Zukunft
ist bei einer solchen Zwischenbilanz von Bedeutung.

Um die gewiinschte Authentizitdt zu gewéhrleisten, wird in der folgen-
den Darstellung auch Bezug genommen auf originale Darstellungen der
Handlungstrager. Es kommen zu Wort der Initiator der Stiftungsgriindung
Herbert Woltge, die Geschiftsfithrer Heinz Kautzleben, Bodo Krause und
Jorg Vienken, die Priasidenten der Leibniz-Sozietit Samuel Mitja Rapoport,
Herbert Horz, Dieter B. Herrmann und Gerhard Banse sowie der primére
Ideengeber und langjahrige Vorsitzende des Kuratoriums der Stiftung Horst
Klinkmann. Aus deren Beitrdgen rundet sich — mit durchaus notwendigen
zwischenzeitlichen Nuancierungen — das Profil der Stiftung. Die zusammen-
gestellte ,, Textcollage™ dokumentiert einige exemplarische Ausschnitte aus
den Vorgingen der bisherigen Entwicklung.

*  Nachdruck aus: Banse, G.; Kiittler, W.; Rothe, H.-J. (Hg.): 25 Jahre Leibniz-Sozietit —
Vielfalt des wissenschaftlichen Lebens 1993 bis 2018. Beitrdge und Materialien. Berlin:
trafo Wissenschaftsverlag 2018, S. 131-147 (Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit der
Wissenschaften, Bd. 137).

1 Indiesem Band, S. 71.
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1 Hintergrund

Stiftungen haben eine lange Tradition. Sie werden in der Regel zum Zweck
der ,,Verteilung von Wohltaten* errichtet. Gekoppelt mit steuerlichen Erleich-
terungen konnen z.B. mit Ertragsiiberschiissen und Vermogenswerten ge-
meinniitzige Aufgaben iibernommen werden. Dieses Grundmuster passt al-
lerdings primér nicht zum Konzept der Stiftung der Freunde der Leibniz-
Sozietdt. Sie wurde errichtet, um in den neunziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts eine zunichst dringende Bedarfslage zu stabilisieren.

Ausgangslage war eine dynamische Aktion von selbstbewussten und mu-
tigen Wissenschaftlern der Akademie der Wissenschaften (AdW) der DDR.
Im Zuge der Regelungen zur Wiedervereinigung wurde diese — auf ihren
Griinder Gottfried Wilhelm Leibniz und damit eine der éltesten Wissen-
schaftsvereinigungen der Welt zuriickgehende — Akademie wegen ihrer an-
geblichen Systemndhe in vollem Umfang ,,abgewickelt”. Sie verlor ihren
offentlich-rechtlichen Status und ihre finanziellen, personellen und rdumli-
chen Moglichkeiten. Das betraf nicht nur die Forschungsinstitute, sondern
auch die Gelehrtengemeinschaft.

Ein derartiges Aus wollte eine beachtliche Zahl der Mitglieder der AdW
nicht widerspruchslos hinnehmen. Zur Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen
Arbeiten konstituierten sie im April 1993 auf privatrechtlicher Grundlage
die Leibniz-Sozietit als gemeinniitzigen eingetragenen Verein (e.V.). Dabei
bezog sich diese neugegriindete Gelehrtengesellschaft ausdriicklich auf die
Tradition der im Jahre 1700 von Gottfried Wilhelm Leibniz gegriindeten
,»Churfiirstlich Brandenburgischen Societit der Wissenschaften“. Die Leib-
niz-Sozietét beruft sich in ihrem Verstédndnis somit auch auf die historisch
bedeutsamen Aufgaben der Koéniglich-Preulischen Akademie der Wissen-
schaften und der sich daraus ableitenden Folgeinstitutionen.

Die verstindliche Freude iiber die gelungene Bildung dieser Societit
wurde aber bereits nach kurzer Zeit iiberschattet von den Fragen der Siche-
rung von materiellen Rahmenbedingungen. Als ein ,,Ausweg™ wurde vom
letzten Prisidenten der AdW, Horst Klinkmann, die Griindung einer Stiftung
angeregt und vom ersten Prisidenten der neu gegriindeten Leibniz-Sozietit,
Samuel Mitja Rapoport, aufgegriffen und unterstiitzt.

2 Griindungsgedanke und erste Jahre

Die praktische Griindung der ,,Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét™
wurde am 23. Mai 1996 auf Initiative von Dr. phil. Herbert Woltge als eine
unselbstindige Stiftung, die rechtlich durch den eingetragenen Verein ,,Leib-
niz-Sozietdt™ vertreten wird, umgesetzt.
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»Entscheidend fiir das Aufkommen des Stiftungsgedankens war der finanzielle
Druck, unter den die Leibniz-Sozietét seit Einrichtung der Sitzungsberichte ge-
raten war. Eine Publikation der vorgetragenen Forschungsergebnisse gehorte zu
den Grundlagen und Zielen, die die Sozietét als die unverzichtbaren Bedingun-
gen ihrer Existenz definiert hatte. Schon im Statut von 1993 hiel es unter
,Zweck des Vereins® ,Publikation wissenschaftlicher Arbeitsergebnisse seiner
Mitglieder. Es war vollig klar, dass dies der Wunsch aller Mitglieder war. Kein
ordentlicher Wissenschaftler konnte damit zufrieden sein, Erkenntnisse seines
Faches im engen Kreis vorzutragen, ohne die Moglichkeit zu haben, sie spéter
auch einer interessierten wissenschaftlichen Offentlichkeit zu prisentieren, sie
also zu publizieren. Aber die Publikation der Vortrége war auch das einzige Mit-
tel, {iber das die Sozietit verfiigte, um sich als Institution in den Blick der Of-
fentlichkeit zu riicken und wissenschaftlich auf sich aufmerksam zu machen.*

In der Griindungsversammlung konstituierte sich die Gruppe der Person-
lichkeiten, die eine Stiftung als Forderkreis der Sozietét errichten wollten,
um dem oben ausgefiihrten Gedanken Rechnung tragen zu koénnen. Griin-
dungsmitglieder waren Karl-Heinz Bernhardt, Wolfgang Bohme, Wolfgang
Eichhorn, Wilhelm Finck, Joachim Gohring, Wilfried Hiibscher, Martin
Hundt, Johannes Irmscher, Horst Klinkmann, Wolfgang Kiittler, Samuel
Mitja Rapoport und Herbert Woltge.

Dieser Griinderkreis fungierte auch als vorldufiges Kuratorium der Stif-
tung. Herbert Woltge iibernahm sowohl die Funktion des Griindungsvorsit-
zenden des Kuratoriums der Stiftung wie auch die des Griindungsgeschifts-
fithrers. Als Griindungsvorsitzender schloss er mit dem Présidenten der Leib-
niz-Sozietit e.V. Samuel Mitja Rapoport eine Treuhandvereinbarung ab, in
der die Beziehungen zwischen der Leibniz-Sozietdt und der Stiftung gere-
gelt wurden. Der Entwurf ihrer Satzung wurde im Band 7 der ,,Sitzungsbe-
richte der Leibniz-Sozietit* veroffentlicht.” Das Ziel der Stiftung war und
ist es, die wissenschaftlichen Aktivitdten der Sozietdt zu unterstiitzen. Die
Stiftung ist integraler Bestandteil der Leibniz-Sozietéit und hat keine eigen-
stindige Rechtsbefugnis. Erginzende Grundlage ist eine Treuhandvereinba-
rung, die die bewusst gewdhlte enge Wirkungsverbindung zwischen Sozie-
tdt und Stiftung entsprechend verstérkt.

In seiner Rede zum Leibniz-Tag 1996 sagte der damalige Président der
Leibniz-Sozietit, Samuel Mitja Rapoport:

2 Woltge, H.: Wie wir auf die Stiftung gekommen sind. Personliche Mitteilung zu diesem
Bericht.

3 Vgl. https://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/08_stiftung_sartzungsentwurf.
pdf
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,»Wir selbst haben ein groles Stiick Arbeit vor uns, um in dieser Zeit, in der die
Mittel fiir Kultur und Wissenschaft beschnitten werden, die Stiftung auf den Weg
zu bringen und haben sicherlich im Hinblick auf unsere Finanzlage einen Ver-
zug zu verzeichnen. Es kommt jetzt darauf an, dass fiir die Mitgliedschaft in die-
ser Stiftung ganz unterschiedliche Personlichkeiten gewonnen werden, sowohl
solche aus der Wissenschaft als auch aus Politik und Wirtschaft, insbesondere
der forschungsintensiven Industrie, aus klein- und mittelstdndischen Betrieben,
aber auch aus verschiedenen Verbianden. Von allen erhoffen wir, dass sie durch
ihre Zuwendungen Anteil nehmen an unserer Arbeit.” (Rapoport 2018, S. 43)

Diese angestrebte enge Beziehung ist in der Satzung der Stiftung geregelt,
in dem der Vorsitzende des Kuratoriums sowie der Geschéftsfiihrer der Stif-
tung Mitglieder des Erweiterten Pridsidiums der Leibniz-Sozietdt und der
Prisident sowie der Schatzmeister der Leibniz-Sozietiat Mitglieder des Ku-
ratoriums der Stiftung mit beratender Stimme sind. Diese Konstellationen
gewihrleisten einen dauerhaften und konstruktiven Informationsaustausch
zwischen der Stiftung und der Sozietét.

Als erster Geschéftsfithrer nach den umfangreichen Aktivitéten der Griin-
dungsinitiatoren wurde Heinz Kautzleben berufen. Der Geschiftsfiihrer der
Stiftung war bzw. ist ex officio auch Mitglied des Kuratoriums. Er begann
sofort damit, die erforderlichen personellen, rechtlichen und organisatori-
schen Mafinahmen in die Wege zu leiten, damit die Stiftung ihre Tatigkeit
erwartungsgeméil aufnehmen konnte. Die ersten Schritte waren darauf ge-
richtet, Kandidaten fiir das Kuratorium der Stiftung zu gewinnen, die auf
der ersten Jahresgeschiftssitzung des Forderkreises — sie fand im Juni 1997
statt — zu wihlen waren. Auch musste die Stiftung beim zustdndigen Fi-
nanzamt fiir Korperschaften angemeldet werden, um ihr den wichtigen Sta-
tus einer gemeinniitzigen Korperschaft zu sichern. Die Hilfe durch Rechts-
anwalt Professor Dr. Joachim Gohring bei der Gestaltung der Satzung, die
den Anforderungen des Finanzamtes geniigen musste, ist in diesem Zusam-
menhang hervorzuheben.

Als Kandidaten fiir die Wahl zum Mitglied des Kuratoriums kamen an-
gesehene Personlichkeiten aus dem In- und Ausland in Frage. Mitglieder
des Kuratoriums wurden 1997 u.a. Samuel Mitja Rapoport, der erste Prési-
dent der ,,Leibniz-Sozietit”, und Herbert Woltge als Vertreter des Griinder-
kreises der Stiftung. Die erste Mitgliederversammlung wéhlte am 19. Juni
1997 als Kuratoriumsmitglieder Rita Schober (Berlin), Christian Bauer (Zii-
rich), Joachim Gohring (Berlin), Horst Klinkmann (Rostock), Lee Lorch
(North York, Kanada) und Samuel Mitja Rapoport (Berlin); Sprecher der
Griindungsmitglieder wurde Herbert Woltge. Horst Klinkmann, der letzte
Prisident der Akademie der Wissenschaften der DDR, wurde vom Kurato-
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rium zum Vorsitzenden gewéhlt und nimmt nach mehrfacher Wiederwahl
diese Funktion nunmehr seit 21 Jahren wahr.

Heinz Kautzleben als Geschiftsfithrer baute umgehend eine fundierte
Arbeitsbeziehung mit dem Prasidium der Leibniz-Sozietét auf, wie es in der
Treuhandvereinbarung festgelegt war. Zunédchst musste er auf jeder Jahres-
geschiftssitzung des Forderkreises der Stiftung den Finanzbericht durch den
Schatzmeister der Leibniz-Sozietit vorlegen lassen. Das erforderte einen
stindigen, engen Kontakt mit kollegialer Zusammenarbeit zwischen dem
Geschiftsfiihrer der Stiftung und dem Schatzmeister der Sozietét.

In die Griindung der Stiftung wurde seitens der Mitglieder der Leibniz-
Sozietit groBe Hoffnungen gelegt, wollte man doch die Tradition der Aka-
demie der Wissenschaften — wenn vielleicht auch in einem eingeschréinkten
Umfang — mit geniigend Mitteln fortfithren. Wie sich jedoch rasch zeigte,
konnten diese Vorstellungen wegen fehlender Ressourcen nicht in dem ge-
wiinschten Umfang realisiert werden. Nichtsdestotrotz hat die Stiftung seit
ihrem Bestehen grundlegende Beitrdge zum Fortbestand und zur Weiter-
entwicklung der Sozietit geleistet.

Insbesondere in den ersten Jahren war es schwierig, ein entsprechendes
Stiftungsvermdgen aufzubauen und die wichtigen Projekte der Leibniz Sozie-
tit zu fordern. Der Prisident der Leibniz-Sozietdt wies 1997 darauf hin, dass
der GroBteil der Geldmittel der Sozietit einschlieflich der Mittel der Stiftung in
die Herausgabe der Sitzungsberichte fliee. Trotzdem lief3 sich in dieser schwie-
rigen Anfangszeit ein mehrmonatiger Stillstand der Herausgabe von Publika-
tionen aus Geldmangel nicht vermeiden. Heinz Kautzleben berichtet dazu:

,»Mit der Errichtung der Stiftung der Freunde des eingetragenen Vereins ,Leib-
niz-Sozietdt’ war die Hoffnung verbunden worden, finanzielle Mittel zu erhal-
ten, die der Leibniz-Sozietdt zur Erfiillung ihres Vereinszweckes, ndmlich die
Wissenschaften im Interesse der Allgemeinheit zu fordern, zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen. Sehr bald sollte sich jedoch herausstellen, dass die Stif-
tung ebenso wie der Verein nicht in der Lage war, grole Geldmengen zu erhal-
ten — etwa in dem Umfange, dass daraus ein Stiftungskapital gebildet werden
kann, von dem im Alltagsgeschéft nur die Zinsen verbraucht werden. Es konnte
nur der weit weniger ambitionierte Weg beschritten werden, einen mdglichst
groflen Kreis von Forderern aufzubauen, die mehr oder weniger regelméBig der
Stiftung kleinere Geldmengen iiberweisen. Diese Anstrengungen erwiesen sich
(im Laufe der Zeit) als durchaus erfolgreich.“4

4 Kautzleben, H.: Beitrag zur Entwicklung der Stiftung der Freunde des eingetragenen Ver-
eins ,,Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin“. Personliche Mitteilung in Vorberei-
tung dieses Berichts.
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Ein Jahr nach Griindung der Stiftung (1997) zéhlte der Fordererkreis der
Stiftung dann allerdings schon 36 Mitglieder, und es konnten die ersten Er-
gebnisse in Form von Spenden und Beitrdgen verbucht werden. In seiner
Rede zum Leibniz-Tag 1999 klang der Prisident der Leibniz-Sozietdt, Her-
bert Horz, allerdings immer noch ein wenig skeptisch und verband damit
einen Aufruf an alle Mitglieder, Forderer und Freunde zu vermehrten An-
strengungen:

»Laut Statut nutzt die Sozietét fiir die Finanzierung ihrer Tétigkeit das Vermo-
gen der ,Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt. Unsere Erwartungen wur-
den bisher nur im Ansatz erfiillt. Der Vorstand hat mit Herrn Klinkmann, dem
Vorsitzenden des Stiftungskuratoriums, und dem Geschiftsfithrer, Herrn Kautz-
leben, Moglichkeiten erdrtert, wie das Stiftungsvermdgen erhoht werden konnte,
was unseren wissenschaftlichen Ambitionen guttun wiirde. Ein Problem, das
grofleren Spenden von anderen Stiftungen und Unternehmen entgegenstand, ist
inzwischen geldst. Die Gemeinniitzigkeit der Leibniz-Sozietdt und ihrer Stiftung
ist anerkannt. Ich mochte zwei Bitten an die Mitglieder, Freunde und Forderer
aussprechen. Forderangebote miissen prézisiert werden. [...] Die erste Bitte be-
stdnde also darin, solche wissenschaftlich begriindeten Aufgabenstellungen iiber
die Klassen und den Vorstand an die Stiftung zu geben. Da unsere Mitglieder
viele Kontakte zu moglichen Forderern haben, wire die zweite Bitte, zu kon-
kreten Projekten Vorschldge zu unterbreiten, an wen man herantreten sollte, und
drittens verbunden mit der Frage, ob man selbst bereit wére, vorgeschlagene
Projekte moglichen Forderern vorzustellen.* (Horz 2018a, S. 691.)

In den ersten Jahren der Stiftung wurde immer wieder die Frage aufgewor-
fen, wie man eine groBere Offentlichkeit und finanzielle Unterstiitzung der
Stiftung und damit auch der Leibniz-Sozietét erreichen kann. Dem diente
auch die wissenschaftliche Veranstaltung ,,theroria cum praxi im Jahr 2003
bei der es, wie der damalige Président Herbert Horz ein Jahr spéter erldu-
ternd ausfiihrte, vor allem um eine Standortbestimmung der Sozietit und
ihrer weiteren Entwicklung gegangen ist:

,Das Symposium ,theoria cum praxi‘, das auf Initiative des Kuratoriums unserer
Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt nach dem Leibniztag 2003 stattfand,
hatte als Leitmotiv die Frage: Quo vadis Leibniz-Sozietdt? Es ging um das
Selbstverstédndnis unserer Akademie und ihrer Mitglieder, um ihre Wirkung in
der Offentlichkeit und um die weitere Entwicklung ihrer Aktivititen. (Hérz
2018, S. 133)

Fiir Beratung und Orientierung musste eine wichtige Koordinationsaufgabe
durch die Stiftung geklart werden. Grundsétzliche Fragen der Zusammenar-
beit von Stiftung und Leibniz-Sozietit wurden zwischen Prasidium und Ku-
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ratorium operativ in der Weise geregelt, dass der Vorsitzende des Kurato-
riums zu allen Sitzungen des Présidiums eingeladen wurde. Praktisch und
wirkungsvoll wurde er dabei durch den Geschiéftsfiihrer vertreten.

Nach den ersten zehn Jahren zog der damalige Prisident Dieter B. Herr-
mann dementsprechend eine positive Bilanz tiber die Tétigkeit der Stiftung:

»In diesem Jahr konnte die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét auf zehn
Jahre ihres Bestehens und Wirkens fiir die Sozietdt zuriickblicken. Die Bilanz ist
positiv. In seinem Bericht an die 10. Jahresversammlung des Forderkreises
konnte der Geschiftsfiihrer, unser Mitglied Heinz Kautzleben, darauf verweisen,
dass insgesamt rund 57.000 Euro durch die Beitrdge der stindigen Forderer und
durch Spenden eingenommen wurden, von denen die Sozietdt fiir ihre wissen-
schaftliche Arbeit rund 37.000 Euro in Anspruch genommen hat. Doch das Ku-
ratorium der Stiftung hat fiir die Leibniz-Sozietit eine weit {iber die Hilfe bei der
Geldbeschaffung hinausreichende Bedeutung. Thm gehdren seit Jahren erfahrene
Personlichkeiten aus Ost und West, aus Wissenschaft und Praxis an. Ihren Rat-
schldgen und Initiativen messen wir grofle Bedeutung zu. Neben den Geldgebern
rechnen auch die Freunde der Sozietdt zu den Mitgliedern des Forderkreises. Sie
unterstiitzen uns durch unentgeltliche Arbeits- und Sachleistungen. Fiir all diese
Aktivititen mochte ich an dieser Stelle den herzlichen Dank des gesamten Prési-
diums aussprechen. Das Angebot des Kuratoriums an das Présidium, seine Akti-
vititen fortzufilhren und noch zu verstirken, nehmen wir dankbar an.“ (Herr-
mann 2018a, S. 166)

Als im Folgejahr 2007 Heinz Kautzleben seine Funktion als Geschéftsfiih-
rer der Stiftung aufgibt, widmet ihm der Président im Jahresriickblick auf
dem Leibniz-Tag eine Dankesbotschaft:

»Dank gebiihrt nicht zuletzt Heinz Kautzleben, der mehr als zehn Jahre als Ge-
schéftsfiihrer der ,Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét® engagiert titig ge-
wesen ist und dadurch auch im erweiterten Prisidium mit seinen konstruktiven
Ratschldgen stets prasent war. Die von ihm im Auftrag und in Vertretung des
Kuratoriums der Stiftung angefertigten Ausarbeitungen zur Entwicklung der So-
zietdt bilden eine wesentliche Grundlage fiir die AG ,Perspektiven der Leibniz-
Sozietét'.* (Herrmann 2018b, S. 181)

Nach zehn Jahren Tétigkeit der Stiftung lie sich in diesem Zusammenhang
feststellen, dass die finanziellen Note der Sozietit weitestgehend behoben
waren und sich damit die Griindung der Stiftung als richtige Entscheidung
herausgestellt hatte.
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3 Phase der Stabilisierung

Nachfolger in der Geschiftsfilhrung der Stiftung wurde 2007 Bodo Krause.
Zwar hatte sich die Kooperation der Stiftung der Freunde mit der Leibniz-
Sozietit gut gefestigt, aber es bestand trotzdem

,ein hoher Grad an Unsicherheit iiber die Moglichkeiten der Sicherung der finan-
ziellen Liquiditdt und der wissenschaftlichen Wirksamkeit der Leibniz-Sozietét.
Dies vor allem in dem Verhéltnis zur neu gegriindeten Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie und der bevorstehenden Ernennung der Leopoldina zur Natio-
nalakademie.*

Von besonderer Bedeutung waren und sind die internationalen Kontakte,
die im Rahmen wissenschaftlicher Aktivititen entstanden sind. Aus der ur-
spriinglichen Gruppe der Wissenschaftler der ehemaligen Akademie der
Wissenschaften der DDR ist inzwischen eine wesentlich gréfere Anzahl
von Mitgliedern entstanden. In den ersten zehn Jahren entwickelte sich
durch Zuwahl und steigender Attraktivitdt der Sozietit ein positiver Trend
der Mitwirkung auch auslidndischer Wissenschaftler und internationaler Or-
ganisationen.

Auf Initiative des Vorsitzenden des Kuratoriums der Stiftung, Horst
Klinkmann, wurde z.B. am 8. November 2007 in Skopje, Mazedonien, ein
Kooperationsvertrag zwischen der Mazedonischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste (MANU) und der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften
geschlossen. Zweck der Zusammenarbeit

,»ist die effektive Nutzung und abgestimmte Entwicklung der spezifischen Kom-
petenzen beider Partner — insbesondere zur Initiierung und Férderung zukunfts-
orientierter Forschungsaufgaben auf den Gebieten der Natur- und Technikwis-
senschaften sowie der Geistes- und Sozialwissenschaften®,

wie es darin im § 1, Ziffer (1), heift. Fiir diese Briickenfunktion hat die Stif-
tung ihre materielle und ideelle Unterstiitzung bereitgestellt. Seither haben
bereits fiinf gemeinsame Tagungen stattgefunden, davon zwei in Mazedo-
nien und drei in Berlin.

Ein besonderer Schwerpunkt galt — der gesellschaftlichen Entwicklung
folgend — der Einfiihrung elektronischer Medien mit dem Ziel der Etablie-
rung einer Internetplattform. Bereits zum 10. Jahrestag der Griindung der
Leibniz-Sozietdt bemerkte der Geschéftsfiihrer der Stiftung:

5 Krause, B.: Beitrag des Kuratoriums. Personliche Mitteilung in Vorbereitung dieses Be-
richts.
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,Die Erfahrungen aus dem Jubildumsjahr der Leibniz-Stiftung unterstreichen die
schon mehrfach erhobene Forderung, dass fiir die 6ffentliche Darstellung und
die Einwerbung von Férdermitteln einschlieBlich der Gewinnung von Freunden
der Leibniz-Sozietit die Nutzung der sog. Image-Broschiire zur Leibniz-Sozietit
e.V. iiberfillig ist. Die Leibniz-Sozietit muss in der Offentlichkeit wahrgenom-
men werden und eine in der Offentlichkeit anerkannte Stellung einnehmen, und
sie muss sagen, wofiir sie steht und was die leistet. Und das alles kurz und prig-
nant, sonst wird es nicht gelesen [...] sonst fiithlt sich niemand angesprochen.*

In einer erweiterten Kuratoriumssitzung in Berlin Adlershof wurde 2008
dann der Plan gefasst, die Form der Publikationstétigkeit tatsdchlich zu er-
weitern:

,,Insbesondere wurde vereinbart, den Ausbau elektronischer Medien zur Prisenta-
tion der Sozietit und ihrer Leistungen nachhaltig zu fordern. Eine eigenstindige
Publikation ,Leibniz-Online* wurde empfohlen. Die Stiftung sagte eine finanzielle
Unterstlitzung s

Die Stiftung stellte dazu einen Gesamtbetrag von 3.500 Euro eines externen
Sponsors zweckgebunden zur Verfiigung.

Zur Sicherung des wissenschaftlichen Anspruchs einer Akademie wurde
unter Mitwirkung der Stiftung vereinbart, bedeutsame Projekte kiinftig aus-
zuschreiben. Ein erstes Projekt war das ,,Zeitzeugenprojekt mit dem An-
spruch, Zeitzeugenwissen fiir eine wissenschaftliche Dokumentation gezielt
zu erheben und damit als Datenmaterial fiir kiinftige wissenschaftliche Un-
tersuchungen zu sichern:

»Auf Anregung der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét e.V. hatte das Pra-
sidium im November 2009 das Projekt ,Wissenschaftler in der Systemtransfor-
mation. Interviews zur Zeitzeugenbiografien-Schreibung von Mitgliedern der
Leibniz-Sozietét® beschlossen. In drei zeitlichen Gruppierungen wurden im Zeit-
raum 2010 bis 2015 vierunddreiBig Mitgliederinnen und Mitglieder der Sozietét
in das Projekt einbezogen. Mit der Ubergabe der elektronischen Dokumentation
zum Leibniz-Tag 2015 wurde dieses Projekt erfolgreich abgeschlossen. Die
iibergebene Dokumentation umfasst biografische Daten zum Werden und Reifen
wissenschaftlicher Leistungen beim Wiederautbau der traditionsreichen Deut-
schen Akademie der Wissenschaften in Deutschland in der schweren Nachkriegs-
zeit sowie unter den Bedingungen der DDR. Deutlich wird, dass die Leistungs-

6 Horz, H.: Riickblick und Ausblick. Anmerkungen zur Entwicklung der Stiftung. — URL:
https://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2016/12/Herbert Horz Riickblick und Aus
blick.pdf

7 Krause, B.: Beitrag des Kuratoriums. Personliche Mitteilung in Vorbereitung dieses Be-
richts.
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fahigkeit der Gelehrtengesellschaft und ihrer Institutionen mit den politischen
Zielstellungen der Wendejahre 1989/1990 abgebrochen wurde. Die gewonnenen
Daten enthalten zudem sehr unterschiedliche persénliche Dokumente und emo-
tionale Sprachzeugnisse fiir systembedingte Determinanten des Wirkens wissen-
schaftlicher Personlichkeiten. Insofern ist diese Dokumentation ein Fundus fiir
zeitgeschichtliche Reflexionen.*

In der Zeit der Geschiftsfithrung von Bodo Krause (2007 bis 2012) erfolgte
die Unterstilitzung weiterer wichtiger Projekte der Leibniz-Sozietét. Ein in-
teressantes Beispiel von iibergreifender Wirkung etwa war 2012 ein For-
schungsvorhaben zu den Wirkungen von Flavonoiden. Es handelt sich dabei
um vitamindhnliche Antioxidantien, die im menschlichen Korper wirken.
International wurde 2017 bekannt, dass genau diese Fragestellung in For-
schungsvorhaben an der Universitdt Haifa wieder aufgenommen wurde.
Dabei wurde gepriift, inwieweit Flavonoide positiven Einfluss nehmen kon-
nen auf die Verhinderung des sogenannten Jo-Jo-Effektes nach der Durch-
fithrung einer Didt (vgl. Jacobasch 2013). Die Akzente der durch die Stif-
tung geforderten Projekte der Leibniz-Sozietit finden sich immer wieder
auch in externen Forschungsvorhaben anderer internationaler Institutionen.
Im Jahr 2013 jdhrte sich das Griindungsdatum der Leibniz-Sozietit zum
zwanzigsten Mal. Aus Anlass dieses bedeutenden Ereignisses fand — neben
weiteren Aktivitdten — am 30.05.2013 im Clubraum des Spittelclubs in der
Leipziger Strae in Berlin — dem Griindungsort der Leibniz-Sozietit! — eine
Jubildumsveranstaltung statt, die vom Kuratorium der Stiftung der Freunde
der Leibniz-Sozietit organisiert worden war. Eingeladen hatte das Kuratorium
die noch lebenden Griindungsmitglieder aus dem Jahre 1993, den gegenwiér-
tigen Prasidenten der Leibniz-Sozietit, Gerhard Banse, den Altprisidenten
Dieter B. Herrmann, den Ehrenprésidenten Herbert Horz sowie weitere
Mitglieder des Présidiums der Leibniz-Sozietit. Von den 25 noch lebenden
Griindungsmitgliedern haben teilgenommen: Karl-Heinz Bernhardt, Wolf-
gang Eichhorn, Peter Feist, Claus Grote, Erich Hahn, Karl Hohmuth, Heinz
Kautzleben, Hermann Klenner, Horst Klinkmann, Lothar Kolditz, Joachim
Richter, Hans Schick, Walter Schmidt und Klaus Steinitz. Die Veranstaltung
bot einen wiirdigen Rahmen um iiber die Arbeit und Leistung der Mit-
glieder der Leibniz-Sozietdt zu sprechen und einen Ausblick in die Zukunft
zu wagen. Dariiber fiihrte der Président dann auf dem Leibniz-Tag 2013 aus

8 Banse, G.: Gruladresse zum zwanzigjahrigen Bestehen der Stiftung der Freunde der Leib-
niz-Sozietdt der Wissenschaften. — URL: https:/leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/
2016/12/GruBadresse-Stiftung-20-16-12-13.pdf
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»Der Vorsitzende des Kuratoriums, Horst Klinkmann, wiirdigte die Entschlossen-
heit der Griinder, die mit ihrem Handeln die Fortfithrung der Gelehrtensozietét
gegen politische Liquidierungsbestrebungen sicherten. Sie hétten die Grundla-
gen fiir eine erfolgreiche Entwicklung der Sozietét in den zwei Jahrzehnten ihres
Bestehens gelegt und den Raum geschaffen, in dem die heutige Generation der
Mitglieder der Leibniz-Sozietit wirkt. Dieses Treffen demonstrierte Kontinuitt,
Tradition und Zukunftszuversicht. (Banse 2018, S. 272)

Bedeutsam waren auch die in dieser Zeit beginnenden Beratungen des Pré-
sidiums der Leibniz-Sozietdt mit der Leitung der Rosa-Luxemburg-Stiftung
(RLS) zwecks Vertiefung der Zusammenarbeit, um auch auf diesem Weg
Zuwendungen fiir wissenschaftliche Vorhaben zu erhalten. Diese Entwick-
lung hat sich inzwischen sehr bewéhrt. Bestimmte Projekte der Sozietit
werden mit Mitteln der RLS unterstiitzt, was zu erhohter Flexibilitdt fur
Aktivititen der Gelehrtengesellschaft erfolgreich beitrégt.

Ein wichtiger Akzent der Unterstiitzung der Leibniz-Sozietét durch ihre
Stiftung besteht auch darin, ,,das Generationenproblem* zu beachten. So ist
in den Planungen fiir 2013 zu lesen, dass es angezeigt ist,

,vorsichtige Einflussnahme auf die ,Zuwahlpolitik® der Sozietit (zu nehmen),
um den Altersdurchschr})itt der wertgeschitzten Gelehrtengesellschaft zukunfts-
orientiert zu verjiingen.*

Dieser Aufgabenschwerpunkt wurde auf Jorg Vienken iibertragen, der ab
2013 die Geschiftsfiihrung der Stiftung iibernahm. Zugleich widmete sich
die neue Geschiftsfilhrung einem wichtigen Aspekt der Konsolidierung der
internen Strukturierung der Stiftung. Nach einer Laufzeit von mehr als 15
Jahren war es notwendig, die Satzung zu iiberarbeiten und sie dabei auch
neuen Vorgaben des zustdndigen Finanzamtes fiir K&rperschaften anzupas-
sen. Fortgefiihrt wurden die Forderzuschiisse fiir das Zeitzeugenprojekt und
fiir die weitere Verbesserung des Internetauftritts der Soziett.

Zur Vertiefung der internationalen Aktivitdten der Leibniz-Sozietit wid-
mete sich die Jahrestagung 2014 der Analyse der Folgen des 1. Weltkrieges.
Dazu wurde unter Mitwirkung der Akademie der Wissenschaften und Kiinste
Mazedoniens ein Symposium durchgefiihrt. Dessen Titel lautete ,,Der 1.
Weltkrieg auf dem Balkan. GroBmachtinteressen und Regionalkonflikte
(von Berlin 1978 bis Neuilly 1919/1920)*. Im Rahmen dieser Tagung und
deren intensiver Vorbereitung erfolgten Beratungen mit den mazedonischen
Akademiemitgliedern und historisch interessierten Teilnehmern der Sozietét

9 Krause, B.: Bericht Geschiftsjahr 2012 (unverdtfentlicht).
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und der Stiftung. Es war sehr erhellend, Hintergrundinformationen aufzuar-
beiten, die Frieden behindern und kriegerische Auseinandersetzungen befor-
dern.'’ Die Stiftung hat dieses wissenschaftliche Symposium, das als Mei-
lenstein der wissenschaftlichen Analyse wichtiger Rahmenbedingungen des
1. Weltkrieges angesehen werden kann, mit einem finanziellen Betrag unter-
stitzt.

Aufgabe einer Gelehrtengesellschaft ist es auch, die Erinnerung an ver-
diente Wissenschaftler aufrecht zu erhalten. So fand anldsslich des 100. Ge-
burtstages von Friedrich Jung, Arzt, Pharmakologe, Gesundheits- und Arz-
neimittelpolitiker sowie Mitbegriinder der Leibniz-Sozietét, das Kolloquium
zum Thema ,,Personalisierte Medizin“ statt. Das wissenschaftliche Sympo-
sium wurde erweitert durch Beitrdge zu den demographischen Veranderun-
gen der europdischen Bevolkerung durch pharmakologisch beeinflusste Alte-
rungsprozesse. Diese inhaltlich hervorragende Veranstaltung mit weit iiber-
durchschnittlicher 6ffentlicher Beteiligung bleibt bemerkenswert. Neben dem
Engagement bei der Organisation forderte die Stiftung das Anbringen einer
Gedenktafel fiir Friedrich Jung im Geldnde des Max-Delbriick-Zentrums in
Berlin-Buch. Die Enthiillung wurde im Jahr 2015 im Beisein von etwa 40
Gasten, darunter Schiiler und Kinder von Friedrich Jung, von Jungs Tochter
Katarina Jewgenow (inzwischen Mitglied der Leibniz-Sozietit der Wissen-
schaften) und dem Prisidenten der Leibniz-Sozietét, Gerhard Banse, vorge-
nommen.

Ein weiteres herausragendes Ereignis war im Jahr 2015 das Kolloquium
,Kooperieren, Vernetzen, Umsetzen* in Rostock-Warnemiinde aus Anlass
des 80. Geburtstages von Horst Klinkmann, das mit Hilfe der Stiftung der
Freunde der Leibniz-Sozietit wesentlich gestaltet und organisiert wurde:

»Im Rahmen dieses Kolloquiums, das unter der Schirmherrschaft des Minister-
prasidenten von Mecklenburg-Vorpommern, Herrn Erwin Sellering, stattfand,
galt es, die besonderen Leistungen eines herausragenden Protagonisten der Le-
benswissenschaften, Prof. Dr. Horst Klinkmann, zu wiirdigen, als auch eine
Symbiose der aktuellen Erkenntnisse aus Philosophie, Naturwissenschaften und
Sport zu préasentieren. Mit ca. 400 Teilnehmern war dieses Symposium beson-
ders gut besucht. Zugleich wurden die Kommunikation und Vernetzung der Stif-

10 Vgl. https:/leibnizsozietaet.de/jahrestagung-der-leibniz-sozietaet-2014-durchgefuehrt-als-
gemeinsame-konferenz-der-leibniz-sozietaet-der-wissenschaften-und-der-makedonischen-
akademie-der-wisenschaften-und-kuenste-bericht/

11 Vgl Vienken, J.: Bericht Geschiftsjahr 2014 (unver6ffentlicht).

12 Vgl.  https://leibnizsozietaet.de/gedenktafel-fuer-professor-friedrich-jung-in-berlin-buch-
enthuellt/
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tung der Freunde und der Leibniz-Sozietit als Gelehrtengesellschaft mit der Uni-
versitdt Rostock vertieft. Dabei wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass es
an diesem l{giversitétsstandort eine grofle Zahl von Mitgliedern der Leibniz-So-
zietit gibt.

Die Anderung der Satzung und die Anpassung an die Forderungen der Fi-
nanzbehdrde ist wegen der Regularien fiir derartige grundlegende Rahmen-
bedingungen recht zeitaufwendig und wirkte auch noch in zwei weitere Ge-
schéftsjahre hinein.

Fiir den Zeitabschnitt ab 2016 stand Jérg Vienken weiterhin zur Uberar-
beitung der Satzung erfolgreich bereit. Die Geschiftsfithrung wechselte
jedoch auf seinen Wunsch zu einer neuen Struktur. Beauftragt wurden zwei
altersunterschiedliche Mitglieder der Leibniz-Sozietdt, um kiinftig diese Auf-
gaben gemeinsam zu erledigen: Benjamin Apelojg — Jahrgang 1975, und
Peter Hiibner — Jahrgang 1943. Das ist ein erster konstruktiver Beitrag der
Stiftung zur Losung von Generationsproblemen. Mit der neuen Doppelspitze
ist die Zielsetzung verbunden, die bisherige Arbeit der Stiftung einerseits
kontinuierlich fortzufiihren aber auch zugleich neue Impulse zu setzen. Diese
Intention betrifft sowohl die inhaltliche Ausrichtung als auch die Bemii-
hungen, neue Fordermitglieder zu gewinnen.

Im Jahr 2016 feierte die Stiftung ihr 20jdhriges Bestehen. Dies wurde zum
Anlass genommen, die bisherige Tétigkeit der Stiftung im Rahmen eines
Festaktes am 13.12.2016 zu wiirdigen. Die Feier wurde im Zusammenhang
mit der Mitgliederversammlung in den Rdumen der Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft durchgeﬁihlrt.14

Auf dieser Veranstaltung iibermittelten nach dem einleitenden Statement
des Vorsitzenden des Kuratoriums, Horst Klinkmann, der Ehrenprisident
der Leibniz-Sozietdt, Herbert Horz, und der derzeitige Prisident der Leibniz
Sozietit, Gerhard Banse, ihre Gliickwiinsche. In ihren Grulworten gingen
sie auf die enge Zusammenarbeit zwischen Stiftung und Leibniz Sozietdt
ein.

Alle Redner betonten, durch welche schwierigen Zeiten die Leibniz-So-
zietdt am Anfang der neunziger Jahre gehen musste und hoben hervor, dass
die Stiftung einen wichtigen unersetzlichen Beitrag zum Fortbestehen der
Leibniz-Sozietdt geleistet hat. Besonders gewiirdigt wurde einerseits das
durch die Stiftung geforderte Zeitzeugen-Projekt als Dokumentation der

13 Vienken, J.: Bericht Geschéftsjahr 2014 (unverdffentlicht).
14 Vgl. https:/leibnizsozietaet.de/festakt-zum-20-jachrigen-bestehen-der-stiftung-der-freunde-
der-leibniz-sozietaet/
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Auswirkungen des Systemwechsels, zugleich wurde der Beitrag zur Zukunft
der Leibniz-Sozietéit durch die finanzielle Unterstiitzung fiir die Neugestal-
tung der Internetseite hervorgehoben.

Der Vorsitzende des Kuratoriums wiirdigte die Entschlossenheit der
Griinder, die mit ihrem Handeln die Fortfiihrung der Gelehrtensozietit ge-
gen politische Liquidierungsbestrebungen sicherten. Sie hitten die Grundla-
gen fiir eine erfolgreiche Entwicklung der Sozietit in den zwei Jahrzehnten
ihres Bestehens gelegt und den Raum geschaffen, in dem die heutige Gene-
ration der Mitglieder der Leibniz-Sozietit erfolgreich wirkt. Ehrenprisident
Horz erinnerte daran, dass sich zunédchst iiber 100 Mitglieder der ehemali-
gen Akademie der Wissenschaften der DDR in der Leibniz-Sozietéit zusam-
menschlossen, um im Sinne von Gottfried Wilhelm Leibniz die Arbeit der
Akademie fortzufiihren.

»Sie ist pluralistisch orientiert, wissenschaftlich autonom, parteipolitisch unab-
héngig und staatsfern. Durch weitere Zuwahlen wirken in ihr etwa 200 Mitglie-
der aus dem In- und Ausland aus Ost und West. Trotz der schwierigen &dufleren
Bedingungen hat sie erfolgreich gearbeitet, wie ihre ,Sitzungsberichte* und ,Ab-
handlungen‘ belegen®.

Sodann zitierte Horz aus einem Spendenaufruf von 2000, zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Leibniz-Sozietdt noch keine 6ffentlichen Mittel erhielt
und sich nur von den Zuwendungen ihrer Mitglieder und von der Férderung
der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét finanziell ,,aufrecht erhalten®
konnte (ebenda). Der Prasident der Leibniz-Sozietdt fiihrte aus, dass die
Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét seit Anbeginn das Wirken der So-
zietdt sowohl ideell als auch materiell unterstiitzt. Das entspridche genau
dem Anspruch und Ziel der Stiftung ,,Mittel fiir die Verwirklichung des ge-
meinniitzigen Zwecks — Forderung der Wissenschaft der Leibniz-Sozietit
e.V. zu beschaffen, wie es im §2, Ziffer 2, der Satzung heif3t.

»Das bedeutet, dass die Wechselbeziehungen zwischen Stiftung und Sozietit,
zwischen Kuratorium und Geschiftsfiihrung einerseits und Prisidium anderer-
seits stets eng und konstruktiv waren, sind und auch bleiben sollen.*

15 Horz, H.: Rickblick und Ausblick. Anmerkungen zur Entwicklung der Stiftung. — URL:
https://leibnizsozietaet.de/wp/content/uploads/2016/12/Herbert Hoérz_Riickblick und_Aus
blick.pdf

16 Banse, G.: GruBadresse zum zwanzigjahrigen Bestehen der Stiftung der Freunde der Leib-
niz-Sozietdt der Wissenschaften. — URL: https:/leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/
2016/12/GruBadresse-Stiftung-20-16-12-13.pdf
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Seit der Ubernahme der neuen Geschiiftsfiihrung konnten neue institutio-
nelle Fordermitglieder zur Mitwirkung an der Stiftung gewonnen werden,
wie beispielsweise die ASIG-Stiftung und das Europédische Energie- und
Umwelt-Forum. Zum 30. Juli 2018 betrug die Mitgliederzahl der Stiftung
42 natiirliche Personen und 2 Institutionen.

Dem 2017 neu gewéhltem Kuratorium der Stiftung gehoren folgende
Mitlieder an: Horst Klinkmann, Vorsitzender des Kuratoriums, Lutz-Giin-
ther Fleischer, Wolfgang Girnus, Norbert Langhoff, Christa Luft, Norbert
Mertzsch, Wolfgang Schiitt, Herbert Woltge, Jorg Vienken. Konstitutiv ge-
setzte Mitglieder sind Gerhard Banse, Prisident der Leibniz-Sozietét, und
Ulrich Busch, Schatzmeister der Leibniz-Sozietat.

Dieses Lenkungsgremium hat das Ziel, — ganz im Sinne von Gottfried
Wilhelm Leibniz — die Wissenschaft und ihre zukunftweisenden Erkennt-
nisse noch intensiver in die Gesellschaft zu tragen. Insbesondere sollen Ini-
tiativen gefordert werden, die geeignet sind, wissenschaftlichen Nachwuchs
zu fordern.

Dabei werden Kooperationen der Leibniz-Sozietdt mit Bildungseinrich-
tungen eine bedeutende Rolle spielen, die durch die Stiftung unterstiitzt
werden. Ein erster Schritt in diese Richtung ist eine Kooperationsvereinba-
rung, die von der Leibniz-Sozietdt mit dem Leibniz-Gymnasium in Berlin
Kreuzberg in 2017 realisiert werden konnte und von der Stiftung unter stiitzt
wird. Ziele dieser Kooperationsvereinbarung sind u.a. die Unterstiitzung der
Begabungsforderung und eine Verstirkung des MINT-Unterrichts. Ein erstes
positives Ergebnis der Zusammenarbeit mit der Schule zeigte sich am 17.
Mai 2018, an dem die wissenschaftliche Konferenz ,,Menschen im Welt-
raum*® in der Aula des Gymnasiums unter Beteiligung des ersten Deutschen
im All und Ehrenmitglieds der Leibniz-Sozietdt Sigmund Jdhn er6ffnet
wurde. Die Stiftung unterstiitzte die Organisation der Konferenz und finan-
zierte eine passende Begleitausstellung zum Thema. Diese Tagung kann als
Beispiel fiir ein breiteres Wirken der Leibniz-Sozietéit und ihrer Stiftung in
die Gesellschaft hinein gesehen werden.

Neben diesen Ansétzen zur inhaltlichen Erweiterung der Arbeit der Stif-
tung ist in 2017 durch kontinuierliche Mitwirkung von Jorg Vienken die
Anderung der Satzung zum Abschluss gekommen.

4 Fazit und Ausblick

Die Stiftung der Freunde der Leibniz Sozietét hat in den letzten Jahren er-
neuten Auftrieb erhalten und wird ihre Aufgabe der Forderung von Wissen-
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schaft und Gesellschaft fortsetzen Neben der Gewinnung neuer, auch Insti-
tutioneller Fordermitglieder, hat die Stiftung ihre Wirkung in der Offent-
lichkeit erweitert und ausgebaut.

Wir alle stehen vor den grolen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts,
zu dem die Stiftung der Freunde der Leibniz Sozietét auch in Zukunft einen
wichtigen Beitrag leisten wird.

In den ersten Jahren bestand die Aufgabe der Stiftung insbesondere in
der Stabilisierung der Leibniz-Sozietdt e.V als Nachfolgeorganisation der
Akademie der Wissenschaften der DDR mit der Zielsetzung der grundsitz-
lichen Erméglichung wissenschaftlichen Arbeitens fiir diese traditionsreiche
Gelehrtengesellschaft. Als Beitrag zur Findung der historischen Wahrheit
wird die Stiftung gemeinsam mit der Leibniz-Sozietit das Zeitzeugenpro-
jekt fortfiihren und weiter qualifizieren, die wissenschaftlichen Aktivititen
der Leibniz-Sozietdt voll inhaltlich und 6konomisch unterstiitzen und gene-
rell ihre Aktivititen in Zukunft ausweiten, um noch breiter in die Gesell-
schaft hineinwirken zu kdnnen.

In seiner GruBBbotschaft zum 25. Jubildum der Leibniz-Sozietdt der Wis-
senschaften erklirte der Vorsitzende des Kuratoriums der Stiftung der Freunde
der Leibniz-Sozietit, Horst Klinkmann:

,Durch die Symbiose zwischen Sozietdt und Stiftung war es moglich, eine um-
fassende Dokumentation der wissenschaftlichen Arbeit zu gewihrleisten und
den Zusammenhalt der inzwischen so erfolgreich gewachsenen Mitgliederzahl
aus dem In- und Ausland zu unterstiitzen. [...] Unsere Stiftung versteht sich als
unverriickbarer Bestandteil der Leibniz-Sozietdt und wir blicken den kommen-
den Gemeinsamkeiten der Zukunft mit Freude und Erwartung entgegen.
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Horst Biittner

Ein Projekt und sein Forderer

Das ,,Zeitzeugen-Projekt™ der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften

Die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietdt und ihr Kuratorium unter dem
Vorsitz des Mitgliedes der Leibniz-Sozietdt Herrn Professor Dr. Horst Klink-
mann hatten im Jahre 2008 der Sozietit fiir die inhaltliche Arbeit ein lang-
fristig angelegtes wissenschaftliches Projekt zur Zeitzeugenbefragung vor-
geschlagen und die notwendige Unterstiitzung zugesagt.

Dariiber informierte der damalige Président Herr Professor Dr. Dieter B.
Herrmann auf dem Leibniz-Tag 2008 (vgl. Herrmann 2008, S. 195; vgl. auch
Apelojg/Hiibner 2018, S. 139f.). Der damalige Vizeprasident Herr Professor
Dr. Gerhard Banse unterbreitete dem Autor dieses Beitrages das Angebot zur
Ubernahme der Projektverantwortung. Ein Beschluss des Prisidiums der
Sozietdt im November 2009 ermoglichte dann 2010 den offiziellen Projekt-
beginn mit dem Arbeitstitel ,,Wissenschaftler in der Systemtransformation —
Zeitzeugengespriache® (vgl. Biittner 2013; Biittner/Banse 2010).

Die Zielstellung des Projektes galt es zu ndchst zu prézisieren, Schwer-
punkte konkreter zu formulieren, Arbeitsschritte zu terminieren und Mit-
glieder der Leibniz-Sozietit fiir die Teilnahme am Projekt zu gewinnen.

Fiir das Verstdndnis des Wissenschaftlers im Systemumbruchs, wie er in
der DDR 1990 stattfand, ist zu bedenken, dass eine Verdnderung der Effek-
tivititsparameter der gesellschaftlichen und damit auch der wissenschaftli-
chen Leistungskriterien zunehmend in den letzten Jahren der DDR diskutiert
und angestrebt wurde. Die wissenschaftliche Community der DDR war in
diese Reformbestrebungen involviert.

Die Transformation des staatlichen Systems der DDR mit dem Anschluss
an die Bundesrepublik Deutschland gemi8 Artikel 23 des Grundgesetzes
brachte 1990 eine Fiille politischer, rechtlicher, wirtschaftlicher und auch
psychischer Auswirkungen und verénderte grundlegend die gewachsene Wis-
senschaftslandschaft und -personalitit auf dem Gebiet der nunmehr ehema-
ligen DDR mit vielfach dramatischen biografischen Briichen. Solche Zisu-
ren, Verluste, auch Verleumdungen und nicht zuletzt arbeitsrechtliche Aus-
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einandersetzungen fiir Sozietdts-Mitgliederinnen und -Mitgliedern und auch
die neuen Moglichkeiten der Karriere- und Lebensplanung, die insbesondere
im Dezennium um das Datum der Vereinigung Deutschlands liegen (ca. 1985
bis ca. 1995), sollte das Projekt erfassen und mit digitalen Medien dokumen-
tieren, um sie nachkommenden Generationen authentisch zu hinterlassen.

Projektvorbereitung

Welche methodischen Méglichkeiten waren geeignet, um Erfahrungen, Sicht-
weisen, Verantwortungen und Leistungen von Zeitzeugen zu erfassen und
zu dokumentieren? Schriftliche Biografien und Literaturverzeichnisse bele-
gen die wissenschaftlichen Leistungen einer Gelehrten und eines Gelehrten.
Meist verraten sie zu wenig iiber die private Lebenssphére. Eine Audioauf-
zeichnung konnte der Nachwelt etwas iiber den Sprachstil, vielleicht gar
iiber das Temperament und die Emotionalitit des Sprechenden hinterlassen.
Sie wire mit relativ geringen Mittel zu finanzieren.

Die Oral History unterscheidet das Erzdhlen, Berichten (Sprechenlassen)
des Zeitzeugen mit moglichst wenig fragenden Beeinflussungen und die In-
terviewtechnik. In beiden Methoden wird mit einem modernen, wenig sto-
renden Aufnahmegerit eine archivierbare digitalisierte Audiodatei erstellt.
Beide Methoden schienen mir in ihrer Kombination geeignet, die Intensio-
nen des Zeitzeugenprojektes zu erfiillen. Eine erzdhlend sich der Nachwelt
vorstellende Zeitzeugin oder ein Zeitzeuge, Elternhaus, Jugend und Motiva-
tion fiir den Lebensweg zur Wissenschaft sich erinnernd, laut nachdenkend,
vom Fragenden um Ergédnzungen gebeten, wurde angestrebt. Die vom Ge-
burtsdatum her &ltesten Sozietét-Mitglieder erlebten mehrere Systemumbrii-
che. Was hat ihre Lebens- und Schaffensmotivation humanistisch gepragt?
Welche Widerspriichlichkeiten in ihrem Lebenslauf halten sie bedenkens-
wert fiir kommende Generationen, welche Fragen stellen sie sich nach Jahr-
zehnten getragener Verantwortung? Es wurden keine Fragen vorgegeben.
Zu bedenkende Problemkomplexe wurden vorbereitend erarbeitet, die fra-
gend vertieft werden konnen. Diese Voriiberlegungen konnten in verschie-
denen Gremien der Sozietdt diskutiert und ergédnzt werden. Herr Professor
Dr. Gert Wangermann stellte sich als erster Zeitzeuge zur Verfligung, um
praktische Erfahrungen fiir das weitere Projekt zu sammeln.

Aus diesen Vorbereitungen entstand auf der Grundlage des Beschlusses
des Prasidiums der Leibniz-Sozietit zur Durchfiihrung des Projektes ,,Zeit-
zeugen der Wissenschaft® eine Struktur fiir den mdglichen Ablauf der
Arbeit. Dazu gehorte als eine duflerst wichtige Voraussetzung fiir die Teil-
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nehmer die Zusage des vertraulichen Umgangs mit den erarbeiteten Doku-
mentationen.

Die Ergebnisse der Vorbereitungen lassen sich in folgenden Punkten zu-

sammenfassen:

1.

Der Prisident der Leibniz-Sozietdt informiert die in ersten Gesprachen
gewonnenen Teilnehmer mit einem Brief iiber die Zielstellung des Pro-
jektes. Um eine Bestitigung der zugesagten Teilnahme wird gebeten.
Die folgenden Punkte 2 und 3 werden in jedem personlichen Anschrei-
ben genannt. Eine Anlage umreift inhaltliche Schwerpunkte, die mit in-
dividuellen Problemsichten und Erfahrungen angereichert werden sol-
len. Der vom Présidium beauftragte Projektbearbeiter wird den Teilneh-
mern in diesem Brief genannt und seine Kontaktaufnahme fiir person-
liche Absprachen avisiert.

Jedem Mitglied der Sozietit, das an dem Projekt beteiligt ist, werden die
gesammelten Dokumente zu seiner Person in digitalisierter Form (CD
oder DVD) als ein Dokumentations-Beleg iibergeben. Bei ihm liegt das
unbestrittene Urheberrecht. In das Archiv des Présidenten der Leibniz-
Sozietit wird ein Belegexemplar eingestellt. Das Copyright verbleibt bei
der Teilnehmerin bzw. dem Teilnehmer am Projekt. Sie bzw. er entschei-
den, wer nach einer an den Prisidenten der Leibniz-Sozietdt gerichtete
Anfrage Einblick in die Dokumentation seiner personlichen Daten erhal-
ten darf.

Dem Datenschutz und der Kollegialitdt verpflichtet, sind gegenwértig
Veroffentlichungen dieser biografischen Dokumentationen nicht vorge-
sehen. Einige Teilnehmer wiinschten eine Sperrung der Freigabe ihrer
Daten, bis sie verstorben sind. Diese Festlegung ist im Layout der be-
treffenden CDs und DVDs mit den bibliographischen Angaben deutlich
sichtbar verzeichnet und fiir die Nutzung aus dem Présidentenarchivs
besonders zu beachten.

Die Struktur der individuellen digitalen Zeitzeugendokumentationen wird
durch folgende Bestandteile gebildet:

0_Nutzungshinweise

1 Name Foto

2 Name Tabellarischer Lebenslauf, Lebenserinnerungen
3 Name Gespriachaufzeichnung

Dieser Zusage fiihlt sich der Projektbeauftragte, der Autor dieses Beitrages, in besonderer
Weise verpflichtet.
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4 Name Erginzende Materialien: Dokumente, Publikationsverzeich-
nisse, Fotos

Die Bezeichnungen 0 bis 4 sind Ordner einer Datenbank. In den Ord-
nern 2 und 4 befinden sich WORD-Dateien und Dateien gescannter Ori-
ginaldokumente in verschiedenen digitalen Formaten.

5. Nach Abschluss der Datensammlung werden die erarbeiteten Dateien fiir
jeden Projektteilnehmer auf einer CD oder DVD in einem aktuellen di-
gitalen Programm-Standard erfasst. Dazu wird fiir jede CD und DVD
ein Layout gestaltet, das ein Foto der Person und die bibliographischen
Angaben zum Leibniz-Sozietét-Projekt ,,Zeitzeugen der Wissenschaft™
enthlt.

6. Ein Beleg-Exemplar erhalten die Teilnehmerin und der Teilnehmer, ein
Exemplar wird im Archiv des Présidenten der Leibniz-Sozietdt einge-
stellt.

7. Fir die Zukunft ist zu beachten, dass die Dateien der Dokumentation
unter neuen Computer-Betriebssystemen und weiter entwickelter Soft-
ware lesbar bleiben.

Realisierung des Projekts

Das Projekt umfasste mehrere Arbeitsetappen. Die ersten zwei wurden bis
2013 abgeschlossen (vgl. Biittner 2013; Biittner/Banse 2010). Danach haben
die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietit und ihr Kuratorium unter dem
Vorsitz von Herrn Klinkmann die Fortsetzung des Projektes mit einer drit-
ten Arbeitsphase dem Prasidium der Sozietdt empfohlen und die beschlos-
sene Weiterfiihrung erneut gefordert. 2015 konnte das Projekt abgeschlos-
sen werde. Es umfasst 34 Mitgliederinnen und Mitglieder der Leibniz-So-
zietét als Zeitzeugen der Wissenschatft.

In den ersten zwei Etappen galt es, besonders die dlteren Mitglieder der
Gelehrtengesellschaft der ehemaligen Deutschen Akademie der Wissen-
schaften (DAW)/Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) und aus
Universititen in das Projekt einzubeziehen. Sie hatten mehrere Systemum-
briiche erlebt. Ihr Wirken vollzog sich in der Folge des II. Weltkrieges im
internationalen Umfeld der gegensitzlichen gesellschaftlichen Systeme und
mit der Herausbildung zweier deutscher Staaten. Sie waren in der Nach-
kriegszeit entscheidend am Wiederaufbau der Wissenschaft in der DDR be-
teiligt, schufen die Voraussetzungen fiir und hatten selbst bedeutenden An-
teil an den wissenschaftlichen, technischen und medizinischen Leistungen,
die Anerkennung in der internationalen wissenschaftlichen Community fan-
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den. Dieses Vorgehen war sehr lebensnah. Manche verabredeten Termine
konnten im Projektverlauf wegen zunehmender Alterungsprobleme nicht
realisiert werden.

Daraus resultierte eine sehr unterschiedliche Datenmenge fiir jede Pro-
jektteilnehmerin und jeden -teilnehmer. Das gilt besonders fiir die Ordner
>> 2 Lebenslauf, Lebenserinnerungen << und >> 4 Ergéinzende Doku-
mente <<. Einige Beteiligte konnten eine Vielzahl inhaltsreicher, bisher un-
bekannter Dokumente, Urkunden, Notizen und Fotografien aus der Schul-
und Studienzeit und Jahrzehnten forschenden, leitenden und auch gesell-
schaftlichem Wirkens fiir die Dokumentation zur Verfiigung stellen. Eine
geringe Zahl umfasst ein Foto und die Dokumentation eines ausfiihrlichen
Gespriches. Krankheit verhinderte die Vertiefung oder Ereignisse, und Fol-
gen des II. Weltkrieges hatten personliche Dokumente vernichtet. Die Phy-
siker Karl Alexander und Karl Lanius starben vor den bereits verabredeten
Gesprachsterminen. Mit der Romanistin Rita Schober wurde die Dokumen-
tation begonnen. Sie verstarb, bevor weitere, bereits verabredete Gespréiche
und angedachte Materialsammlungen beendet werden konnten. Der Phar-
makologe Werner Scheler, langjéhriger Président der AdW, verstarb, bevor
nach seiner interessierten Zusage weitere Verabredungen mit ihm getroffen
werden konnten.

Die dritten Projektetappe (2014-2015) umfasst in der Mehrzahl Mitglie-
der der Sozietit, die nach neuem, bundesdeutschem Recht an Universititen
berufen oder wiederberufen waren. Manche von ihnen mussten sich in ar-
beitsrechtlichen Auseinandersetzungen auch gegen verleumderische Argu-
mentationen behaupten.

Der nunmehrige Président der Leibniz-Sozietit, Herr Gerhard Banse,
teilte in Briefen den ausgewihlten und zustimmenden Teilnehmern die er-
neut empfohlene und beschlossene Fortsetzung des Projektes ,,Wissenschaft-
ler in der Systemtransformation — Zeitzeugen-Befragung® mit, informierte
sie iiber dessen Schwerpunkte und avisierte den Projektbeauftragten fiir per-
sonliche Absprachen.

Hauptbestandteil aller Projektetappen waren die Interview-Gespriche.
Sie konnten — mit den genannten Ausnahmen — mit jeder Teilnehmerin und
jedem Teilnehmer gefiihrt werden. Thr Umfang reicht von ca. zwei Stunden
bis zu mehreren Stunden und von einem Gesprichstermin bis zu vier Ge-
sprachsterminen. In der Vorbereitung wurde empfohlen, die Gesprdche an

2 Daraus resultiert die Differenz von 35 zu real 34 am Zeitzeugen-Projekt beteiligten LS-
Mitgliedern.
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einem neutralen Ort zu fiihren. Die Teilnehmer entschieden sich filir die
eigene Arbeitsraumatmosphidre. Auch das Arbeitszimmer des Projektbeauf-
tragten wurde als Gespriachsort gewdhlt. Einige auswirtige Teilnehmer wur-
den mehrmals an ihren entfernten Wohnorten besucht. Mit einem ausléndi-
schen Mitglied der Sozietit ergab sich bei einem Aufenthalt in Berlin ein
tagesfiillender Gespriachstermin, und mit ergidnzender intensiver digitaler
Mediennutzung konnten mit ihm weitere Projektaufgaben erfiillt werden.
Bei einem Teilnehmer musste eine schriftliche Ausarbeitung mit ergéinzen-
den Telefonaten und Fotos die Zeitzeugen-Projektanforderungen erfiillen.

Alle Projektteilnehmer begriiiten und unterstiitzten das Zeitzeugen-Pro-
jekt der Leibniz-Sozietdt mit ihren Moglichkeiten. Vielféltig war die Bereit-
schaft, auch bisher unbekannte Materialien zur Verfiigung zu stellen, um
den historischen Wert der Dokumentation zu bereichern. Die Gespréche
verliefen in einer gastfreundlichen, sehr vertrauensvollen und freimiitigen
Atmosphire.

Der Projektbeauftragte fand fiir den Start und im Verlauf des Projektes
vielfaltige Unterstiitzung vom Kuratorium und vom Prisidium, von den Se-
kretaren der Klassen und in anregenden Hinweisen aller Projektteilnehmer.
Einen besonderen Anteil an der Fertigstellung der Projektarbeit hat Herr
Professor Dr. Peter Knoll, MLS. Er bereicherte in kollegialer Zusammen-
arbeit die Endredaktion mit vielféltigen Anregungen. Fiir jeden Teilnehmer
des Projektes schuf er ein eigenstindiges Layout mit einem Foto und den
notwendigen bibliografischen Angaben. Er fertigte abschlieBend die zuge-
horigen CDs und DVDs

Auf dem Leibniz-Tag 2015 konnte mit der 6ffentlichen Ubergabe der
digitalisierten Dokumentationen durch den Projektbearbeiter an den Prési-
denten der Leibniz-Sozietit der erfolgreiche Abschluss des Projektes besti-
tigt werden. Der Président verband damit den Dank an die ,,Stiftung der
Freunde der Leibniz-Sozietit“ und die Wiirdigung der stetigen Forderung
und finanziellen Unterstiitzung des Projektes unter ihrem Vorsitzenden,
Herrn Klinkmann (vgl. Banse 2018, S. 335).

Nachhaltigkeit des Projektes

Das Zeitzeugen-Projekt der Leibniz-Sozietdt beinhaltet fiir die Forschenden
nachkommender Generationen digitalisierte Kopien individueller Print- und
originaler Audio-Dokumente einschlieBlich unbearbeiteter Fotografien von
Mitgliederinnen und Mitgliedern der Leibniz-Sozietit.
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Bereits fiir gegenwirtige Forschungsarbeiten bietet das Zeitzeugen-Pro-
jekt einen bisher nicht vorhandenen Materialfundus. Ein aktuelles Beispiel
dafiir ist die 2018 erschienene umfangreiche Publikation ,,Rita Schober —
Vita. Eine Nachlese von MLS Professorin Dr. Dorothee Roseberg (vgl.
Roseberg 2018, S. 202ff.). Zu den interviewten LS-Mitgliedern im Zeitzeu-
gen-Projekt der Leibniz-Sozietét gehorte auch die Romanistin Rita Schober.
Das Interview mit ihr aus dem Jahre 2011 als Bestandteil des Projektes wird
umfinglich genutzt. Einen Schwerpunkt dabei bildet der Nachweis der
NSDAP-Mitgliedschaft. Diese war in Personaldokumenten nicht verschwie-
gen worden aber in der Offentlichkeit weitgehend unbekannt. Mit ihren ver-
gleichenden Untersuchungen hat Frau Roseberg aus diesem Interview meh-
rere neue biografische Sachverhalte entdeckt: ,Insofern ist das Interview
von 2011 das erste ,6ffentliche Bekenntnis® zu dieser Mitgliedschaft™ (R6-
seberg 2018, S. 202f., FN 13). ,,Auch iiber das Ende des Zweiten Weltkrie-
ges und ihre Aussiedlung spricht Rita Schober erstmals genauer in ihrem
Interview 2011 (Roseberg 2018, S. 7), lautet ein weiteres, neu gefundenes
biografisches Faktum.

Eine andere bereits gegenwértige Nutzungsmdglichkeit von Daten des
Zeitzeugen-Projektes bietet das Internetprojekt WIKIPEDIA. Sein Ziel ist
der Aufbau einer weltweit abrufbaren Online-Enzyklopédie. Sie umfasst be-
reits anndhernd 50 Millionen Beitrdge in nahezu 300 Sprachen. Betrelberln ist
die WIKIMEDIA-FOUNDATION mit Sitz in San Francisco in den USA.*

Vielfach und auch von Mitgliedern der Leibniz-Sozietdt wird der leichte
und schnelle Zugriff auf diese Internetenzyklopadie genutzt. Sie bietet leicht
handhabbare erste und schnelle Informationsmdglichkeiten. WIKIPEDIA ist
aber auch umstritten, nicht zuletzt wegen der Anonymitit der Autoren und
Administratoren sowie kaum korrigierbarer tendenzidser Aussagen.5

Herr Klinkmann sprach sich als Vorsitzender des Kuratoriums der Stif-
tung der Freunde der Leibniz-Sozietit auf dem Leibniz-Tag 2017 dafiir aus,

3 Die Quellenbezeichnung >> Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin, Projekt Zeit-
zeugen der Wissenschaft 2009 — 2012, Prof. Dr. Rita Schober, * 13.06.1918 1 26.12.2012 <<
(Standort: Archiv beim Prasidenten der Leibniz-Sozietét, oder: Schober-Familienarchiv)
wird als Quellenangaben zum letzten Interview aus dem Jahre 2011 nicht genannt.

4 Vgl https://www.google.com/search?q=https%3 A%2F%2Fwww.heise.de%2Ftp%2Ffeatures
%2FWikipedia-auf-dem-Wikipedia [23.09.2019].

5 https://www.google.com/search?q=https%3 A%2F%2Fwww.heise.de%2Ftp%2Ffeatures
%2FWikipedia-auf-dem-Weg-zum-Orwell...&oq=https%3 A%2F%2Fwww.heise.de%?2
Ftp%2Ffeatures%2F Wikipedia-auf-dem-Weg-zum-Orwell...&aqs=chrome..69i58j69i57.
6479j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8 [23.09.2019]. — Ich danke Herrn Dr. Norbert
Mertzsch, MLS, Stellvertretender Vorsitzender des Kuratoriums der Stiftung der Freunde
der Leibniz-Sozietit, fiir diese Quellenangabe.
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WIKIPEDIA als weltweit schnell abrufbare Informationsquelle starker und
gezielt fiir die Leibniz-Sozietdt zu nutzen. Das Prisidium der Sozietit be-
schloss ein Projekt, mit dem die bei WIKIPEDIA bereits vorhandenen bio-
grafischen Beitrage von Mitwirkenden des Zeitzeugenprojektes der Sozietét
zu préazisieren und zu ergénzen sind. Fiir Zeitzeugen, zu deren Biografie und
Lebenswerk noch kein Beitrag eingestellt ist, sei ein solcher zu erarbeiten.
Herr Professor Dr. Werner Kriesel, MLS, bereits sehr erfahren in der WIKI-
PEDIA-Arbeit, und der Autor wurden vom Prisidium mit diesem Projekt
beauftragt. Das Kuratorium der Stiftung war bereit, auch dieses Projekt zu
fordern und finanziell zu unterstiitzen.

Fiir dieses Projekt galten dann selbstverstindlich auch die fiir das Zeit-
zeugen-Projekt garantierte Vertraulichkeit und Beschriankungen in der Da-
tennutzung. Verwendet werden sollten nur biografische Lebensdaten. Ge-
sprachsaufzeichnungen und ergénzende Dokumente aus dem Zeitzeugen-
Projekt werden fiir das WIKIPEDIA-Projekt gemaf3 der zugesagten Vertrau-
lichkeit keinesfalls verwendet. Der Président informierte die Teilnehmer des
Zeitzeugenprojektes und bat um Zustimmung zum WIKIPEDIA-Projekt.
Nach zweijdhriger Arbeit konnte auf dem Leibniz-Tag 2019 vom Présiden-
ten der Sozietdt berichtet werden, dass das vom Kuratorium der Sozietét
geforderte WIKIPEDIA-Projekt abgeschlossen ist. Beitrage von 32 Mitglie-
dern der Sozietdt, die am Zeitzeugen-Projekt beteiligt waren, wurden in
WIKIPEDIA ergénzt und prizisiert bzw. neu erarbeitet und eingestellt.
Nicht in allen bereits schon langer existierenden WIKIPEDIA-Beitragen ge-
langen notwendige Prézisierungen, einige wurden mehrfach wieder anonym
geldscht. Mehrere Teilnehmer am Zeitzeugen-Projekt verzichteten génzlich
auf die Einstellung eines Beitrages zu ihrer Person bei WIKIPEDIA bzw.
sprachen sich gegen die Verwendung von Zeitzeugen-Projekt-Daten zur Be-
arbeitung ihrer bereits vorhandenen WIKIPEDIA-Biografien mit tendenziell
unwissenschaftlichen Aussagen aus.

Dass Zeitzeugen-Projekt-Daten, insbesondere auch Fotografien, gelegent-
lich zur Verfassung von Nekrologen genutzt werden, sei an dieser Stelle ab-
schliefend genannt.

Fiir den Projektbearbeiter und Autor dieser Zeilen war das Zeitzeugen-
Projekt der Leibniz-Sozietit ein Jahre dauerndes arbeitsintensives, problem-
reiches und erkenntnisvolles intellektuelles Vergniigen. Vielseitige Unter-
stiitzung der Sozietdt und ihrer Stiftung sowie die entgegenkommende und
vertrauensvolle Mitwirkung aller Gespréchspartner erleichterten aufwendige
Arbeitsphasen. Auf dem Leibniz-Tag 2018 charakterisierte der Vorsitzende
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des Kuratoriums der Stiftung, Herr Horst Klinkmann, den historischen Wert
des Projektes:

»Lassen Sie mich aus dem Anlass unseres 25-jahrigen Jubildums noch ein weiteres
Beispiel fiir das fruchtbringende Zusammenwirken von Leibniz-Sozietét und Stif-
tung erwdhnen. Es ist leider eine unleugbare Tatsache, dass akute Geschichte immer
von den Siegern geschrieben wird und die historische Wahrheit erst viele Genera-
tionen spéter 0ffentlich wird. Als der historischen Wahrheit verpflichteter Wissen-
schaftsakademie haben wir das Zeitzeugenprojekt aufgelegt, das — frei von subjek-
tiver Wertung — ausschlielich der Bewahrung historischer Fakten dient durch die
damaligen Akteure, und dessen Ergebnisse bereits heute ein Dokument groBer Trag-
weite fiir die deutsche Wissenschaftsgeschichte sind.* (Klinkmann 2018, S. 36)°
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Jorg Vienken

Horst Klinkmann, ein Humanist, wie er im Buche steht

Es hieBe ,,Eulen nach Athen tragen oder ,,Carry coal to Newcastle!*, wie es
dem polyglotten Genius Horst Klinkmann in seiner Multinationalitdt cher
nahekommen wiirde, wollte man die politischen, kulturellen und wissenschaft-
lichen Verdienste dieses vielfach ausgezeichneten Mecklenburgers auf einen
aussagekriftigen Nenner bringen. Stattdessen wollen wir uns besser von sei-
ner personlichen Nahe inspirieren lassen und zu einer kurzen Laudatio anhe-
ben. Die fiir den Humanisten Horst Klinkmann besonders spezifischen Cha-
rakteristika werde ich dabei durch Kursivdruck besonders hervorheben.

Hannelore und Horst Klinkmann

Quelle: Archiv des Verfassers
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Herrn Professor Dr. Horst Klinkmann kenne ich seit 1985. Damals arbeitete
ich fiir die Firma ENKA AG in Wuppertal, die zu dieser Zeit der Weltmarkt-
fuhrer fiir Membranen fiir die , Kiinstliche Niere*“ war. Das Unternechmen
wollte sich im Rahmen einer Zusammenarbeit der Kenntnisse und der Ko-
operation eines der fithrenden Meinungsfiihrer auf dem Gebiet der ,,Kiinstli-
chen Organe”, Herrn Professor Dr. Horst Klinkmann, versichern. Dabei
spielte es keine Rolle, dass Professor Klinkmann auf der anderen Seite des
»~Eisernen Vorhangs an der Universitétsklinik Rostock in der damaligen DDR
arbeitete. Denn offene Grenzen, offene Diskussionen ohne Vorbehalte und
eine interdisziplindre Einstellung zeichnen diesen Wissenschaftler aus, seit
ich ihn kenne.

Professor Dr. Horst Klinkmann ist ausgebildeter Mediziner der Univer-
sitit Rostock mit Schwerpunktinteressen auf dem Gebiet der ,, Kiinstlichen
Organe® . Als Postdoc an den Universititen Budapest, Lund und Glasgow
konnte er seine Ausbildung vertiefen und im Verlauf der folgenden Jahre in
wissenschaftliche Erkenntnisse umsetzen. Uber 500 wissenschaftliche Publi-
kationen in ,,peer-reviewed journals* und 38 Patente sind der Beleg fiir seine
groBartigen wissenschaftlichen Leistungen. In seinen grundlegenden Arbei-
ten ist nachzulesen, wie

— Membranen fur die kiinstliche Niere charakterisiert, zur besseren Bio-
kompatibilitdt modifiziert und fiir den klinischen Einsatz angepasst wer-
den kénnen;

— Entwicklungen eines Kunstherzens vorangetrieben und bis zum Tierver-
such realisiert wurden;

— ein Entgiftungsverfahren fiir die Lebertherapie initiiert (MARS) und in der
Rostocker Klinik letztendlich zur Marktreife gebracht werden konnte.

Professor Klinkmann konnte dabei auf Erfahrungen zuriickgreifen, die er als
junger Arzt in Laboratorien der seinerzeit filhrenden Wissenschaftler erlan-
gen konnte, z.B. bei Willem Kolff, dem Vater der ,,Kiinstlichen Organe, in
Salt Lake City und bei dem Schweden Niels Alwall, dem Erfinder der kon-
trollierten Ultrafiltration. Diese auBergewohnlichen Erfahrungen hat er in
der Vergangenheit als ,, Visiting Professor* an weltweit 36 Universititen
auch an die junge Forschergeneration weitergegeben.

Viele junge Wissenschaftler verdanken heute ihr selbstverstindliches
Umgehen mit interdisziplindren Ansédtzen dem stimulierenden Querdenker
Klinkmann und den kontrover gefiihrten Diskussionen mit ihm. Sie fithrten
meist zum Infragestellen von etablierten Paradigmen und als Folge davon
oft zu unerwarteten neuen wissenschaftlichen und technologischen, manch-
mal auch kinstlerischen Ansétzen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde haben
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viele jiingere Kollegen hervorragenden Positionen in Akademia und in der
medizintechnischen Industrie erreichen konnen. Sie verdanken dies dem
Wissenschaftler, Organisator und Mediator Horst Klinkmann, der stets ein
grofles Herz fiir das Fortkommen junger Kollegen hat, denn eines seiner
personlichen hervorragenden Markenzeichen ist das Zuhéren und Beraten
mit dem visiondren Blick fiir das Mégliche und der kritischen Distanz zum
Unmoglichen.

Auch das internationale akademische Umfeld zollte dem Engagement
Klinkmanns fiir die akademische Lehre und seinem engagierten Einsatz fiir
viele internationale Universititen einen ehrenvollen Tribut. Neun interna-
tionale Universititen verliechen ihm den Titel eines Dr. h.c. und fiinf den
Titel eines Professor h.c., drei Wissenschaftsgesellschaften den Titel eines
» Distinguished Fellow" , darunter das Royal College of Physicians in Edin-
burgh, das Royal College of Physicians & Surgeons in Glasgow und die
ERA-EDTA. Diese Titel werden ergénzt durch die Mitgliedschaften in inter-
nationalen Wissenschaftsakademien in Belgien, Deutschland, Mazedonien,
Schottland, der Schweiz und den USA.

Professor Klinkmann wusste stets, dass wissenschaftliches Denken nicht
nur im Elfenbeinturm der Universititen reifen kann, sondern dass es zur For-
derung von Forschung und Lehre auch des Engagements in entsprechenden
internationalen Gesellschaften bedarf. Die Griindung der ,,Europdischen Ge-
sellschaft fiir Kiinstliche Organe, ESAO* und der ,,International Faculty for
Artificial Organs, INFA* mit allen seinen positiven Konsequenzen fiir den
Austausch von Ideen in Forschung und Lehre ist sein Verdienst.

Als Vorsitzender oder als Mitglied des Vorstands hat Professor Klink-
mann weiterhin fiir viele Jahre den wissenschaftlichen Tenor in Gesell-
schaften wie der ERA-EDTA, ESAO, ISAO, ISBP, INFA, ScanBalt und der
WAA angegeben und damit zum Austausch von wissenschaftlichen Ge-
danken und Ideen auf internationalem Parkett beigetragen. Bis zum heuti-
gen Tag ist er vielen Universititen, Gesellschaften und wissenschaftlichen
Institutionen eng verbunden und steht diesen immer noch jederzeit mit Rat
und Tat zur Seite.

Es soll nicht vergessen werden, dass sich Professor Klinkmann auch mit
den soziologischen Folgen von innovativer Medizintechnik auseinanderge-
setzt und hinterfragt hat. Sein stetes Engagement gilt der Bereitstellung von
bezahlbarer Medizintechnik auch in Drittweltldndern, in denen er mit Hilfe
seiner Kontakte, {iber Vortridge und Projekte viel bewegt hat. Die Initiative
,»BioCon Valley* sowie die 2019 schon im 15. Jahr durchgefiihrte Konferenz
der Branchenkonferenz Gesundheitswirtschaft in Rostock-Warnemiinde ge-
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hen auf ihn zuriick. Seine visionire Kraft im Vorwegnehmen von Trends und
Meinungen zeigt sich auch in der kiirzlich vorgenommenen Griindung der
Initiative ,,Heilwald®, mit der er sowohl dem Klimaschutz, einer dem Men-
schen hingewandten Therapie und seiner Heimat an der Waterkant Meck-
lenburg-Vorpommern eine Stimme gegeben hat.

Warum haben auch Politiker, wie die deutschen Bundeskanzler Helmut
Kohl und Gerhard Schréder, die Ministerprasidenten des Lands Mecklen-
burg-Vorpommern Harald Ringsdorf, Erwin Sellering und Manuela Schwe-
sig den Rat von Professor Klinkmann gesucht und bekommen? Die Antwort
liegt in einer Professor Klinkmann eigenen, zutiefst humanen und sozialen
Haltung, die iiber Politik, Medizin, Wissenschaft, Kunst und Sport begriind-
bar und damit erkldrbar ist.

Man kann Professor Dr. Horst Klinkmann, auch wegen seiner Engage-
ments fir Sport und Musik, mit Fug und Recht als einen Universalgelehrten
bezeichnen, von denen es heute nur noch wenige gibt.

Horst Klinkmann hat die Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften immer als
eine Institution in der Nachfolge der Akademie der Wissenschaften der DDR
gesehen, in der multidisziplindres Denken und gemeinschaftliches Handeln
zum Wohle der prizisen Wissenschaft eine breite Plattform gefunden haben.
IThm wurde sehr frith bewusst, dass die Forderung der Wissenschaft allein
aus altruistischen Griinden schwierig ist und es daher einer unabhingigen
Stiftung bedarf, die Fordergelder einwirbt und fiir die Zwecke der Leibniz-
Sozietdt bereitstellt. ,,Ohne Moos nichts los!* sagt der Volksmund auch aus
diesem Grund. Die Griindung der ,,Stiftung der Freunde der Leibniz Sozie-
tat, die direkt auf Horst Klinkmann zuriickgeht, hatte genau dieses Ziel:
Projekte zu realisieren, die es sonst bei den immer knapp bemessenen Bud-
gets der Leibniz-Sozietdt schwer gehabt hitten, wie z.B. das sogenannte
Zeitzeugen-Projekt. Horst Klinkmann hat auf Grund seiner kompetenten und
immer visiondren Personlichkeit diese zunehmend schwierigen Rahmenbe-
dingungen der Gelehrtengesellschaft vorausgesehen und entsprechend ge-
handelt. Ich war sehr stolz, als er mich im Jahr 2013 fiir die Aufgabe des
Geschiftsfithrers der Stiftung begeistert und geworben hat. Es war fiir mich
ein Privileg, fiir die Stiftung zu arbeiten, und dafiir gilt Horst Klinkmann,
dem langjéhrigen Vorsitzenden der Stiftung, aus diesem Grund mein tief-
empfundener Dank.

Ich fithle mich hochgradig ausgezeichnet, dass ich Horst Klinkmann als
meinen Freund bezeichnen darf.
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