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Polen, die Kriegsschuldfrage und Gottlieb von Jagow 

Einführung  

Die polnischen politischen Eliten, die nach dem Untergang des polnischen 
Staates im langen 19. Jahrhundert wirkten, waren sich der Tatsache bewusst, 
dass die einzige Chance zur Wiederherstellung ihrer Unabhängigkeit ein 
allgemeiner europäischer Krieg war. Trotz verschiedener und wiederholter 
Bestrebungen gelang es den Polen nicht, selbständig die internationale Ord-
nung, die 1815 in Wien bestimmt worden war, anzufechten und zu ändern. 
Alle nationalen Aufstände wurden blutig und gnadenlos niedergeschlagen, 
was in der Folge zur Verschlechterung der Lage der Polen innerhalb des 
Russischen Imperiums führte.1  

Schon in den 1830er Jahren, nach der Niederschlagung des November-
Aufstands, bat im Pariser Exil der damals größte polnische Dichter Adam 
Mickiewicz, der auch politisch sehr aktiv war, in einem seiner Gedichte: 
„Um einen allgemeinen Krieg im Namen der Völkerfreiheit flehen wir Dich 
an, Unser Herr“.2 

 
An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert schien der Ausbruch eines all-
gemeinen Krieges wegen der Rivalität der europäischen Großmächte immer 
wahrscheinlicher. Weil sich die Großmächte, die Polen am Ende des 18. 
Jahrhunderts geteilt hatten, in unterschiedlichen militärisch-politischen Grup-
pierungen befanden, gab es Hoffnung darauf, dass man die polnische Frage 
internationalisieren und im Bund mit einer der Seiten einen eigenen Natio-
nalstaat erkämpfen könnte. Diese spezifische Lage der Polen und das er-
wähnte politische Kalkül beeinflussten die Beurteilung sowohl der Perspek- 
 

                                                           
1  Polen in der europäischen Geschichte. Ein Handbuch in vier Bänden, Band III: Die pol-

nisch-litauischen Länder unter der Herrschaft der Teilungsmächte (1772/1795–1914), hrsg. 
von Michael G. Müller, Igor Kąkolewski, Karsten Holste und Robert Traba, Stuttgart 2019. 

2  Adam Mickiewicz, Księgi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego, wydanie drugie w Awen-
jonie, Avignon 1833, S. 69. 
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tive auf die Entfesselung des allgemeinen europäischen Kriegs vor 1914 als 
auch seiner Effekte nach 1918.31  

Die Kriegsschuldfrage  

In den ersten Tagen des Großen Krieges im August 1914 brachten die ver-
schieden polnischen Gruppierungen ihre Hoffnung auf das Wiederaufleben 
eines unabhängigen Staates, mindestens aber auf die Verbesserung der Lage 
der polnischen Nation zum Ausdruck.42 Natürlich hatte der Krieg für die pol-
nischen Gebiete und ihre Bewohner tragische Folgen. Im „Dziennik Byd-
goski“ [Bromberger Tageblatt] vom 1. August 1914 konnte man, nur wenige 
Stunden vor dem Ausbruch des deutsch-russischen Krieges, lesen:  
 

„Wir sind davon überzeugt, dass jeder zu den Waffen gerufene Pole seine Pflicht 
erfüllen wird, aber wir können uns des Gefühls nicht erwehren, dass dies in je-
dem Fall ein brudermörderischer Kampf werden wird. Polen aus den unterschied-
lichen Teilungsgebieten werden sich gegenseitig beschießen.“5

3  
 
Und tatsachlich – über drei Millionen ethnische Polen wurden für die impe-
rialen Armee von Russland, Deutschland und Österreich-Ungarn mobilisiert 
und mussten für fremde Herrscher an den verschiedenen Fronten des Krie-
ges ihr Leben riskieren und ihr Blut lassen.64  

Vom ersten Tage an tobte der Krieg an der Ostfront auf polnischen Ge-
bieten oder in Gebieten mit einer starken polnischen Minderheit. Tausende 
Zivilisten mussten ihre Häuser verlassen. Millionen litten an Unterernäh-
rung, Hunger, Krankheiten, Kälte usw. Bis Januar 1920 wurden im ehema-
ligen Russisch-Polen nur 34% der industriellen Produktionskapazität ausge-
nutzt. Im Herbst 1918 lagen 30% des Ackerlands brach, und nur 15% der 
Industriearbeiter, die vor dem Krieg dort tätig waren, hatten einen Job.75  

 
                                                           
3  Piotr Szlanta, Der Erste Weltkrieg von 1914 bis 1915 als identitätsstiftender Faktor für die 

moderne polnische Nation, in: Die Vergessene Front. Der Osten 1914/15. Ereignis, Wir-
kung, Nachwirkung, hrsg. Gerhard P. Groß, Paderborn 2006, S. 153–155.  

4  Keya Thakur-Smolarek, Der Erste Weltkrieg und die polnische Frage. Die Interpretationen 
des Kriegsgeschehens durch die zeitgenössischen polnischen Wortführer, Berlin 2014,  
S. 53–77; Piotr Szlanta, Der Glaube an das bekannte Heute, der Glaube an das unsichere 
Morgen. Die Polen und der Beginn des Ersten Weltkriegs, in: Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas, Heft 3/2013, S. 411–432.  

5  Wobec wrzenia wojennego, in: Dziennik Bydgoski vom 1.08.1914.  
6  Mehr darüber: Piotr Szlanta, Wielka Wojna polsko-polska. Polacy w szeregach armii 

państw zaborczych. Zarys problematyki, in: Doświadczenia żołnierskie Wielkiej Wojny. 
Studia i szkice z dziejów frontu wschodniego I wojny światowej, red. Michał Baczkowski, 
Kamil Ruszała, Kraków 2016, S. 51–77.  

7  Andrzej Chwalba, 1919. Pierwszy rok wolności, Wołowiec 2019, S. 159–190.  
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Abb. 1: „Die Söhne der selben Mutter“  
1914 in Russisch-Polen veröffentlichte Propaganda-Ansichtskarte, die  
den brudermörderischen Charakter des Krieges für die Polen thematisiert.  

 
Aber trotz dieser Verluste und Leiden war aus der Perspektive der Eliten für 
die Beurteilung des Krieges der politische Effekt ausschlaggebender. Nicht 
Armut, persönliche Tragödie oder der Rückgang des Lebensstandards waren 
der entscheidende Faktor für die Beurteilung des Ersten Weltkriegs aus ihrer 
polnischen Perspektive. Für das durch die drei Nachbarmächte aufgeteilte 
Polen war der Weltkrieg nicht nur eine unvorstellbare Katastrophe, sondern 
gleichzeitig auch das Wunder der Auferstehung. Trotz seiner Dramatik 
brachte der Krieg von 1914 bis 1918 Polen die Unabhängigkeit und die Er-
füllung der Träume einiger Generationen, die über keinen polnischen Na-
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tionalstaat verfügt hatten. Roman Dmowski, einer der Architekten der pol-
nischen Unabhängigkeit, ein Anführer und der Hauptideologe der National–
Demokraten, formulierte es rückblickend so:  
 

„Wenn der Krieg 1914–1918 für die ganze Welt eine unerwartete und überwäl-
tigende Katastrophe war, dann war er aus unserer polnischen Sicht etwas, das 
die Grenzen der kühnsten, unrealistischsten Erwartungen übertraf. [...] Wenn es 
um Polen geht, wem wäre es da bei uns in den Sinn gekommen, dass wir uns am 
Vorabend eines Krieges befinden, in dem eine Teilungsmacht entmündigt wird, 
unfähig zum Kampf, während die anderen beiden alle anderen Großmächte ge-
gen sich haben werden? Wer hätte gedacht, dass auf dem Friedenskongress nach 
diesem Krieg alle drei Großmächte, die Polen aufgeteilt hatten, nicht anwesend 
sein werden, während Polen daran teilnehmen wird?“8

6  
 
Die polnische öffentliche Meinung und die Eliten der neugeborenen Repu-
blik beteiligten sich nicht aktiv an der Debatte über die Kriegsschuldfrage. 
Es lag einfach nicht im polnischen politischen Interesse, in der polnischen 
Staatsräson, die Schuld Deutschlands am Kriegsausbruch zu hinterfragen. 
Das hätte doch die ganze territoriale Ordnung, die mit enormer Mühe und 
Opfern in diplomatischen Salons und auf den Schlachtfeldern errungen wor-
den war, in Frage stellen können. Polen als ein Nutznießer des Krieges und 
des Friedensvertrags von Versailles verteidigte die neue internationale Ord-
nung. In den deutsch-polnischen Beziehungen in den zwanziger Jahren 
herrschte, wenn nicht Feindlichkeit, so doch mindestens Abneigung und 
Misstrauen. Die Grenzstreitigkeiten und der Zollkrieg machten keine gute 
Atmosphäre für die Diskussion über die neueste Geschichte. Das war kein 
guter Zeitraum für eine ehrliche Diskussion um Nuancierungen in der Kriegs-
schuldfrage.97  

Polen befand sich in der Lage des Siegers. Die polnischen Delegierten 
nahmen an den Verhandlungen der Friedenskonferenzen in Paris teil. Polni-
sche Vertreter waren auch Mitglieder derjenigen Kommission, die die Ver-
antwortlichkeit für den Kriegsausbruch benennen sollte. Dort wurde Polen 
von Konstanty Skirmunt und Leon Łubiński repräsentiert.10

8 Das musste 
sich in der Rezeption des Krieges und seiner Ursachen widerspiegeln.  

Generell teilten die Polen die Meinung hinsichtlich der deutschen Schuld 
und seines Strebens nach der Weltmacht. Wie Stefan Rowecki, ein Legionär, 
                                                           
8  Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie państwa, Częstochowa 1937, Teil 1,  

S. 161.  
9  Jerzy Krasuski, Polska-Niemcy. Stosunki polityczne od zarania po czasy najnowsze, 

Wrocław 2009, S. 222–272.  
10  Stanisław Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Warszawa 1919, S. 21.  
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Abb. 2: „Andenken an den Großen Krieg: Vergangenheit und Gegenwart“  
Die nach 1918 publizierte Ansichtskarte, die Polen als Sieger des Krieges darstellt und als ein 
Staat, der zur Entente gehört. 

 
Piłsudski Gegner und Ministerpräsident der Londoner Exil-Regierung im 
Zweiten Weltkrieg schrieb:  
 

„Vorkriegsdeutschland strebte mit voller Energie nach der Kontrolle über die 
Wirtschaft in allen Weltteilen und danach, sein Land zu einer großen, mit Bajo-
netten, Kanonen und Panzerschiffen gespickten Festung umzugestalten, es hatte 
weitreichende Pläne, alle seine Nachbarn zu besiegen und die Welthegemonie zu 
erreichen. Besitzgreifende deutsche Pläne, die sich an Macht, Gewalt und dem 
Prinzip ‚Gewalt vor Recht’ anlehnten, waren Ursache für den Krieg.“11

9 
 
Eine etwas nuanciertere Stellung nahm in seiner im Jahr 1937 erschienenen 
Monographie des Weltkrieges ein Historiker ein: Jan Dąbrowski. Er argu-
mentierte darin, dass es früher oder später wegen der wachsenden Antago-
nismen zwischen den Großmächten zum Ausbruch des Krieges hatte kom-
men müssen. Der Krieg sei unvermeidlich gewesen und hätte schon in den 
Jahren 1908/09 und 1912/13 beginnen können. Zu seinen Ursachen zählte 
Dąbrowski natürlich den deutschen und österreichisch-ungarischen Drang 

                                                           
11  Stefan Rowecki, Odwet Niemiec, in: Kurier Warszawski vom 24.11.1922.  
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nach dem Krieg, aber auch den unabhängigen serbischen Faktor (die Serben 
sollten damals in ihrer Politik auf Niemandem Rücksicht nehmen) und den 
russischen Drang nach dem Krieg. Vor allem die militärische und dann auch 
die diplomatische Elite des Zarenreiches hielten Sommer 1914 als eine ge-
eignete Zeit zum Entfesseln eines Kriegs. Dąbrowski zitierte den französi-
schen Historiker Jules Issac (1914. Le problème des origines de la guerre) 
und schrieb, dass zwar die Mittelmächte den Krieg angefangen, aber ihre 
Gegner den Krieg bereitwillig akzeptiert hätten, mit einem Eifer, der sogar 
Deutschland und die Habsburgermonarchie wunderte.12

10  
Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich die polnische Historiographie sehr 

lange nicht mit dem Ersten Weltkrieg beschäftigt. Er stand im Schatten der 
Gräueltaten aus den Jahren 1939–1945. Die erste neue Monografie des Krie-
ges wurde von Janusz Pajewski erst in den Siebzigerjahren geschrieben. Je-
doch wies er bei der Beschreibung des Juli-Krise nicht eindeutig auf einen 
Kriegsschuldigen hin, obwohl ihm zufolge natürlich der deutsche Imperia-
lismus auch dazu beigetragen hatte.13

11 Diese Ansicht teilte auch Andrzej 
Chwalba in seiner Geschichte des Ersten Weltkrieges aus dem Jahr 2014.14

12  

Wem verdankt Polen seine Unabhängigkeit?  

In der Zwischenkriegsperiode wurde leidenschaftlich über die Verdienste 
verschiedener politischer Gruppierungen an der Wiederherstellung Polens 
debattiert. Eine positive Antwort auf diese Frage hätte nämlich den Macht-
anspruch im neuen und instabilen Staat legitimieren können. Dieser Streit 
um die Verdienste für die Wiederherstellung Polens wurde in der Zweiten 
Republik vor allem von zwei politischen Lagern geführt: auf einer Seite vom 
Lager um Józef Piłsudski und auf der anderen Seite von der rechten Natio-
nal-Demokratie.15

13  
Die „militärische Tat“ (czyn zbrojny) der Polnischen Legionen, die in 

den Jahren 1914–1917 auf der Seite der Mittelmächte gegen die russischen 
Armee gekämpft hatten, und ihres moralischen Anführers Józef Piłsudski 
hatten die größten Verdienste für die Wiedergewinnung eines eigenen Na-

                                                           
12  Jan Dąbrowski, Wielka Wojna 1914–1918, Warszawa 1937 Teil 1, S. 53–72. 
13  Janusz Pajewski, Pierwsza wojna światowa 1914–1918, Warszawa 1998, S. 42–80.  
14  Andrzej Chwalba, Samobójstwo Europy. Wielka Wojna 1914–1918, Kraków 2014, S. 35–48.  
15  Hierzu: Elżbieta Kaszuba, System propagandy państwowej obozu rządzącego w Polsce w 

latach 1926–1939, Toruń 2004; Elżbieta Kossewska, Związek Legionistów Polskich 
1922–1939, Warszawa 2003; Piotr Cichoracki, Legenda i polityka. Kształtowanie się 
wizerunku marszałka Polski Józefa Piłsudskiego w świadomości zbiorowej społeczeństwa 
polskiego w latach 1918–1939, Kraków 2005. 
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tionalstaates der Polen. Es waren die Entschlossenheit, die Opferbereitschaft 
und die prophetische Klugheit von Józef Piłsudski, dem Anführer dieser am 
Anfang des Krieges sehr begrenzten politischen Gruppierung, die am Ende 
die Unabhängigkeit für Polen brachten. Wacław Lipiński, ein ehemaliger 
Legionär aus den Zeiten des Ersten Weltkrieges, ein vertrauter Mitarbeiter 
von Józef Piłsudski und nach dem Mai-Putsch 1926 ein offizieller Histori-
ker der regierenden Sanacja-Elite, urteilte über die letzten Jahre vor 1914:  
 

„Der pro-Unabhängigkeits-Bewegung blieb nur ein Weg übrig – das Schaffen 
einer brutalen, physischen Kraft, die die Macht der [russischen] Regierung bre-
chen könnte.“16

14  
 
Die Nationaldemokraten dagegen argumentierten, dass Roman Dmowskis 
politisch-diplomatische Tätigkeit eine wichtigere Rolle gespielt hatte. Dmow-
ski hatte 1917 in Paris das Polnische National-Komitee gegründet. Die 
Entente-Mächte anerkannten diese Organisation als eine Art inoffizieller pol-
nischer Regierung im Exil. Das Komitee wurde im Dezember 1918 in die 
polnische Delegation auf der Pariser Friedenskonferenz umgewandelt. Pił-
sudski kämpfte bis 1917 auf der Seite der späteren Verlierer Deutschland 
und Österreich-Ungarn, was nicht dabei behilflich war, die westlichen Poli-
tiker von der Notwendigkeit einer Wiederherstellung Polens zu überzeugen. 
Nach dem Militär-Putsch von 1926 und der Machtübernahme durch Piłsud-
ski wurden dessen Verdienste von den Staatsorganen, Schulen, in Handbü-
chern, bei öffentlichen Festen, durch Veteranenvereine, Museen, Kunst und 
Massenmedien aufdringlich herausgestellt. Den Nationaldemokraten fiel es 
immer schwerer, mit ihrer Interpretation der Kriegsereignisse die Öffent-
lichkeit zu erreichen.  

Dieser Streit um Verdienste spiegelte sich auch in den politischen Dis-
kussionen über das Datum des Nationalfeiertags. Erst 1935 stimmte das 
Parlament einem Gesetzentwurf zu, den 11. November (am diesem Tag im 
Jahre 1918 nahm Józef Piłsudski vom Regentschaftsrat die Kommandoge-
walt über die entstehende Armee entgegen) als Unabhängigkeitstag zu 
nehmen. Dagegen wollten die Sozialisten den Tag der Berufung der Links-
regierung von Ignacy Daszyński in Lublin am 7. November 1918 feiern.17

15  
Alle Seiten des politischen Konflikts in der Zweiten Republik waren 

sich jedoch darüber einig, dass Polen seine Unabhängigkeit vor allem den 
                                                           
16  Wacław Lipiński, Walka zbrojna o niepodległość Polski w latach 1905–1918, Warszawa 

1935, S. 14.  
17  Barbara Wachowska, Od 11 listopada do 11 listopada czyli spory o symboliczne święto 

Niepodległości Polski, in : Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 54, 1954, S. 3–35.  
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Abb. 3: Die Allegorie des Wiederauflebens Polens nach 1918  
Die frauliche Gestalt Polens führt die angreifenden Soldaten, die zu verschiedenen polnischen 
Einheiten gehören, zum Sieg. Auf der Erde liegen drei geschlagene Soldaten aus den imperia-
len Armeen von Russland, Deutschland und Österreich-Ungarn.  
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Polen selbst verdankt. ‚Den eigenen Nationalstaat haben wir selbst blutig 
erkämpft‘, so die allgemeine Überzeugung. Die staatlichen Behörden ver-
suchten auf verschiedene Art und Weise und auf vielen Ebenen der polni-
schen Gesellschaft den Mythos einer vereinigten, aktiven Nation zu veran-
kern, deren Mitglieder – abgesehen von ihrer sozialen Position – nach eige-
nem Nationalstaat strebten. Der Mythos des allgemeinen Kampfes der Polen 
für die Unabhängigkeit während des Krieges umfasst auch diejenigen Polen, 
die in den imperialen Armeen dienten und fielen.18

16  
Am zehnten Jahrestag der Unabhängigkeit im Jahr 1928 wurde die ur-

sprüngliche österreich-ungarische Tafel auf dem Denkmal am Militär-Fried-
hof von Gorlice ausgetauscht. Die neue ehrte die polnischen Soldaten, die, ob-
wohl sie in den drei imperialen Mächte dienten und gefallen waren, doch für 
die Freiheit Polens gekämpft haben und gestorben sein sollen. Diese Deutung 
ist natürlich ein Beispiel dafür, wie ein nationaler Mythos geschaffen wird.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 4: Die neue Tafel auf dem Denkmal am Militär-Friedhof von Gorlice,  
 1928  
                                                           
18  Marcin Jarząbek, Legioniści i inni. Pamięć zbiorowa weteranów I wojny światowej w 

Polsce i Czechosłowacji okresu międzywojennego, Kraków 2017, S. 127–170.  
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Jagows Schuld?  

Die Tätigkeit Gottlieb von Jagows selbst und seines Anteils am Ausbruch 
des Krieges ist in der polnischen Historiographie kaum präsent und wurde 
nur sporadisch aufgegriffen. Ich habe keine einzige Buchbesprechung seiner 
Memoiren mit dem Titel „Ursachen und Ausbruch des Weltkriegs“ in der 
polnischen Fachpresse der Jahre 1919–1920 gefunden. In den siebziger Jah-
ren präsentierte ein Historiker aus Poznań, der Verfasser der bis heute wich-
tigsten polnischen Monografie des Krieges, Janusz Pajewski, Jagow als einen 
Befürworter einer harten Haltung gegenüber Serbien. Seiner Meinung nach 
habe Deutschland auf jedem Fall Österreich-Ungarn unterstützen müssen, 
weil es in der deutschen Staatsraison gelegen habe, den Großmachtstatus 
der Donaumonarchie zu erhalten. Deswegen habe Deutschland seinem Ver-
bündeten im Fall eines Krieges mit Serbien Hilfe leisten müssen. Jagow 
wollte jedoch eine Lokalisierung des Krieges nur auf dem Balkan.19

17  
In der jüngsten Monographie zum Krieg, die 2014 erschienen ist, stellte 

der Krakauer Historiker Andrzej Chwalba Jagow zusammen mit dem Lon-
doner Botschafter Max Lichnowski als Befürworter einer politischen Lö-
sung der Juli-Krise dar.20

18 Er habe Widerspruch gegen die Verletzung der 
Neutralität Belgiens erhoben, weil dieser Schritt den Eintritt Großbritanniens 
in den Krieg an der Seite der Entente zur Folge haben müsste.  

Es muss jedoch hier unterstrichen werden, dass diese Beurteilungen von 
Jagows durch polnische Historiker auf keinen Fall die Ergebnisse einer tief-
gehenden Quellenanalyse sind. Alle diese Historiker wiederholten in ihren 
Büchern vielmehr die Thesen ihrer westlichen Kollegen.  
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