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Die archivische Uberlieferung zur Krlegsschuldfrage
im Politischen Archiv des Auswirtigen Amts'

Schuldreferat ist ein sonderbarer Begriff. Wiirde ich heute im Auswirtigen
Amt einen jungen Konsulatssekretdr oder auch eine langgediente Diploma-
tin danach fragen, diirften wohl beide davon noch nie gehdrt haben. Viel-
leicht wiirden sie einen Versprecher annehmen und ans Schulreferat der Kul-
turabteilung denken, oder sie fragen noch einmal nach, ob denn Schulden
gemeint seien, und ob ich mir einen Scherz auf Kosten des Haushaltsrefe-
rats erlaube. Das hat selbstverstandlich damit zu tun, dass uns trotz des Ge-
denkmarathons der letzten Jahre der Erste Weltkrieg und seine Folgen sehr
fern geblieben sind. Die Kriegsschulddiskussion der Zwischenkriegszeit ist
von der Kriegsschuldgewissheit der zweiten Nachkriegszeit tiberlagert und
deshalb vergessen worden.

Ein anderer Grund, dass nur Expertinnen und Experten von der Existenz
des Schuldreferats wissen, ist, dass dasselbe schon wihrend seines Bestehens
nicht wirklich vielen Personen bekannt war. Imanuel Geiss hat die ,,Exis-
tenz und Wirksamkeit des Schuldreferats als emes der bestgehiiteten Staats-
geheimnisse der Weimarer Republik* bezeichnet.” Tatsichlich wurde es nicht
ein einziges Mal in den Debatten des Reichstags erwihnt; der Haushaltsplan
fir das Auswirtigen Amt wies diese Arbeitseinheit trotz hoher Ausgaben
niemals aus; der Eintrag zum Referatsleiter im ,,Wer ist’s®, dem deutschen
,»Who’s who*, verschwieg dessen Tatigkeitsfeld; der zeltgenéssische Brock-
haus brachte zwar einen umfangreichen Beitrag zur Kriegsschuld und Kriegs-
schulddiskussion mit dem Hinweis auf zahlreiche Werke zum Thema, jedoch

1 Der Text ist ein um Anmerkungen erginzter Vortrag; einzelne Gedanken daraus habe ich
bereits ausgefiihrt in Martin Kroger: Zur Griindung des Politischen Archivs des Auswirti-
gen Amts nach dem Ersten Weltkrieg, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 56 (2008),
S. 1024-1034, sowie in Martin Kroger: Krieg — Edition — Archiv: Der Erste Weltkrieg und
das Politische Archiv des Auswirtigen Amts. In: Rainer Hering, Robert Kretzschmar,
Wolfgang Zimmermann (Hg.): Erinnern an den Ersten Weltkrieg. Archivische Uberliefe-
rungsbildung und Sammlungsaktivititen in der Weimarer Republik. Stuttgart 2015, S. 75-90.

2 Imanuel Geiss: Die manipulierte Kriegsschuldfrage, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen
2 (1983), S. 31-60, Zitat S. 31.
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alles ohne das Schuldreferat (oder auch nur das Auswértige Amt) zu erwih-
nen. Trotzdem wird man nicht davon ausgehen diirfen, dass das Schuldrefe-
rat vollig im Klandestinen arbeitete, denn erstens waren inner- und aufler-
halb des Auswirtigen Amts sehr viele Menschen daran beteiligt, und zwei-
tens stiitzte es sich in seiner Arbeit auf den breitesten denkbaren gesell-
schaftlichen und politischen Konsens. Dieser bestand in der Vorstellung, den
Vorwurf einer alleinigen Kriegsschuld abwehren zu miissen. Es diirfte weit-
gehende Einigkeit dariiber bestanden haben, dass dies zu den originédren
Kernaufgaben des Auswirtigen Amts gehorte. Wire folglich das Schuld-
referat bekannter gewesen, hitte niemand in Deutschland daran etwas An-
stoBiges gefunden. Auch heute wird man nicht behaupten wollen, dass alle
Veristelungen des Auswirtigen Amts in der Offentlichkeit (oder auch nur
den Abgeordneten des Bundestages und den Journalisten der Hauptstadt-
presse) bekannt wéren. Es ist ebenso fraglich, ob je eine Geschichte des Ko-
ordinierungsstabs fiir Cyber-Auflenpolitik oder des Koordinators fiir die
deutsch-polnische zwischengesellschaftliche und grenznahe Zusammenarbeit
geschrieben wird. Und trotzdem wird niemand annehmen, es sei nicht rich-
tig, dass sich diese Themen im Organigramm des Auswértigen Amts abbil-
den. Selbst wenn also zu seiner Zeit das Schuldreferat dem Namen nach un-
bekannt blieb, so war doch allgemein klar, dass die Reichsregierung in Ge-
stalt des Auswértigen Amts hinter den zahlreichen geschichtswissenschaft-
lichen Editionen, (Jbersetzungen, Zeitschriften, Vereinen und Publikationen
steckte. Meist war es in schon aus der Titelei ersichtlich. Man darf riick-
schauend ganz sicher fragen, ob das der historischen Forschung und der
politischen Kultur zutraglich war3, die Niederlage verdringen  oder die
Kriegsschuldfrage manipulieren” sollte. Heute werden die kooperativen
Moglichkeiten besonders herausgestellt, die der Versailler Vertrag einer
friedlichen Entwicklung in Europa erdffnete.’ Jedoch wird man nicht be-
haupten wollen, der Artikel 231 sei im Deutschland der 1920er-Jahre ein-
fach nur missverstanden worden. Die These, dass dieser als Partnerschafts-
angebot der Sieger des Weltkriegs gemeint gewesen wire, hétte damals sicher
nicht leicht Befiirworter gefunden. Mithin wird man die Existenz des
Schuldreferats zundchst aus der Zeit heraus erkldren und seine Aufgaben
entsprechend beurteilen miissen.

3 Wolfgang Jager: Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Die Debatte
1914-1980 tiber den Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Gottingen 1984.

4 Ulrich Heinemann: Die verdringte Niederlage. Politische Offentlichkeit und Kriegsschuld-

frage in der Weimarer Republik. Gottingen 1983.

Geiss (wie Anm. 1).

6  Zum Beispiel Eckart Conze: Die grofie Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der
Welt. Miinchen 2018, S. 378.
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Der Weltkrieg war noch nicht zu Ende, wohl aber das Zarenreich zer-
fallen, da rechnete der Personalreferent im Auswairtigen Amt schon ,mit
vielen neuzuschaffenden diplomatischen Posten, mit denen allerlei phantas-
tische, neuentstehende Staaten zu beschicken sein werden“.7 Der verianderte
politische Kontext, in dem fortan deutsche AuBlenpolitik stattfinden wiirde,
zwang die Akteure nicht nur zu einer Wandlung ihrer auenpolitischen Kon-
zepte, sondern augh zu einer Reorganisation des gesamten diplomatischen
Instrumentariums.” Weil man nicht einfach fortfahren konnte, wo die Diplo-
matie 1914 geendet hatte, musste sich auch organisatorisch etwas &ndern.
Dabei wurde die gednderte politische Geographie aufgenommen und die
Behorde nach regionalen Merkmalen umstrukturiert. Das Hauptziel war es,
politische, handels- und wirtschaftspolitische sowie rechtliche und kultu-
relle Beziehungen zu fremden Staaten nicht mehr getrennt in verschiedenen
Sachabteilungen, sondern an einer einzigen Stelle, dem fiir ein Land oder
eine Landergruppe jeweils zustindigen Referat in neugeschaffenen Regio-
nalabteilungen einheitlich zu bearbeiten ugd wirtschaftliche Fragen insge-
samt stérker als frither zu beriicksichtigen.” Das regionale Ordnungsprinzip
verdanderte die Organisation des Auswértigen Amts zwar grundlegend, der
Versailler Vertrag zwang jedoch dazu, fiir einige Themenfelder Quer-
schnittsreferate zu bilden, so fiir die Reparationen, die Militirkontrolle und
Abriistung, den Warenaustausch, die Flussschifffahrt, fiir die Abstimmungs-
und die besetzten Gebiete, die Kontakte zum Volkerbund und eben auch fiir
die Frage der Kriegsschuld, von der sich die zahlreichen Einzelbestimmun-
gen des Vertrags doch erst ableiteten. So war das Schuldreferat im Organi-
sationsgefiige des Auswirtigen Amts keineswegs ein Fremdkorper.

Um die historische Einordnung des Krieges hatte man sich im Auswir-
tigen Amt bereits frith Sorgen gemacht. Seit den ersten Augusttagen 1914
wurde an einer ,,Sammlung von Schriftstiicken zur Vorgeschichte des Krie-
ges™ — so lautete der Aktentitel "’ gearbeitet. Die Absichten, die sich mit
der Zusammenstellung verbanden, hatte Staatssekretdr Gottlieb von Jagow
vorgegeben:

,»Bs wird sich flir den bevorstehenden Kampf der Meinungen die Verbreitung
einer umfassenden Publikation iiber die Vorgeschichte des Krieges empfehlen.

7  Wedel an Neurath 8.7.1918: Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), Personal-
akte 10613 (Neurath), pag. 67.

8  Kurt DoB: Das deutsche Auswirtige Amt im Ubergang vom Kaiserreich zur Weimarer Re-
publik. Die Schiilersche Reform. Diisseldorf 1977.

9 Zur Organisationsstruktur des Auswirtigen Amts cf. Biographisches Handbuch des deut-
schen Auswirtigen Dienstes, Bd. 1, Paderborn 2000, S. XXIff.

10 PA AA, R 20282-R 20309.
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Die Publikation miisste dazu bestimmt sein, die Stellung der Diplomatie der 6f-
fentlichen Meinung und den Militérs gegeniiber zu starken.*

Das klingt noch sehr nach einem klassischen Farbbuch mit propagandisti-
scher Absicht. Jagow dachte aber offenbar schon weiter. Er gab als ,,Leit-
idee” fiir die in Aussicht genommene Dokumentensammlung vor: ,,.Der Ring
der Ententepolitik hat sich immer enger um uns zusammengezogen.”“ =~ Um
hierfiir den Nachweis zu fiihren, dachte der Staatssekretdr daran, die Darstel-
lung mindestens 1905 beginnen zu lassen. Er bat, ,,das fiir eine derartige gro-
Bere Verdffentlichung geeignete Material vorldufig zusammenstellen zu las-
sen, so dass wir im Bedarfsfalle in wenigen Tagen publizieren konnen®.

Zunichst sammelten die Beamten alles was sich konkret auf den Kriegs-
beginn in Belgien bezog. Die missachtete belgische Neutralitdt machte of-
fenbar die groften propagandistischen Probleme: ,,Fiir die Deutschen war es
schwieriger, dies als Verteidigungsfall darzustellen, ha‘{ae ihre Armee damit
doch offensichtlich gegen das Voélkerrecht verstoen.“ " Doch der Charak-
ter der Sammlung wandelte sich rasch. Statt im Sinne Jagows eigene Stiicke
aus dem diplomatischen Schriftgut der Vorkriegszeit zusammenzustellen, er-
fassten sie fortan alles, was national und international zur Frage der Schuld
am Ausbruch des Weltkrieges publiziert wurde. Was urspriinglich eine aktive
Propaganda stiitzen sollte, wurde schnell ein passives Sammeln und internes
Kommentieren neutraler, feindlicher oder pazifistischer Publikationen, aber
auch dem Auswirtigen Amt zugetragener interner Dokumente russischer
Provenienz oder erbeuteter Aktenstiicke aus Belgien.

Nach dem Krieg machte man hier weiter.

Um die deutsche Friedensdelegation mit dem ndtigen dokumentarischen
Material versorgen zu konnen, arbeitete seit dem 26. Marz 1919" ein Son-
derbiiro unter Leitung von Bernhard Wilhelm von Biilow an der Aufarbei-
tung der Julikrise. Lange bevor er Karriere als Staatssekretdr machte, war
Biilow also der erste Spezialist des Auswértigen Amts fiir die Materie der
Kriegsschuld.]6 In einem Brief aus Versailles, aus dem ein lédngeres Zitat
gerechtfertigt ist, schilderte er die Aufgabe jenes Biiros, und was seiner
Meinung nach zukiinftig daraus erwachsen miisse.

11 Jagow an Zimmermann 31.8.1914: PA AA, R 20282, pag. 38.

12 Ebd.

13 Ebd., pag. 40.

14 Annika Mombauer: Julikrise und Kriegsschuld — Thesen und Stand der Forschung, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 64 (2014), Heft 16/17, S. 10-16, Zitat S. 10.

15 Verfiigung v. 25.3.1919: PA AA, R 138916.

16 Annette Schmidt-Kliigmann: Bernhard Wilhelm von Biilow (1885-1936). Eine politische
Biographie. Paderborn 2019.
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»Auf Grund meiner Erfahrungen als ,Amtsarchivar’ und Vater aller ,Enthiillun-
gen’ lege ich [...] grosses Gewicht darauf, dass die [...] Sache einmal griindlich
durchgefiihrt wird, [...]. Diese Angelegenheit darf nicht, wie so manches im
Amt, auf halbem Wege aufgegeben werden. [...] Solange wir leben, wird man
sich um die ,Schuldfrage’ streiten. Fiir uns muss Russland — das zaristische
wohlverstanden — der Siindenbock bleiben. Jedes Land ldsst sich aber mit Erfolg
nur auf Grund seiner eigenen Akten belasten. Ich mache mich anheischig aus
den Akten eines jeden Landes schliissig zu ,beweisen’, dass dies, und nur dieses,
am Kriege bezw. an was Sie wollen Schuld sei!*

Biilow selbst publizierte in den nichsten Jahren eine ganze Anzahl von Bii-
chern und Aufsédtzen zum Themenkreis Kriegsausbruch, Kriegsschuld und
Friedensverhandlungen.18 Aus seinem geschichtskonstruktiven Ansatz ent-
wickelte sich eine grof3 angelegte Propagandamaschine, deren Schmiermit-
tel iiber viele Jahre Gelder aus dem Etat des Auswiértigen Amts waren und
deren Schaltzentrale das Schuldreferat wurde.

Mit den Vorbereitungen der neuen Arbeitseinheit wurde der Diplomat
Hans Freytag ~ betraut, der im Dezember 1919 den Abschluss der Arbeiten
des Spezialbiiros meldete % und der Amtsleitung die Frage nach der weite-
ren institutionellen Ausgestaltung von Schuldreferat und Archiv zur Ent-
scheidung vorlegte. Das Schuldreferat, so Freytag, sei mit der Aufgabe ein-
gerichtet worden,

,»das Material zur Frage {liber die Verantwortlichkeit am Kriege zu bearbeiten,
Denkschriften und Weillbiicher zusammenzustellen, in dieses Gebiet fallende
Propaganda-Schriften vorzubereiten und schlie8lich alles fiir die Friedensver-
handlungen Notwendige aus den Akten zu sammeln.*

Er bezeichnete die Arbeiten des Spezialbiiros als Grundstock eines Archivs
des Auswirtigen Amts.

Schon am Beginn der Kampagne gegen die Kriegsschuldliige zeigte sich,
dass der gesteuerte Zugang zu Unterlagen des Auswirtigen Amts ein pro-
bates propagandistisches Mittel sein wiirde. Fortan blieben das Archiv und
das Schuldreferat aneinander gekettet, auch wenn sie zwei verschiedenen
Abteilungen des Auswértigen Amts zugeordnet waren. Das kann man auch
an den vielen seit 1920 im Politischen Archiv selbst entstandenen Akten ab-
lesen, die einen Bezug zur Kriegsschuldfrage und zum Schuldreferat haben.

17 Biilow an Kopke 31.5.1919: PA AA, R 138916.

18 Biographisches Handbuch (wie Anm. 9), S. 328.

19 Ebd., Bd. 1, S. 609: seit dem 29. April 1919 war Freytag fir die Bearbeitung der Kriegs-
schuldfrage zustdndig.

20 Aufzeichnung Freytags v. 2.12.1919 (A 31014): R 138916.

21 Aufzeichnung Freytags v. 2.12.1919 (A 31015): ebd.
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Folgerichtig wurde das Schuldreferat, als man es im Februar 1937 aufloste,
in Historisches Referat umbenannt und mit dem Politischen Archiv in der
Personal- und Verwaltungsabteilung zusammengelegt. Zu diesem Zeitpunkt
hatten die beiden Referate bereits seit Mai 1935 unter gemeinsamer Leitung
gestanden. Die Altakten des Schuldreferats kamen in das Archiv,”™ wurden
1943 mit anderen archivierten Bestdnden aus dem bombengefahrdeten Ber-
lin ausgelagert23 und nach dem Zweiten Weltkrieg von den Alliierten in
Gewahrsam genommen. * Seit der Riickgabe der Akten des Auswirtigen
Amts an die Bundesrepublik befinden sich die Akten des Schuldreferats im
Politischen Archiv. Es handelt sich heute um 609 Archiveinheiten des Be-
stands RZ 210, der durch ein vorziigliches Findbuch erschlossen ist. Die
Kriegsverluste sind vergleichsweise gering, lediglich die 1943 mitausgela-
gerten zeitgendssischen Registraturhilfsmittel, also Eingangsjournale, Na-
menverzeichnisse, Sachregister, Behordenindices usw., sind nur noch in
sehr geringer Zahl iiberliefert.

Was konnen Sie nun als interessierte Forscherin und interessierter For-
scher in diesem Bestand erwarten?

»Das Schuldreferat betrieb die Herausgabe und Verbreitung der deutschen Ak-
teneditionen und die Herausgabe deutscher Ausgaben fremder Akteneditionen.
Es forderte und finanzierte die Verbreitung von Monographien und Periodika
zur Kriegsschuldfrage im Sinne des deutschen Standpunktes. Es beobachtete das
Erscheinen von Verdffentlichungen des In- und Auslandes, die dem deutschen
Standpunkt zuwiderliefen und organisierte Abwehrmafinahmen. Neben der Frage
der Schuld am Kriegsausbruch befasste sich das Schuldreferat auch mit der Frage
der ,Schuld im Kriege‘, also der tatsdchlich geschehenen oder der von der
Kriegspropaganda beider Seiten nur behaupteten Kriegsverbrechen, insbeson-
dere in Belgien.

Bald nach dem Versailler Friedensschluss hatten sich in Deutschland zahlreiche
private Vereinigungen zur Bekdmpfung der ,Kriegsschuldliige‘ gebildet, deren
Vorgehensweise und deren Publikationen jedoch teilweise der Regierungspolitik
innen- und auBlenpolitische Schwierigkeiten bereiteten. Das Schuldreferat be-
miihte sich, diese Gruppierungen und ihre Publikationen in dem de facto unter
seiner Aufsicht stehenden ,Arbeitsausschuss deutscher Verbande® und der ,Zen-
tralstelle fiir Erforschung der Kriegsursachen® zu biindeln und zu kontrollieren.*

22 Cf. hierzu Dokumente in PA AA, R 26688.

23 Cf. Aktenverzeichnis in PA AA, R 269175; zur Auslagerung cf. Martin Kroger, Roland
Thimme: Das Politische Archiv des Auswirtigen Amts im Zweiten Weltkrieg. Sicherung,
Flucht, Verlust, Riickfiihrung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 47 (1999), S. 243-264.

24  Aktenvermerk Paul Kluke v. 7.1.1948: PA AA, R 26697.

25 PA AA, Findbuch RZ 210, Vorbemerkung.
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Zu allen hier nur grob umrissenen Sachverhalten werden im Politischen
Archiv des Auswirtigen Amts Unterlagen verwahrt.

Die Registratur des Schuldreferats orientierte sich in den 1920er Jahren
an hdufig verdnderten Aktenplinen in der Ordnung rémischer Zahlen. Dabei
sind im Laufe der Zeit identische Aktenzeichen fiir verschiedene oder unter-
schiedlich zusammengefasste Inhalte verwendet worden. Erst ab 1931 galt
ein Aktenplan mit eindeutigeren Aktenzeichen. Das macht heute die Orien-
tierung in den Akten nicht leichter. Um dennoch dem Bestand eine gewisse
Ordnung zu geben und den Nutzern eine bessere Orientierung zu bieten, ist
versucht worden, zusammenfassende Aktengruppen (Klassifikationen) zu
bilden. Einige mdchte ich im Einzelnen vorstellen und jeweils ein markan-
tes Beispiel aus den Akten geben.

Den Anfang bilden die Handakten der Referatsleiter, zunéchst also die
von Biilows, darunter Aufzeichnungen deutscher Generalstabsoffiziere iiber
die Kriegsursachen und den Kriegsausbruch — von besonderem Interesse
vielleicht die Einlassungen des Oberstleutnant Walter Nicolai. Der Chef des
Nachrichtendienstes iiberrascht hier mit einer klaren Aussage zum praventi-
ven Einmarsch deutscher Truppen nach Belgien: Der Einmarsch franzosi-
scher Truppen vor den deutschen sei zwar mehrfach behauptet, aber niemals
bewiesen worden.

»Es sind noch wihrend der Besetzung Nordfrankreichs im gesamten franzo-
sisch-belgischen Grenzgebiet, besonders in den franzdsischen Grenzgz%rnisonen
Ermittlungen angestellt worden. Ein Beweis lie sich nicht erbringen.*

In dieser Aktengruppe finden sich zahlreiche Materialsammlungen, Akten-
exzerpte und Fundstellennachweise, die den Mitarbeitern des Referats die
Arbeit erleichterten, so z.B. eine Zugangshilfe zu den archivierten Unterla-
gen Uiber die Sabotage des Marineoffiziers Franz von Rintelen in den USA
im Jahr 1915,27 die ein heutiger Archivar auch nicht besser machen konnte.

Die Geschéftsgangsakten kldren i{iber Personal- und Kassensachen auf,
also auch iiber die Subventionierung etwa der Zentralstelle fiir Erforschung
der Kriegsursachen, die der Verschleierung der eigentlichen Urheberschaft
der Kriegsschuldpropaganda im Auswirtigen Amt diente, oder die ver-
deckte Finanzierung der franzosischen Zeitschrift ,,Evolution®. Wenn schon
der Reichshaushalt keine Zahlen auswirft, liee sich hier leicht ein Eindruck
von der GroBenordnung der eingesetzten Mittel gewinnen.

26 Undatierte Aufzeichnung Nicolai, in PA AA, R 26313.
27 PA AA,R26317.
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Unter der Rubrik ,,Andere Bearbeiter und Organisationen* finden wir bei-
spielsweise eine Denkschrift des Historikers Peter Rassow tiber dle ,,Behand-
lung der Kriegsschuldfrage unter politischen Ges1chtspunkten E1genthch
ein Medidvist, war er doch Schreibhelfer bei den Kriegserinnerungen Beth-
mann Hollwegs gewesen™ und vermutlich deshalb zu solch einem Memo-
randum befahigt. Hier ist auch eine Liste tiberliefert von Universititsprofesso-
ren — zumeist Historikern —, die das Schuldreferat fiir geeignete Bearbeiter
von Beitrigen zur Kriegsschuldfrage hielt.** Wer damals einen Namen in der
Zunft hatte, stand auch auf dieser Ubersicht. Wenn man also heute Beispiele
fiir den Charakter der Geschichte als Legitimationswissenschaft oder Sinnstif-
tungsinstanz bendtigte, wiirde man hier fiindig werden.

Die Klassifikation ,,Veroffentlichungen® kommt in den Akten des Schuld-
referats mehrfach vor. Hier finden sich in iibergroler Zahl in die Akten ein-
geheftete Druckwerke. Vom Erfolg ihrer Agitation mogen die Mitarbeiter
des Auswirtigen Amts liberzeugt gewesen sein, trotzdem lésst sich der Er-
folg von Propaganda — zumal in der Riickschau — kaum wirklich ermessen.
Insofern sind die gedruckten Erzeugnisse, die wir in den Akten finden, der
wichtigste, ja der einzige greifbare Arbeitsnachweis des Schuldreferats.
Vieles davon ist heute in Bibliotheken nur schwer beschaffbare ,,graue Lite-
ratur®.

Ich will das Problem des Erfolgs von Propaganda an drei Beispielen be-
fragen und diskutieren. In der Aktengruppe ,,Propaganda- und Aufklarungs-
schriften im Ausland“ wird u.a. die Ausgabe der Deutschen Allgemeinen
Zeitung vom 15. Juli 1922 uberhefert Darm wird ein ,,offener Brief*“ Gott-
lieb von Jagows an den ehemaligen franzdsischen Ministerpriasidenten ab-
gedruckt. Anlass war Vivianis Darstellung des Kriegsausbruchs in einer
Parlamentsrede. Warum ist dieser Zeitungsausschnitt in den Akten? War
das Schuldreferat an der Abfassung in irgendeiner Weise beteiligt? Bend-
tigte ein ehemaliger Staatssekretér tiberhaupt solche Hilfe oder gar Einfliis-
terung? Liefen sich franzosische Regierungsvertreter oder Abgeordnete und
die internationale Offentlichkeit von so etwas beeindrucken? Sollte der
Brief Jagows vielleicht viel mehr nach innen, denn nach auflen wirken? Und
wenn das die Motivation war, woran liee sich das in den Akten nach-
weisen? Wie der Erfolg oder Misserfolg einer solchen Einzelaktion?

28 PA AA, R 26340.

29 Theobald von Bethmann Hollweg: Betrachtungen zum Weltkriege hrsg. v. Jost Diilffer.
Essen 1989, S. 21-23.

30 PA AA,R26341.

31 PA AA, R 26576.
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Ein anderes Beispiel. Anton Jux, ein Lehrer aus Bergisch Gladbach,
wurde 1929 von der Universitit zu Koln mit einer pressegeschichtlichen Ar-
beit promoviert. Sein Doktorvater Martin Spahn war zugleich Abgeordneter
im Reichstag und verfiigte iber Kontakte ins Auswirtige Amt, die dem
jungen Historiker 1.000 Mark Druckkostenzuschuss erwirkten. Das Amt er-
hielt dafiir 150 Exemplare des Buches iiber die ,,Kriegsschrecken des Friih-
jahrs 1914 in der européischen Presse®, die es (je zwei Exemplare) an seine
Auslandsvertretungen versandte.”> Hatte sich hier nur jemand Staatsknete
besorgt, um seine Kosten zu senken? Glauben wir wirklich, die Diplomaten
an den deutschen Auslandsvertretungen hétten diese universitire Qualifika-
tionsschrift mit seitenlang zitierten Presseartikeln aus dem Friihjahr 1914
gelesen? Hitten sie das Buch an interessierte Kreise im Gastland vermitteln
sollen? Welchen Effekt versprach sich das Auswirtige Amt von der Lektiire?

Schon im Ersten Weltkrieg hatte es umfangreiches Propagandamaterial
an den deutschen Auslandsvertretungen gegeben, iiber deren tatsdchliche
Wirkung sich wenig sagen ldsst. Der Herausgeber des Osmanischen Lloyd,
einer deutschsprachigen Zeitung in Konstantinopel, berichtete spater, dass
die Druckschriften unbeachtet geblieben seien, das Publikum habe sich nur
fur die Bilder interessiert, und im Keller der Botschaft hitten sich die Bro-
schiiren in allen moglichen Sprachen gestapelt.33 Was sollte uns annehmen
lassen, das wire 1929/30 anders gewesen?

Drittes Beispiel: ,,Die GroBie Politik der Europdischen Kabinette 1871—
1914 ist sicher das mit Abstand ambitionierteste geschichtspolitische Pro-
jekt des Auswirtigen Amts gewesen. In den Akten des Schuldreferats nimmt
die Edition (neben anderen ebenfalls umfangreichen Aktenpublikationen)
breiten Raum ein. Die ,,GP* ist seit ihrem Erscheinen aus der historischen
Forschung nicht mehr wegzudenken. Sie steht in jeder Seminarbibliothek.
Noch heute kommt kaum eine Studie zur langen Vorgeschichte des Ersten
Weltkriegs oder iiberhaupt zur deutschen und europdischen Diplomatie-
geschichte ohne eine Referenz in die ,,GP* aus. Inzwischen ist sie fiir jeden
leicht online zu erreichen. Ist das der geschichtspolitische Erfolg, den das
Auswartige Amt gesucht hatte? Carl von Schubert, Staatssekretdr von 1924
bis 1930, hatte am Beginn der Arbeiten des Schuldreferats gemeint:

»~Man muf} da aulerordentlich behutsam vorgehen und darf keine Propaganda im
alten Stil treiben. Es ist daher seit ldngerer Zeit mein Bestreben, unser Material

32 Umfangreicher Vorgang in PA AA, R 26463.

33 Schwedler an Huck 14.4.1916, zit. n. Irmgard Farah, Die deutsche Pressepolitik und Pro-
pagandatitigkeit im Osmanischen Reich von 1908-1918 unter besonderer Beriicksichti-
gung des ,,Osmanischen Lloyd®, Beirut 1993,, S. 280f.
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durch Hinzuziehung von Sachverstdndigen auch auflerhalb des Amtes zu vertie-
fen und dafiir zu sorgen, da} auf diesem Gebiete nur Qualitétsarbeit geleistet
wird.

Tatsdchlich blieb die Aktenedition immer im Fokus der Amtsleitung, wie
man an Einmischungen Schuberts oder an Vorlagen fiir Stresemann erken-
nen kann.35 Daher ist die Skepsis nachvollziehbar, die sich gegen amtliche
Editionen richtet. Die Frage nach Ihrer Zuverléssigkeit liegt einfach zu nahe.
Sie liegt schon deshalb nahe, weil die mit politischer Absicht verdffentlich-
ten Farbbiicher hdufig Auslassungen erkennen lieen oder ihnen nachtrig-
lich Manipulationen bewiesen wurden. Bei den geschichtspolitisch moti-
vierten Publikationen des Auswirtigen Amts war das jedoch nicht der Fall.
Es hat einige wenige Auslassungen von Randbemerkungen Wilhelms II. ge-
geben, die jedoch bereits in den 1920er-Jahren diskutiert wurden. Mani-
pulationen oder Félschungen groBen Stils sind dagegen nicht bekannt ge-
worden. Wenn man folglich so will, dann war die ,,GP* der nachhaltigste
Erfolg des Schuldreferats. Aber Vorsicht: alles qualitative Bemiihen hat ja
nicht verhindert, dass sich tatsdchlich eine ganz andere Sicht auf den Ersten
Weltkrieg und seine Vorgeschichte durchgesetzt hat. Wie hatte Biilow ange-
merkt: aus den Akten eines jeden Landes ldsst sich alles schliissig beweisen.
So diente auch die ,,GP* fiir die Beweisfiihrung deutscher Kriegsschuld, ob-
wohl sie fiir das genaue Gegenteil gedacht war. Legt das den nachtréglichen
Konstruktionscharakter aller Geschichtswissenschaft offen oder blof den
Misserfolg der Kriegsunschuldspropaganda des Auswirtigen Amts?

Doch zuriick zu zwei bisher noch nicht benannten, aber wesentlichen Ak-
tengruppen der im Politischen Archiv verwahrten Unterlagen des Schuld-
referats, erstens die Kriegsgrauel, zweitens Belgien, was sich ja durchaus
iiberlappt. Es waren diese beiden Punkte, die einer erfolgreichen deutschen
Propaganda am meisten entgegenstanden. Hier hatten sich entweder erfol-
greich bestimmte Vorstellungen aus der Kriegspropaganda der Entente fest-
gesetzt oder die Anschuldigungen gegen den Angreifer waren schlicht zu-
treffend gewesen. Die wihrend des Krieges verbreiteten Berichte iiber die
Verwertung der Leichen gefallener Soldaten zur Seife- und Diingergewin-
nung, iiber die Nutzung menschlicher Schutzschilde, abgehackte Kinder-
hinde, iiber eine deutsche Lusitania-Medaille, die bakteriologische Kriegs-

34 Schubert an Dufour 7.11.1921. In: Peter Kriiger (Hg.): Carl von Schubert (1882—-1947).
Sein Beitrag zur internationalen Politik in der Ara der Weimarer Republik . Ausgewihlte
Dokumente. Berlin 2017, S. 188.

35 Akten zur deutschen Auswirtigen Politik, Serie A, Bd. XI, Dok. 118 u. Bd. XIII, Dok. 20
u. 216.
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fithrung oder gekreuzigte kanadische Soldaten waren erfunden.”® Wie aber
sollte man solchen geglaubten Legenden begegnen, wenn man andererseits
klare Verstoe gegen das Kriegsvolkerrecht nicht wegdiskutieren konnte?
Der Bruch der Neutralitit Belgiens war ein solcher, was man auf der deut-
schen Seite auch durchaus wusste. Nicht umsonst fiillt diese Frage so viele
Einzelakten des Schuldreferats.’” Auch das Massaker von Dinant lieB sich
in der belgischen und internationalen Offentlichkeit nachtriiglich kaum
rechtfertigen, gleichgiiltig, wie man das Heckenschiitzenwesen betrachten
mochte (wenn es ein solches denn {iberhaupt organisiert gegeben hat).38

Aus den Akten des Schuldreferats wird man hier keine neuen Wahrhei-
ten gewinnen konnen. Wie ich iiberhaupt glaube, den begrenzten (aber nicht
uninteressanten) Charakter dieser Unterlagen beschrieben zu haben. Um
beim Beispiel der Franctireurs zu bleiben: aus den Akten konnte man im-
merhin erfahren, was man damals dariiber zu wissen glaubte, und welche
geschichtspolitischen Folgen das hatte.

Ich komme zum Schluss:

Der letzte Leiter des Schuldreferats Werner Frauendienst schrieb im Fe-
bruar 1937 in eine Ministervorlage:

»Das geistige Haupt, die materielle Stiitze und gewissermassen der Generalstab
des Kriegsschuldkampfes war das Auswéirti}ge Amt. Es hat sich einige Organisa-
tionen geschaffen, die die Waffen fiihrten.

Ganz sicher war der Kamg)of gegen die einseitige ,,Zuweisung einer singulé-
ren moralischen Schuld“™ durch den Versailler Vertrag eine jahrelange
Obsession der deutschen AuBlenpolitik. Jedoch darf man mit dieser Feststel-
lung nicht in konspirologische Kategorien verfallen, denn es war die Obses-
sion einer ganzen Nation gewesen, der man nicht etwa nur weisgemacht
hatte, dass eine Revision des Vertrags moglich wire. Die Pariser Friedens-
ordnung inklusive des Versailler Vertrags ist vielfach revidiert worden,
warum also sollte das nicht auch bei der Kriegsschuld denkbar gewesen
sein. Dieses Denkbare durch gezielte Einflussnahme moglich zu machen,
war die Aufgabe des Schuldreferats gewesen.

36 PA AA, R 26578 u. R 26579.

37 PA AA,R26600-R 26614.

38 PA AA, R 26280-R 26288; hierzu die kontroversen Positionen von John Horne, Alan
Kramer: Deutsche Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene Wahrheit. Hamburg 2004 und Gun-
ter Spraul: Der Franktireurkrieg 1914. Berlin 2016.

39 Frauendienst an Neurath 3.2.1937: PA AA, R 26688.

40 Peter Hoeres: Versailler Vertrag: ein Frieden der kein Frieden war, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 69 (2019), Heft 15, S. 38-44, Zitat S. 40.



