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Hans Delbriick und Gottlieb von Jagow — ein vernunftgeleiteter
und ein personlich motivierter Zugang zur Kriegsschuldfrage

,»Obwohl ich einen Praventivkrieg nicht an sich fiir unbedingt verwerflich halten
kann, habe ich doch an einen solchen ebensowenig gedacht, wie der Kaiser und
der Kanzler. Aber eine Politik zu fiihren, die unter, allen Umstédnden den Krieg
ausschlosse, ist flir eine GroSmacht nicht moglich.*

Diese AuBerung Gottlieb von Jagows gegeniiber Hans Delbriick aus dem
Frithjahr 1919 ist bemerkenswert. Denn sie zeigt einerseits, dass es einen
Willen zum Krieg, ein vorsitzliches Kriegstreiben, in der deutschen Regie-
rung 1914 nicht gegeben hatte. Andererseits beweist sie aber zugleich, dass
es ebenso an einem unbedingten Willen zum Frieden gemangelt hatte. Inso-
fern stehen mit Blick auf den heutigen Forschungsstand diese Zeilen stell-
vertretend fiir alle am Kriegsausbruch beteiligten Michte.” Entlarvend ist
die Aussage insofern, weil Jagow sich selbst unbewusst damit in die volle
Verantwortung stellte, die allen leitenden Staatsménnern in der Julikrise zu-
kam, da keiner mit vollem Einsatz fiir den Frieden gekdmpft hatte.

Hans Delbriick (1848-1929) gehérte in seiner Zeit zu den fithrenden
Historikern und politischen Publizisten. Bekannt ist er zum einen als Nestor
der Militirgeschichte, die er als zivile Wissenschaftsdisziplin gegen die Mi-
litirgeschichtsschreiber des Generalstabs etablierte. Zum anderen machte
ihn seine jahrzehntelange Tétigkeit als Publizist zu einem einflussreichen,
gemiBigt konservativen Intellektuellen in Berlin. Nach Niederlage und Re-
volution engagierte er sich fiir den neuen Staat, obwohl er keinen Hehl
daraus machte, dass er das Kaiserreich dem Grunde nach weiterhin fiir die

1 Gottlieb von Jagow an Hans Delbriick, Thomaswalden am 22. April 1919, in: Staatsbiblio-
thek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz: Nachlass Hans Delbriick [im Folgenden: SBB
NL Delbriick], Briefe Jagow, Bl. 14f., Hervorhebung ebenda. Sechs Jahre spéter allerdings
behauptete Jagow offentlich ganz anders: ,,Den Gedanken eines Praventivkrieges aber hat-
ten wir stets abgelehnt™ (Gottlieb von Jagow: England und der Kriegsausbruch. Eine Aus-
einandersetzung mit Lord Grey. Mit einem Nachwort von Alfred von Wegerer, Berlin
1925, S. 45).

2 Vgl. exemplarisch Christopher Clark: Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Welt-
krieg zog, Miinchen 2013.
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beste Regierungsform hielt. Aber da er die Grundlage des neuen Staates ak-
zeptierte, nimlich den Bankrott der Eliten des alten, arbeitete er loyal am
Gedeihen der Weimarer Republik mit und baute manche Briicke fiir das in
der Hohenzollernmonarchie verhaftete Biirgertum. Wesentlich war Delbriick
dafiir sowohl der Kampf gegen die Dolchstofllegende als auch gegen die
»Kriegsschuldliige®.

Auf der Basis von Delbriicks Rolle in der Kriegsschuldfrage wird vorliegend
Gottlieb von Jagows Wirken in den Blick genommen. Als Quellengrundlage
dient der umfangreiche Nachlass von Hans Delbriick, in dem insbesondere
die Korrespondenz der beiden weitgehend erhalten ist. Delbriick und Jagow
verband keine besonders enge Bekanntschaft. Das ist insofern erstaunlich,
weil Delbriick zu den engagiertesten Streitern in der Kriegsschuldfrage ge-
horte und iiber ein sehr grofles Netzwerk verfiigte. Gleichwohl entspann sich
im Laufe der Jahre eine Korrespondenz von gewissem Umfang — 18 Briefe
Jagows und sechs Briefe Delbriicks (als Konzepte) sind erhalten. Inhaltlich
drehten sie sich fast alle um die Kriegsschuldfrage. Ein Kontakt zwischen
den beiden lésst sich ab 1913 nachweisen. Eine erstmalige personliche Be-
gegnung der beiden scheint es im Friithjahr 1916 gegeben zu haben, denn im
Mai des Jahres schrieb Jagow erstmals einen etwas ausfiihrlicheren Brief.
Er nahm Bezug auf eine Unterhaltung, in der er mitgeteilt hatte, dass es
Uberlegungen zum Ankauf der Zeitung ,, Tigliche Rundschau® gibe. Daran
ankniipfend schrieb er nun, dass sich diese Pléne zerschlagen hitten. Daher
sei es also ,,[u]m so wiinschenswerther”, wenn Delbriick seine ,,geplante Be-
einflussung bezw. ,Verwirrung*** in Gang setze. Es ging wohl um die Kriegs-
zieldebatte, aber worum es sich genau handelte, bleibt unklar.” Delbriick
hatte in dem Blatt zwei Wochen vorher bereits einen Artikel mit strategi-
schen Gedanken zum Weltkrieg versffentlicht. Die ,» Tagliche Rundschau*
hatte sich allerdings schon im Oktober 1914 in der Kriegszieldebatte gegen
seine gemafigten Anschauungen ges‘[ellt.5

Am 11. Juni 1916 setzte Jagow auf eine entsprechende Frage Delbriicks
seine Sicht auf ein internationales Schiedsgericht auseinander. Ausweislich
einer Denkschrift vom Februar 1917 hatte Delbriick in jenen Monaten inten-
siv mit unterschiedlichen Akteuren hieriiber diskutiert und schlieBlich einen

3 Jagow an Delbriick, Berlin am 24. Mai 1916, in: SBB NL Delbriick, Briefe Jagow, BI. 4f.

4 Hans Delbriick: ,,Friederizianische Strategie®, in: Tédgliche Rundschau, Unterhaltungsbei-
lage, 36. Jahrgang, Nr. 108 vom 9. Mai 1916, in: Bundesarchiv Koblenz: N 1017 Nachlass
Hans Delbriick [im Folgenden: BArch N 1017], Bd. 2.

5 F. H.:,,Quertreiberei®, in: Tagliche Rundschau, Nr. 473 vom 3. Oktober 1914, in: SBB NL
Delbriick, Fasz. 95.2.
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nicht 6ffentlichen Ausschuss mit 40 Personen gebildet, der den Zweck ver-
folgte, eine ,,deutsch[e] Schiedsgerichtsformel” zu erarbeiten. Hintergrund
dessen war Delbriicks Uberzeugung, dass ein kiinftiger Friede im Falle eines
einseitigen Diktats — egal welcher Seite — nur zu neuen Kriegen fiithren wiirde
und zur Milderung internationale Garantien in Form eines funktionierenden
und allseits anerkannten Schiedsgerichts nétig seien. Fiir diesen Gedanken
wollte Delbriick sowohl das deutsche Volk gewinnen als auch mit eigenen
deutschen Vorschlagen gegeniiber Ideen aus anderen Landern auftreten. Diese
Plane Delbriicks wurden dann durch den Beginn des unbeschrénkten U-Boot-
Kriegs und der sich damit grundlegend geénderten militér-strategischen
Lage sowie der offentlichen Meinung zunéchst obsolet.® Jagow hingegen
bezeichnete das Instrument eines Schiedsgerichtshofs als eine ,,besonders
heikle“ Frage aus deutscher Sicht, denn es gehe bei internationalen Streitig-
keiten ,,selten oder nie” um ,,Rechtsfragen‘, sondern immer um ,,Interessen-
fragen®. In solchen seien auch internationale Richter national befangen. Zu-
dem bringe es die ,,unvortheilhaft[e] geopolitisch[e] Lage™ des Deutschen
Reichs mit sich, dass deutsche Interessen mit den Interessen anderer Staaten
kaum in Einklang zu bringen seien. Daher sei ein internationaler Schieds-
gerichtshof in ,,4 von 5 Fillen ein wenig versprechendes Risiko®.

Jagow meldete sich wieder bei Delbriick nach seiner Entlassung im
Sommer 1917 aus Libau in Kurland, wo er als ,,Etappendelegirter der 8ten
Armee* wirkte. Er richtete an Delbriick die Frage, ob er eine ,kleine Ab-
handlung* in Delbriicks ,,Preulischen Jahrbiichern* publizieren kénne. Ja-
gow bat dabei um Diskretion — nur Graf Monts und Herr von Pletow wiir-
den den Text kennen — und um Verwendung eines Pseudonyms im Falle eines
Abdrucks. Jagows Aufsatzentwurf ist zwar nicht in Delbriicks Nachlass

6 Zum Auftreten Deutschlands auf den Haager Friedenskonferenzen, auf denen vor dem
Weltkrieg u.a. Verabredungen zu einer Schiedsgerichtsbarkeit getroffen worden waren,
schrieb er: Deutschlands ,,Haltung war aber lau und uniiberzeugt und die diplomatische
Fiihrung bewegte sich in Formen, die es unseren Gegnern sehr leicht gemacht hat uns ge-
geniiber den Vorwurf zu erheben, dafl das geringe Resultat der Konferenzen auf deutschen
Widerstand zuriickzufiihren sei, und daf die deutsche Gesinnung mehr auf den Erwerb der
Macht als auf die Erhaltung und Befolgung des Rechts gerichtet sei.“ (,,Aufsatz iiber Frie-
densbemiihungen®, neunseitige Denkschrift Hans Delbriicks vom Februar 1917, in: SBB
NL Delbriick, Fasz. 67.2).

7  Daran schloss Jagow die resignierte Betrachtung an, dass sich diese Lage in einem ,,,neuen’
Europa“ eventuell besser darstellen wiirde, allerdings sich dieses ,,neue” Europa womdg-
lich von ,,dem alten* Europa kaum unterscheide — ein deutliches Indiz dafiir, dass der Chef
des Auswirtigen Amtes im Sommer 1916 die Aussichten auf einen groBen deutschen Sieg
als sehr schlecht bewertete (Jagow an Delbriick, Berlin am 11. Juni 1916, in: ebenda, Briefe
Jagow, BL. 61.).
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erhalten, er. wird aber von der auswértigen Politik in seiner Amtszeit gehan-
delt haben.® Anlass fiir die Schrift war ihm folgende Uberlegung:

,Fortgesetzte Bearbeitung der 6ffentlichen Meinung durch eine gewisse Presse
[...] miissen [sic] schlieBlich zu einer Beurtheilung unserer Politik fiihren, die
den Thatsachen wenig entspricht, aber, unwidersprochen, zum Dogma wird, das
auch auf die spatere kritisch-historische Beleuchtung unserer Epoche nicht ohne
EinfluB bleiben kann.*

Diese Sitze spiegeln die zentrale Motivation Jagows fiir seine publizisti-
schen Aktivitdten zur Kriegsschuldfrage wider: Er sah vieles als Vertreter
eines moderaten Politikstils kritischer als gewichtige Teile der (ver)offent-
lich(t)en Meinung. Daher wollte er den vielfach von alldeutscher Seite erho-
benen Vorwlirfen, die politische Fithrung der ersten Kriegsjahre sei zu zo-
gerlich und zu defensiv, seine Sicht entgegensetzen. Als einer der politisch
Hauptverantwortlichen wollte er sich fiir ,,die spétere kritisch-historische
Beleuchtung® ins rechte Licht riicken und seine eigenen Handlungen recht-
fertigen. Diese wesentliche Motivation fiir seine Publizistik zur Kriegs-
schuldfrage, die vorrangig personlicher Natur war, unterschied Jagow deut-
lich von dem Grund, der Delbriick in der Kriegsschuldfrage antrieb: die Su-
che nach der objektiven historischen Wahrheit. Jagow betonte dabei in sei-
nem Brief, dass er sich ,,stets in Uebereinstimmung [sic] mit Herrn v. Beth-
mann befunden® hétte, um seine personliche Verantwortung zu relativieren.
SchlieBlich bekannte er auch, er sei ,,im publizistischen Metier ganz unbe-
wandert” und daher dankbar fiir stilistische Korrekturen. Auch diese Selbst-
kritik — deren Inhalt sicher nicht unzutreffend war — weist auf eine Tendenz
zur Relativierung der Verantwortlichkeit hin.

Delbriick lehnte den Abdruck von Jagows Schrift ab und riet ihm statt-
dessen zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Buch von Revent-
low.' Eine solche wiederum wies Jagow ab, da er ohne Aktenmaterial keine
ausfiihrliche Schrift erstellen zu kénnen meinte.'' Dieses Argument war nur

8  Vgl. auch die Befunde hierzu von Reinhold Zilch in diesem Band.

9 Jagow an Delbriick, Libau am 23. August 1917, in: SBB NL Delbriick, Briefe Jagow, Bl
8-10. Die Betonung der Einigkeit mit Bethmann findet sich auch in seinen Memoiren
(Gottlieb von Jagow: Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges, Berlin 1919, S. 58).

10 MutmaBlich ist das 1914 zuerst erschienene und wiahrend des Kriegs mehrfach neu aufge-
legte Buch ,,Deutschlands auswirtige Politik 1888—1914* des antisemitischen und alldeut-
schen Publizisten Ernst zu Reventlow gemeint.

11 Jagow an Delbriick, Libau am 9. September 1917, in: SBB NL Delbriick, Briefe Jagow,
BL 11. Wie wankelmiitig und leicht beeinflussbar von Stimmungen der ehemalige oberste
Diplomat war, zeigt im Ubrigen seine Bemerkung anlésslich der Nachricht der Einnahme
Rigas durch deutsche Truppen: Die moglicherweise bevorstehende Niederlage Russlands
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vorgeschoben, denn es hinderte ihn keine zwei Jahre spéter nicht daran, sein
Buch ,,Ursachen und Ausbruch des Weltkrieges* zu schreiben. ' Jagow hatte
eben vorrangig das Ziel, sich selbst vor der Mit- und Nachwelt zu recht-
fertigen, er wollte sich weniger anderweitig publizistisch betdtigen, um im
weiteren Sinne der Sache zu wirken.

Im Frithjahr 1919 wandte sich Jagow erneut an Delbriick, diesmal aus
Klein-Oels in Schlesien. Es ging um sein in Kiirze erscheinendes Buch ,,Ur-
sachen und Ausbruch des Weltkrieges, das er, wie er Delbriick bekannte,
»auf Zuraten von Freunden* verfasst hatte, obwohl er an sich ,,wenig zur
Publicitét disponiert” sei. Diese nebulose Wendung deutete weniger eine
Bescheidenheit an, sondern mehr eine gewisse Tendenz, die Verantwortung
fiir sein eigenes Werk zu relativieren. Er erbat sich vorab die Option, in den
,PreuBischen Jahrbiichern® eine Replik platzieren zu diirfen, falls sein Buch
von einem Dritten zu kritisch rezensiert werden wiirde. Dies zeigt dreierlei:
Erstens ging er wohliiberlegt vor, zweitens war er offenbar sehr unsicher, wie
sein Buch aufgenommen werden wiirde, und drittens war Delbriick fiir ihn
— trotz der nur sehr losen Bekanntschaft — eine wichtige Bezugsperson.

Am 17. Mai 1919 trug Delbriick ein Anliegen an Jagow heran: Er war
beauftragt worden, zur Kriegsschuldfra%? eine offizielle Denkschrift fiir die
Delegation in Versailles zu erarbeiten. = Delbriick hatte bereits zahlreiche
amtliche Akten durchgearbeitet, sich mit Bethmann Hollweg getroffen und
befragte nun auch Jagow iiber die diplomatischen Vorgénge der Julikrise.

im Krieg wiirde ,,die europdische Frage 16sen, u. die russ. Revolution war fiir uns das ,Mi-
rakel des Hauses Brandenburg*.

12 Im Mai 1919 schrieb er Delbriick, er habe bei der Abfassung dieses Buchs keine Mdoglich-
keit gehabt, seine ,,Erinnerungen und leider sehr sparlichen Notizen* mit den Akten abzu-
gleichen (Jagow an Delbriick, Miinster am 20. Mai 1919, in: ebenda, B1. 16-20).

13 Jagow an Delbriick, Klein-Oels in Schlesien am 11. April 1919, in: ebenda, Bl. 12f. Del-
briick sagte Jagow am 18. April auf seine Anfrage zu (das geht aus dem folgenden Brief
Jagows hervor, vgl. Jagow an Delbriick, Thomaswalden am 22. April 1919, in: ebenda, BL.
14 f). Jagow machte davon allerdings bis zum Redaktionsschluss Mitte Mai keinen Ge-
brauch, da es bislang keine ernsthafte Kritik an seinem Buch gegeben habe (Jagow an Del-
briick, Miinster am 20. Mai 1919, in: ebenda, Bl. 16-20).

14 Vgl. Christian Liidtke: Hans Delbriick und Weimar. Fiir eine konservative Republik — ge-
gen Kriegsschuldliige und DolchstoBlegende (Schriftenreihe der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 99), Goéttingen 2018, S. 186-201.
Jagow schrieb zu den Verhandlungen, die neue deutsche Regierung habe zu wenig gegen
das Aufkommen der Schuldfrage getan, sodass die Alliierten sie nun in Versailles aus
machttaktischen Griinden konstruiert hétten. Er habe das lange kommen sehen und daher
seine Memoiren geschrieben. Er forderte, den Friedensvertrag abzulehnen, denn: ,,Schlim-
mer kann es nicht kommen.* Die Gerlichte {iber einen alliierten Einmarsch nach Deutsch-
land seien nur ein ,,Bluff (Jagow an Delbriick, Miinster ohne Datum [1919], in: SBB NL
Delbriick, Briefe Jagow, BL. 33 f).
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Konkret bat er Jagow um eine Stellungnahme zu seiner Theorie, dass
Deutschland Osterreich-Ungarn im Konflikt mit Serbien zuniichst angetrie-
ben hitte, um echte Garantien von Serbien zu erhalten, und spéter, als diese
dann vorlagen, ,,zum Entgegenkommen geraten* hitte. Diese Argumentation,
so Delbriick, werde konterkariert durch Jagow selbst, der in seinem Buch
»die Periode des Vorwirtstreibens nicht recht herausgeholt, sondern eher
verdeckt habe.'’ Jagow beeilte sich aus Miinster zu antworten, dass die
Delbriicksche Darstellung ,,vollstdndig richtig® sei und es in diesen zwei
Phasen eine ,,gewisse Verschiedenheit unserer Taktik* aber keinen ,, Wider-
spruch” gegeben hétte. Er gab zu, diesen Aspekt in seinem Werk nicht klar
genug herausgearbeitet zu haben.

Von gewisser Relevanz in der 6ffentlichen Ausdeutung iiber die Verant-
wortlichkeit Berlins in der Julikrise erwies sich alsbald ein Telegramm des
oOsterreich-ungarischen Botschafters Szogyény. Dieser hatte seiner Zentrale
am 27. Juli 1914 iiber ein Gesprach mit Jagow berichtet. Jagow und die deut-
sche Regierung erschienen in dieser Depesche in einem ungiinstigen Licht
weil sie einen englischen Vermittlungsvorschlag offenbar vereiteln wollten.
In dem Schreiben an Delbriick vom 20. Mai 1919 gab Jagow auch zu, dass
sie keinen guten Eindruck mache. Er konne sich allerdings nicht genau an
das bezeichnete Gespréch erinnern und stellte Szogyény als ,,alt”, | ,nervos®
und ,,besorgt um seinen Posten dar. ,,Gott weil}, was der gute alte Gf. Szo-
gyeny [sic] zusammengebraut hat!*, schrieb er. ~ Jagows Absicht schien of-
fensichtlich: Er wollte zur eigenen Rechtfertigung die Glaubwiirdigkeit des
bereits verstorbenen Osterreich-ungarischen Diplomaten erschiittern. Aller-
dings ist es auch durchaus moglich, dass Jagows Beschreibung des in der
Julikrise 72jdhrigen Szogyény zutreffend war. Denn diese Interpretation

15 Delbriick an Jagow, Grunewald am 17. Mai 1919, Konzept in: ebenda, Fasz. 119.7a.

16 Jagow an Delbriick, Miinster am 20. Mai 1919, in: ebenda, Briefe Jagow, Bl. 16-20, Her-
vorhebungen ebenda. In dem Brief schrieb Jagow auch, diplomatische Erlasse wiirden ,,ad
hominem gefaBt, sind nicht fiir die Offentlichkeit geschrieben.* Ganz #hnlich formulierte
er am 11. April, bei einer Ver6ffentlichung der diplomatischen Akten wiirden sich sicher
Unklarheiten betreffend die deutsche Politik finden, weil die Offentlichkeit nicht die ,,Cla-
viatur kenne, auf der diplomatisch gespielt werde (Jagow an Delbriick, Klein-Oels in
Schlesien am 11. April 1919, in: ebenda, Bl. 12f.). Diese Kommentare haben wieder recht-
fertigenden Charakter.

17 Telegramm No. 307 von Szogyény an Berchthold, Berlin am 27. Juli 1914, Abschrift in:
ebenda, Fasz. 27.

18 Und weiter: ,,Ich habe mich oft sorgend gefragt, was mag der alte Herr nun wohl nach Wien
berichten?* (Jagow an Delbriick, Miinster am 20. Mai 1919, in: ebenda, Briefe Jagow, Bl.
16-20). Einige Tage spéter bekriftigte er in einem weiteren Brief an Delbriick, er wisse
keine andere Erklarung fiir die ,,sonderbare Depesche* (Jagow an Delbriick, Miinster ohne
Datum [Mai 1919], in: ebenda, Bl. 33f.).
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hatte auch Bethmann Hollweg geliefert, und zwar unabhéngig von J agow.19
Bereits in seinem kurz zuvor erschienenen Buch ,,Ursachen und Ausbruch
des Weltkrieges™ hatte Jagow hierzu Stellung genommen, da der Draht-
bericht in Ausziigen im ,,JJournal des Débats* verdffentlicht worden war und
zu Diskussionen gefiihrt hatte. Ein ,,Doppelspiel” wies er von sich und schob
die ,,MiBverstindnisse”_in der Depesche auf die abnehmende ,,geistige
Spannkraft™ des Grafen.”

Diese Jagowsche Deutung des Telegramms fand kurz darauf Eingang in
Delbriicks ersten Entwurf fiir die Denkschrift der Viererkommission in Ver-
sailles.21 Im Juni-Heft seiner ,,Preuflischen Jahrbiicher* schlieBlich druckte
Delbriick das Schriftstiick vollstdndig ab. Er kommentierte den Vorgang,
auch durch die Wiedergabe einiger Passagen des Jagowschen Briefs vom
20. Mai.”? Dabei versuchte Delbriick nachzuweisen, dass die Jagowsche
These von der Senilitdt Szogyénys sich mit anderen Hinweisen bestitigen
lasse. Er wiederholte die Argumentation von Jagow, teilweise sogar in der
Begriffswahl. Alles in allem sei die Viererkommission zu dem Schluss ge-
kommen, dass Jagows Darstellung ,,glaubhaft” sei. Die Delbriickschen Dar-
legungen waren in sich logisch. Aber er stiitzte sich nahezu ausschliellich
auf die nachtriglichen Rechtfertigungen des Hauptverantwortlichen Gott-
lieb von Jagow. Insofern stand Delbriick auf wackeligen Beinen, wenn er
seinen Artikel mit den Worten schloss, es handele sich bei der Depesche um
ein ,,verhdngnisvolle[s] Mifverstindnis®, aber ,,eine Verschuldung des deut-
schen Staatssekretirs® sei ,,nicht nachgewiesen.*

Dass ein wesentliches Motiv fiir Jagows publizistische Téatigkeit die
Rechtfertigung seines eigenen Handelns war, deutet auch ein Notizzettel
Delbriicks an, der sich auf einen Artikel Jagows in der Zeitschrift ,,.Deut-
scher Offizier-Bund* vom 15. August 1927 bezog: Darin habe Jagow be-
hauptet, er habe bereits 1913 Moltke gewarnt, dass ein deutscher Einmarsch
in Belgien ,,unzweifelhaft auch England“ in einen Krieg gegen Deutschland
bringe, und daher eine Anderung des Kriegsplans ,.angeregt“. Eine solche
habe der Generalstab allerdings nicht vorgenommen.” Diese AuBerung Ja-

19 Delbriick an Eduard David, Grunewald am 17. Mai 1919, Konzept in: ebenda, Fasz. 107.2.

20 Jagow, Ursachen und Ausbruch, S. 128f, Anm. 1.

21 lé6seitiger Entwurf Delbriicks fiir die Versailler Denkschrift, in: SBB NL Delbriick, Fasz.
217.

22 Jagow hatte Delbriick die 6ffentliche Verwertung erlaubt. Vgl. Jagow an Delbriick, Miins-
ter ohne Datum [Mai 1919], in: ebenda, Briefe Jagow, BI. 33f.

23 Hans Delbriick: ,,Die Depesche Szogyenys [sic], in: PJb 176 (1919), S. 487-490.

24 Zettel mit Notizen Hans Delbriicks, ohne Datum [1927], in: SBB NL Delbriick, Fasz.
120.3. Diese Schilderung widerspricht auch Jagows Memoiren von 1919, in denen er sich
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gows Jahre spiter sieht nach einer personlichen Rechtfertigung aus, dass er
angeblich frithzeitig vor einem Kriegseintritt Englands als Folge des deut-
schen Kriegsplans gewarnt hitte. Wenn diese Erzdhlung tatsichlich zutref-
fen sollte, stellte sich allerdings die Frage, wieso er als wichtigste Person
der politischen Reichsleitung nach dem Kanzler nicht energischer gegen-
iber der militdrischen Leitung auf den Primat der Politik gedrungen hatte.
Sollte er die Gefahr 1913 wirklich so klar erkannt haben, trug er auch eine
wesentliche Verantwortung dafiir, nicht mit viel groBerem Nachdruck auf
eine Anderung des deutschen Kriegsplans gedrungen zu haben. Dies wiire
jedenfalls der Beweis fiir die iiberaus starke Stellung des Militdrs im Kaiser-
reich. Insofern war es widerspriichlich, als Jagow es in seinem Buch ,,Eng-
land und der Kriegsausbruch® 1925 als ,,Fabel* bezeichnete, dass Edward
Grey in seinen Memoiren von einem die deutsche Politik beherrschenden
Militarismus schreibe.” Jagow warf hier Grey vor, die Julikrise sei fiir ihn
,»eine lockende Gelegenheit™ gewesen, Deutschland, den ,,See- und Handels-
rivalen®, ,,niederzuwerfen“ — ,,ein altes Axiom der britischen Politik“.”" In
dieser Fixierung auf Englands Rolle beim Kriegsausbruch unterschied sich
Jagow von Delbriick. Dieser machte in seinen Arbeiten zur Kriegsschuld-
frage England immer die geringsten Vorwiirfe und erklérte die Tendenzen
antideutscher Politik des Empire stets mit der ,,wahnwitzigen Zirpitzschen
[sic] Flo‘ctenpolitik“,27 wies also zuerst auf die fahrlédssige eigene Politik.
Fiir Delbriick war vor allem das Zarenreich mit der Verantwortlichkeit am
Kriegsausbruch belastet.

vollkommen hinter die Logik des Schlieffen-Planes stellte (Jagow, Ursachen und Aus-
bruch, S. 156-163).

25 Jagow, England und der Kriegsausbruch, S. 26. Bezeichnend ist iibrigens auch, dass Jagow
sich ausgerechnet mit Greys Memoiren so intensiv auseinandersetzte. Entweder ging dies
auf einen Impuls von Alfred von Wegerer, Leiter der ZEK, zuriick oder es ist ein weiteres
Indiz fiir Jagows personliche Rechtfertigung.

26 Ebenda, S. 61f. Mit dieser Polemik widersprach er sich selbst: In seinen Memoiren 1919
hatte er noch betont, er sei nach wie vor davon iiberzeugt, dass ein Ausgleich mit England
grundsitzlich moglich gewesen wire, dass England nicht zwingend einen Krieg mit
Deutschland gewollt hitte (Jagow, Ursachen und Ausbruch, S. 61f). Im Herbst 1921
spielte Jagow mit dem Gedanken, durch ,,geschickte” Artikel in der englischen Presse dort
in Erinnerung an den Kampf gegen Napoleons Frankreich negative Gefiihle gegen das
heutige Frankreich zu schiiren (Jagow an Delbriick, Zingst bei Nebra am 4. Oktober 1921,
in: SBB NL Delbriick, Briefe Jagow, Bl. 27 f). Dies muss aus der Feder eines gelernten
Diplomaten zumindest als eine abenteuerliche Taktik bezeichnet werden und mutet recht
hilflos an.

27 Delbriick an Jagow, Grunewald am 10. Januar 1922, Konzept in: ebenda, Briefkonzepte
Jagow, Bl 3f.
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In der Einschitzung, dass die russische allgemeine Mobilmachung am
31. Juli 1914 zwangsldufig den Weltkrieg ausgeldst habe, stimmte Jagow
mit Delbriick iiberein. Allerdings findet sich diese Sichtweise in Jagows
Briefen an Delbriick nur ein einziges Mal,” in seinen Biichern hingegen
recht héiuﬁg.29 Der Zusammenhang zwischen der allgemeinen Mobilma-
chung Russlands und dem danach folgenden Ausbruch des Weltkriegs war
fiir die beiden insofern entscheidend, als mit deren Beginn die Zeit fiir den
deutschen Kriegsplan lief. Dieser baute darauf auf, dass die Russen eine
mehrwochige Mobilmachungszeit, dann aber eine deutliche Uberlegenheit
an Soldaten im Feld stehen hitten. Der einzige Vorteil Deutschlands be-
stand nach Uberzeugung des Militirs in der deutlich kiirzeren Mobilma-
chungszeit. Um diesen Vorteil nicht aus der Hand zu geben, erschien es den
Generilen zwingend, der russischen Mobilisierung die eigene entgegenzu-
setzen. Delbriick suchte im Laufe der Jahre immer energischer nachzuwei-
sen, dass es einen regelrechten Vorsatz zum Krieg im Zarenreich gegeben
hétte, um Deutschland mit der eigenen Mobilmachung zur Kriegserklarung
zu zwingen. Noch viel drastischer allerdings duferte sich Jagow: Dieser
bezeichnete in seinen beiden Biichern den Weltkrieg seinem Ursg)gung nach
als ,,Gegensatz der slawischen gegen die germanische Welt“,”" schrieb,
Deutschl%llld habe ,,in der ihm aufgezwungenen Abwehr Rufilands Europa
gerettet,” und warnte vor einer Bedrohung ,,der germanischen Rasse in
Mitteleuropa“ durch Russland.* Es sei im Weltkrieg ,,um den Kampf des
autokratischen, imperialistischen Ruflland gegen das konstitutionelle Deutsch-
land, um die Abwehr der slawischen Flut, den Kampf der westlichen und
Ostlichen Kultur® gegangen. Vom ,,Zusammenprall der germanischen u.
slawischen Welt>* schrieb er in seinen Briefen an Hans Delbriick nur ein
Mal. Interessanterweise duferte sich Jagow auch hierzu in seinen 6ffentli-
chen Biichern erkennbar hiufiger und aggressiver als in seinen privaten
Briefen an Delbriick. Wenn man annimmt, dass persdnlich getitigte AuBe-

28 Jagow an Delbriick, Miinster am 20. Mai 1919, in: ebenda, Briefe Jagow, Bl. 16-20.

29 Jagow, Ursachen und Ausbruch, S. 110, 137, 143, 266; Ders., England und der Kriegsaus-
bruch, S. 16, 25, 34f., 37. Ahnlich auch in: Ders.: ,,Germany‘s Support of Austria in July,
1914, in: Current History, Dezember 1927, S. 393-395, in: SBB NL Delbriick, Fasz.
112.5.

30 Jagow, Ursachen und Ausbruch, S. 265, fast identisch auch S. 177.

31 Ebenda, S. 23.

32 Ebenda, S. 108.

33 Jagow, England und der Kriegsausbruch, S. 54.

34 Jagow an Delbriick, Thomaswalden am 22. April 1919, in: SBB NL Delbriick, Briefe
Jagow, Bl. 14f.
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rungen im Schutz der Privatheit ndher an der tatsdchlichen Meinung liegen
als offentliche Aussagen in einem Buch fiir die Nachwelt, dann legt dieser
Umstand nahe, dass Jagow in Wahrheit gar nicht so russland- und slawen-
feindlich dachte. Womdglich ging es ihm vielmehr darum, mit moglichst
drastischen Worten die Kriegsschuld dem Zarenreich zuzuschieben und
damit sich selbst zu entlasten.

Im Vergleich zwischen Jagows und Delbriicks Einsatz in den geschichts-
politischen Debatten der Weimarer Jahre lohnt ein Blick auf die Disputatio-
nen mit ausldndischen Kriegsschuldforschern, von denen Delbriick mehrere
fithrte. Jagow disputierte im Dezember-Heft der Zeitschrift ,,Current His-
tory” 1927 mit dem US-Historiker Bernadotte Schmitt. Jagow fokussierte
sich in seinem Aufsatzteil auf die Frage, ob der genaue Inhalt des Wiener
Ultimatums an Serbien der deutschen Regierung vorab bekannt gewesen sei
oder nicht. Er schrieb, er selbst habe mehrfach von Osterreich-Ungarn ge-
fordert, vorab iiber die konkrete Formulierung in Kenntnis gesetzt zu wer-
den. Erst am Vorabend der Uberreichung aber sei er dann — und nur auf-
grund seines Engagements — informiert worden, ,,too late to exert influence
upon Vienna®. Insofern seien die dffentlichen Aussagen, dass Deutschland
von dem Ultimatum vor der Ubergabe nichts genaues gewusst hitte, ge-
macht worden ,,in thorough good faith und gedeckt von den Fakten: Die
Frist fiir eine Einwirkung auf den Text des Ultimatums sei eben zu knapp
gewesen, sodass de facto Deutschland nicht vor dessen Ubergabe informiert
worden sei. Wieder einmal wird deutlich, wie sehr es Jagow um eine per-
sonliche Rechtfertigung seiner Rolle in der Julikrise ging. Im Ubrigen,
schrieb er, habe Deutschland in der Julikrise Wien anfangs moglichst freie
Hand lassen und nicht in alle Details eingeweiht werden wollen, um nicht
dadurch die volle Verantwortung zu tibernehmen und spiter umso freier als
Vermittler agieren zu kénnen.”

Schmitt wies in seinem Aufsatzteil auf den entscheidenden Widerspruch
in Jagows Argumentation hin: Einerseits hétte er auf Einsicht in das Ulti-
matum bestanden, bevor es final beschlossen wiirde, andererseits behaupte
er, die deutsche Regierung hitte grundsitzlich nicht in Details der Wiener
Politik eingeweiht werden wollen, um freie Hand fiir eine Vermittlerrolle zu
behalten. Schmitt legte dar, dass Jagow zu Frankreich und England nach der
Ubergabe des Ultimatums an Serbien behauptet hiitte, von dem Text iiber-
haupt nichts gewusst zu haben, obwohl er nun zugegeben hatte, bereits am
Vortag informiert worden zu sein. Schmitt schrieb weiter, Deutschland habe

35 Gottlieb von Jagow: ,,Germany‘s Support of Austria in July, 1914, in: Current History,
Dezember 1927, S. 393-395, in: ebenda, Fasz. 112.5
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eine scharfe Aktion der Donaumonarchie gegen Serbien begriiit und unter-
stlitzt. Mit dieser Politik vertrage sich nicht Jagows Behauptung, Berlin habe
eine Vermittlerrolle einnehmen wollen.”®

Uber diese Disputation entspann sich ein lingerer Briefwechsel Jagows
mit Delbriick: Nach einem Hinweis von Alfred von Wegerer meldete sich
Jagow im Januar 1928 bei Delbriick. Wegerer war Leiter der Zentralstelle
fiir Erforschung der Kriegsursachen, eine vom Auswirtigen Amt gesteuerte
Einrichtung, die nach aulen unabhéngig auftrat und die Kriegsschuldfrage
wissenschaftlich aufarbeiten sollte. Dies ist ein Hinweis darauf, dass der ehe-
malige Staatssekretdr womégjl%ch in engerer Bindung an die offizidse Kriegs-
unschuldspropaganda stand.”" Gegeniiber Delbriick behauptete Jagow nun
ganz vertraulich, er hitte gar nicht die Absicht gehabt, eine 6ffentliche Dis-
kussion mit Schmitt in der ,,Current History” zu fithren. Es handele sich
vielmehr um Aufzeichnungen, die er auf Anregung von Barnes fiir ein Buch
von Fay erstellt habe. Harry Elmer Barnes und Sidney Bradshaw Fay waren
ebenfalls amerikanische Historiker, die sich in der Kriegsschuldfrage enga-
gierten. Barnes unterhielt dabei sogar enge Verbindungen zur ZEK. Alle
drei, Barnes, Fay und Schmitt, hatten iiber diese Arbeiten auch Kontakt mit
Delbriick in jenen Jahren. Jagow behauptete nun, dass vermutlich Fay seine
Zeilen an die ,,Current History* gegeben habe. Er sei allerdings mit der Ver-
offentlichung einverstanden, nur werde er auf Schmitts Replik nicht einge-
hen: ,,Es wire fiir mich nur ein Streit um Kaisers Bart.*

Wie glaubwiirdig diese Behauptung ist, ldsst sich schwer sagen. Ein
Missverstindnis ist in der Tat nicht auszuschlieBen. Merkwiirdig allerdings
ist die Gelassenheit, mit der Jagow auf die Veroffentlichung seines an sich
iiberhaupt nicht fiir diesen Zweck erstellten Textes reagierte, und die Hart-
néckigkeit, mit der er diesen in der Folge gegeniiber Delbriick rechtfertigte:
Delbriick schrieb Jagow sehr eindringlich, er habe in seinem Text ,,etwas zu
viel concediert”: Es sei der ,,entscheidende Punkt®, dass man in Berlin das
Ultimatum nicht genau ,.kennen wollt[e] und nicht kennen durft[e], um nicht
verantwortlich zu sein und vollig ungebunden die Vermittlung iibernehmen
zu konnen®. Delbriick spielte damit auf denselben Punkt an wie Schmitt:
Jagow hatte durch sein ausdriickliches Beteuern, er habe gegeniiber Wien
immer wieder darauf gedréngt, in den Inhalt des Ultimatums eingeweiht zu

36 Bernadotte Everly Schmitt: ,,An American Historian‘s Criticism*, in: Current History, De-
zember 1927, S. 395-398, in: ebenda.

37 Siehe hierzu auch den Beitrag von Reinhold Zilch in diesem Band.

38 Jagow an Delbriick, Zingst bei Nebra am 3. Januar 1928, in: SBB NL Delbriick, Briefe
Jagow, Bl. 29f., Hervorhebung im Original.



114 Christian Lidtke

werden, diese generelle Argumentation des Nichts-Wissens und Nicht-Ver-
antwortlich-Seins desavouiert. Delbriick schrieb dazu: ,,Mir scheint, die Na-
tur der Dinge zwingt uns, anzunehmen, dass das auch damals Thre Auf-
fasung [sic] gewesen ist.* ? Diese Aussage von Delbriick ist einigermalien
erschreckend und ziemlich einzigartig. An keiner anderen Stelle ist iiber-
liefert, dass er die Wahrheit beugen wollte fiir seine politischen Absichten.
Im Gegenteil, ihn trieb durchgehend die Suche nach der objektiven Wahr-
heit an. Insofern ldsst sich dieser Satz nur damit erkliren, dass Jagow mit
seinen AuBerungen die Axt an Delbriicks bisher erarbeitete und auch inter-
national erkdmpfte Theorie zur Julikrise gelegt hatte. Jagow jedoch beharrte
bemerkenswerterweise in seiner Antwort auf seinen Ausfithrungen: Del-
briick habe ,,rein logisch* vollkommen recht: ,,Aber die Politik kann sich in
praxi doch nicht immer an die strenge Logik halten.“ Die deutsche Re-
gierung habe Wien seine Politik selbststindig machen lassen wollen, sie vor
der Umsetzung aber habe ,, kennen* wollen, um sie ndtigenfalls ,,unter der
Hand“ ,,etwas umbiegen zu koénnen“, wenn sie sonst in die Gefahr einer
,»Conflagration* gelaufen wire. Jagow gab damit ungewollt zu, in der
Julikrise tatsdchlich mit der Gefahr einer ,,Conflagration®, einer Eskalation
in einen Weltkrieg jongliert zu haben. Allein das ist eine frappierende Aus-
sage. Aullerdem lieB er sich von Delbriicks Dialektik nicht beeinflussen,
sondern blieb streng bei seiner Darstellung, obwohl er sich mit dieser selbst
schwer belastete. Erst spiter konzedierte Jagow, dass es ihm schwerfalle,
sich nach 14 Jahren an die Details zu erinnern.” Dies war mithin der letzte
Briefwechsel und Kontakt zwischen Gottlieb von Jagow und Hans Delbriick
bis zu dessen Tod im Sommer 1929.

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass das Engagement von Jagow in der
Kriegsschuldfrage vorwiegend auf personliche Motive zuriickzufiihren war,
némlich die (vielleicht unbewusste) Rechtfertigung seines eigenen Handelns.
Dies fallt im Vergleich zu Delbriick auf, der vielmehr dem Rankeschen Dik-
tum folgte, festzustellen, ,,wie es wirklich gewesen ist“. Eine objektive

39 Delbriick an Jagow, Grunewald am 9. Januar 1928, in: ebenda, Briefkonzepte Jagow, Bl. 5.
Diesen Brief hatte Delbriick auch Wegerer zur Kenntnisnahme gesandt (vgl. den entspre-
chenden handschriftlichen Vermerk Delbriicks auf dem Konzept).

40 Jagow an Delbriick, Berlin ohne Datum [Januar—Februar 1928], in: ebenda, Briefe Jagow,
BL 31, Hervorhebung im Original. Diese Linie hatte Jagow bereits neun Jahre zuvor in
seinen Memoiren skizziert (Jagow, Ursachen und Ausbruch, S.112). Er blieb also im
Laufe der Jahre bei seiner Deutung.

41 Jagow an Delbriick, Berlin am 6. Mérz [félschlich datiert vom 6. Februar] 1928, in: SBB
NL Delbriick, Briefe Jagow, Bl. 32.
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Wahrheit kann es zwar in der Geschichte nicht geben, dieser vernunftgelei-
tete Zugang jedoch schiitzt in der Regel vor falschen Schliissen und einsei-
tiger Quellenauswahl. Jagow hat sich weitgehend auf Einzelfragen konzen-
triert, wie die Einbindung der deutschen Regierung bei der Formulierung
des Ultimatums an Serbien oder die Behandlung englischer Vermittlungs-
vorschldge. Dies waren mithin Vorgidnge, bei denen ihn selbst 1914 ent-
scheidende Verantwortung traf. Delbriick nahm stets sowohl einzelne Fra-
gen, als auch die groBeren Zusammenhinge in den Blick — was ihm sicher
auch leichter fiel, da er kein 6ffentliches Amt innegehabt hatte. Dieser Un-
terschied bei der Kriegsschuldforschung ist womdglich die Erklérung dafiir,
dass es zwischen Jagow und Delbriick zwar eine Reihe von Kontakten gab,
sie jedoch nicht eng abgestimmt gemeinschaftlich agierten, wie es Delbriick
etwa mit Max Montgelas oder Friedrich Thimme tat. Erstaunlich allerdings
bleibt, dass keine klaren Einschitzungen Delbriicks iiber Jagow iiberliefert
sind. Es ist insofern nicht zu kldren, wie er ihn privatim bewertete. Auch
eine Besprechung der Jagowschen Erinnerungen existiert nicht.

Auffillig ist auch, dass es wihrend Jagows Amtszeit fast gar keinen Kon-
takt zwischen Jagow und Delbriick gab, obwohl beide fiir eine Verstindi-
gung im Krieg arbeiteten. Jagow kritisierte in seinen AuBerungen nach dem
Krieg 6ffentlich auch kaum die alldeutsche Bewegung, obwohl er mit ihr so
wenig sympathisierte wie Delbriick. In einem Brief im Frithjahr 1919 an
Delbriick wurde er viel deutlicher: Thn ,,quil[e]* am meisten, dass Deutsch-
land den Krieg hdtte gewinnen kdnnen, wenn man nicht ,,Fehler auf Fehler
gemacht u. nicht in einer falschen Krie;spsychose America [sic] als Feind
gegen uns heraufbeschworen héitt[e]!“4 In seinem zeitgleich erschienenen
Buch hingegen hatte er eine Variante der Dolchstof3legende propagiert:

,,Der Ubermacht der Feinde und der Linge des Krieges sind wir unterlegen, be-
siegt sind unsere tapferen Heere nicht. Nach der Waffensiis‘llstandsbitte und
durch die Revolution sind sie innerlich zusammengebrochen.*

Ein deutlicherer Unterschied zu Delbriick ist hier kaum denkbar.

Vermisst man den Einfluss von Jagow auf Delbriick als einem wichtigen
Akteur in der Kriegsschuldfrage der Weimarer Republik, ergibt sich nur
eine punktuelle Bedeutung. Bei der Deutung der Telegramme von Szégyény
iibernahm Delbriick die Jagowsche Bewertung von der Senilitdt des alten
Botschafters, sodass dessen Nachrichten relativiert wurden. Umgekehrt ldsst
sich kaum eine Einflussnahme Delbriicks auf Jagow nachweisen. In dem

42 Jagow an Delbriick, Thomaswalden am 22. April 1919, in: ebenda, Bl. 14f.
43 Jagow, Ursachen und Ausbruch, S. 219.
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einen relevanten Vorgang, der Kenntnisnahme des Wiener Ultimatums an
Serbien vor der Ubergabe in Berlin, blieb Jagow hartniickig bei seiner Deu-
tung. Als Akteur in der Kriegsschulddebatte der 20er Jahre trat Jagow auf-
fallig bescheiden und selbstkritisch auf hinsichtlich seiner schriftstellerischen
Fahigkeiten. Ungeachtet dessen, dass dies nicht ganz unberechtigt war — auch
eine Erklirung dafiir, dass seine Beitriige in der Offentlichkeit keine iiber-
méBige Aufmerksamkeit erzielten —, ldsst sich diese Haltung auch als Recht-
fertigung deuten. Wenn er in seinen Memoiren formulierte, er sei 1913 ,,nur
ungern® Staatssekretir geworden, auch, weil er sich seiner eigenen Unzu-
langlichkeiten bewusst gewesen sei,  dann diente das auch der Entlastung
seiner Arbeit im Amt.

44 Ebenda, S. 57.



