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20 Jahre danach — Treffen der Griinder der Leibniz-Sozietit*

Die Veranstaltung ,,20 Jahre danach — Treffen der Griinder der Leibniz-Sozietét™
wurde vom Kuratorium der Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietét aus Anlass des
20. Jahrestages der Griindung der Leibniz-Sozietét organisiert. Eingeladen hatte das
Kuratorium die noch lebenden Griinder aus dem Jahre 1993, den gegenwirtigen Pré-
sidenten der Leibniz-Sozietit, Gerhard Banse, den Altprisidenten Dieter B. Herr-
mann, den Ehrenprésidenten Herbert HOrz sowie weitere Mitglieder des Prasidiums
der Leibniz-Sozietit.

Von den 25 noch lebenden Griindungsmitgliedern haben teilgenommen: Karl-Heinz
Bernhardt, Wolfgang Eichhorn, Peter Feist, Claus Grote, Erich Hahn, Karl Hohmuth,
Heinz Kautzleben, Hermann Klenner, Lothar Kolditz, Joachim Richter, Hans Schick,
Walter Schmidt und Klaus Seinitz

Den Mitschnitt besorgte Kurator Wolfgang Girnus, der die Zustimmung der Ver-
sammlung zum Mitschneiden eingeholt hatte; die Durchsicht des Textes und die Ein-
holung der Zustimmung zur (internen) Publikation erfolgte durch Kurator Herbert
Woltge.

Eroffnung

Professor Dr. Horst Klinkmann

Lieber Président, lieber Altersprasident, liebe Vizeprasidenten, liebe Freunde,
liebe Mitglieder, liebe Griinder, liebe Gaste,

Geburtstagsfeiern der besonderen Art finden natiirlich auch immer an beson-
deren Stitten statt, hier am Ort der Griindung vor zwanzig Jahren. Heute und
hier also: Zwanzig Jahre Leibniz-Sozietit. Aber damit ich jetzt nicht den
Widerspruch meines alten Geschéftsfithrers Heinz Kautzleben hervorrufe
[Zwischenruf Kautzleben: ehemaligen], sage ich gleichzeitig, liebe Freunde:
313 Jahre der von Leibniz gegriindeten Akademie, deren weitere Mitglied-
schaft uns allen durch einen, wie ich glaube, in der Geschichte der Akade-
mien, durchaus einzigartigen, anmaflenden Brief eines Verwaltungsangestell-

*  Der nachfolgende Text ist der Mitschnitt einer Veranstaltung am 30.05.2013 im Clubraum
des Spittelclubs, Leipziger Strafle, 1017 Berlin.
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ten damals verwehrt wurde. Ich glaube, dass wir alle zur damaligen Zeit in
die deutsche Wiedervereinigung hineingegangen sind mit einer Illusion. Und
dass wir alle in diesem schwierigen Transformationsdruck der damaligen
Zeit aufgewacht sind aus dieser Illusion, dass im vereinigten Deutschland
der intellektuelle Zuwachs, der durch die akademische Elite aus der DDR
moglich gewesen wire, auch willkommen gewesen wire. Es war eine Illu-
sion, das muss ich gestehen, der ich personlich auch zu Beginn meiner Pra-
sidentschaft und den dann daraus resultierenden Verhandlungen durchaus
aufgesessen war. Diese Illusion und das schmerzvolle Erwachen daraus war
fuir viele fur uns sicherlich nicht nur ein intellektuelles Desaster, sondern auch
eine 6konomische Bedrohung.

Damit wuchs aber, glaube ich auch, zumindest hier in unserem Kreise
der Wille, die eigene Lebensleistung nicht politischer Willkiir zu opfern.
Die 49 Anwesenden der Griinderversammlung, hier in diesem historischen
Raum in den Spittelkolonnaden, sie reprasentierten diesen Mut auch fiir
jene, die aus dufleren Griinden damals nicht vor Ort anwesend sein konnten.
Am Ende des Griinderjahres 1993, ein durchaus noch von politischen Diffa-
mierungen und 6konomischen Problemen geprigtes Jahr, betrug die Mitglie-
derzahl unserer Leibniz-Sozietit bereits 104 — eine auflerordentlich bemer-
kenswerte Zahl. Bis heute hat sich die Betrachtung unserer Sozietit gewan-
delt — damals ein bemitleidendes Léacheln, nun heute zumindest schon ein
erstauntes zur Kenntnisnehmen und auch fiir die, die es ehrlich meinen, ein
gewisses Ausmaf} an Bewunderung.

Das sollte uns alle mit Genugtuung, aber auch mit Stolz erfiillen. Es sollte
uns auch alle mit Dankbarkeit erfiillen fiir all diejenigen, die auch hier mit
am Tisch sitzen, die den Griindergedanken der damaligen Zeit bis in die
heutigen Tage weitergetragen haben. Da geht mein ausdriicklicher Dank an
Euch alle, die Sie da weitergemacht haben, an unsere Prédsidenten, Ehren-
présidenten und Past-Présidenten. Ich glaube, wir sollten diesen Tatbestand
und in den heutigen Tagen, in denen es erneut zu Ansitzen der Diffamierung
kommt, diesen Tatbestand als Teil der historischen Wahrheit sichern. Dies
sollte auch der heutigen dritten Generation unserer Mitglieder neben ihrer
gewiss aufreibenden wissenschaftlichen Tagesarbeit immer ein geschichtli-
cher Auftrag bleiben. Denn es gibt keine Institution, die die Wahrheit {iber
die Wissenschaft in der DDR noch so kompakt in Erinnerung hat, wie es wir
in unserer Akademie haben. 1996 haben wir die Stiftung gegriindet, auch
bereits lange Jahre her, und ich bin dankbar, dass es moglich war, der Sozie-
tdt iiber die Stiftung etwas von den 6konomischen Sorgen einer privatrecht-
lichen Gesellschaft zu nehmen und mdchte an dieser Stelle von Herzen mei-
nen Mitstreitern von Anfang an, meinem ehemaligen Geschiftsfiihrer, Heinz
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Kautzleben, meinem jetzigen Geschiftsfiihrer und, als einem der Motoren
der Stiftung, auch Herbert Woltge herzlich danken.

Liebe Freunde, liebe Kollegen, wir erleben zurzeit wieder einmal die
Wiederholung einer schon 1990 gelaufenen, moralischen Diffamierungs-
kampagne der DDR-Wissenschaften — jetzt ist es die so genannte Pillen-
kampagne mit den Menschenversuchen. Ich plddiere deshalb sehr dafiir,
dass wir uns trotz aller sicherlich notwendigen Reformen, in Struktur und
operativem Wissenschaftsbetrieb unserer Sozietét, nicht von dieser Kern-
aufgabe der Bewahrung historischer Wahrheiten entfernen. Und ich bin
dankbar, Herr Président, dass das Zeitzeugen-Projekt jetzt zu einem Ab-
schluss in der Dokumentation gekommen ist. Ich gehe aber davon aus, dass
dieser Abschluss in der Dokumentation eine wesentliche Sammlung von
Fakten ist, aber noch nicht die Gesamtheit der Aufgabe beinhaltet, denn es
ist noch vieles da, was es gilt zu bewahren. Geschichten oder Geschichte
wird bekanntermallen primir immer von den Siegern geschrieben, und erst
wenn historische Tatsachen dann auch zur Verfligung stehen nach vielen
Jahren, wenn diese Siegermentalitit weg ist, kann Geschichtsdarstellung
auch der Wahrheit ndher kommen. Und deshalb ist es unsere historische
Aufgabe, dass wir in dieser Hinsicht all das, was wir wissen, auch fiir die
Nachwelt aufbewahren.

Ich danke ebenfalls Herbert Dir noch einmal auch fiir den Beitrag in der
Klasse, den Du in letzter Zeit gehalten hast. Er ist ein wesentlicher Baustein
fiir diese Bewahrung unserer Geschichte und Dokumentation. Und, Herr
Président, ich bin sehr dankbar, wenn es uns gelingt, ein Archiv zusammen-
zustellen, in dem wir vielleicht in vielen Jahren einmal als die deutsche Ein-
richtung gewiirdigt werden kdnnen, der es gelungen ist, Dokumente zu be-
wahren, die bis heute verneint werden. Ich freue mich darauf, wenn wir
heute von Thnen eigene Erinnerungen horen, aber ich muss auch sagen, ich
wiirde mich freuen, wenn wir aus der Sicht der Erfahrung der Griinder und
damit — erlauben Sie mir das Wort — aus der Sicht der Weisheit der dlteren
Generation, alt sind wir ja alle noch nicht, wenn wir aus dieser Sicht heraus
auch Gedanken haben zur Zukunft unserer Sozietét. Ich glaube, es ist auch
unsere Aufgabe, Hinweise und Gedanken iiber diese Zukunft zu bringen.
Lassen Sie uns gemeinsam den Ausspruch von Mark Twain widerlegen, der
am Anfang seiner Biografie zitiert wird mit den Worten: ,,Als ich jiinger
war, konnte ich mich an alles erinnern, egal, ob es wirklich passierte oder
nicht, aber ich werde alt und ich kann mich nur noch an das erinnern, was
nicht passierte.



Ich wiirde Sie bitten, dass wir gemeinsam unser Glas erheben. Ich mdchte
mir den Dank erlauben an all die, die diese Sozietit gegriindet haben, die sie
am Leben erhalten haben. Ich mochte uns, und das sage ich bewusst, allen
von Herzen gratulieren, lassen Sie uns nicht auf eine gute Vergangenheit
anstoflen, sondern auf eine viel bessere Zukunft.

Vielen Dank, sehr zum Wohl!

Haben Sie herzlichen Dank. Ich wiirde jetzt Herbert Woltge bitten, ein paar
Erginzungen zu meinen etwas allgemein gehaltenen Ausfiihrungen zu ma-
chen. Ein paar Ergdnzungen, die etwas mehr auf exakten Daten beruhen.

Dr. Herbert Woltge

Ich mochte nur die Daten nennen, um die es uns damals gegangen ist, weil
ich annehme, dass das eine oder andere Datum vielleicht doch in der Erin-
nerung etwas anders oder schon gar nicht mehr vorhanden ist.

Der 26. Juni 1992 war Leibniz-Tag, der letzte, den die Akademie sozu-
sagen in den alten Rdumen am Gendarmenmarkt begehen konnte. Sie wer-
den sich daran erinnern, soweit Sie dagewesen sind. Es war eine sehr weihe-
volle und schon von Abschiedsgefiihlen und Wehmut gezeichnete Veranstal-
tung. Sie hat nach der Selbstevaluierung in den Klassen stattgefunden und
war sozusagen der Abschluss einer historischen Periode. Anfang Juli 1992
haben Sie alle den Brief von Herrn Erhardt erhalten, von dem hier schon die
Rede war und der nicht weiter zu kommentieren ist. Es war eine Informa-
tion dariiber, dass mit der Griindung der BBAW die Mitgliedschaft in der
Gelehrtensozietit der AdW erloschen ist. Zeitgleich etwa gab es den Brief
von Herbert Horz und Wolfgang Heinz, der dazu aufgefordert hat, die Ver-
anstaltungen, das wissenschaftliche Vortragsprogramm weiterzufithren und
der eingeladen hat zur ersten Nachwendeveranstaltung einer neuen Organi-
sation. Der 25. September 1992 hier an dieser Stelle, in diesem Raum im
Spittelklub, war die Weiterfiihrung dieser Vortragstatigkeit. Es hat gespro-
chen Rolf Lother. [Ein verspéteter Gast kommt.] Ich begriiBe Herrn Hoh-
muth und Gattin oder Gattin und Herrn Hohmuth, bitte nehmen Sie Platz.
Also Léther, tiber philosophische und biologische Entwicklungstheorien. Es
folgte im Oktober Eichhorn: Tod des Subjekts, im November Knepler: Neu-
ansitze zur Asthetik und im Dezember Walter Schmidt zur Geschichte der
Hauptstadtfrage in Deutschland. Es ging dann im Januar weiter mit Klenner
und so weiter. Wir hatten genug Stoff und Themen.

Am 25. September 1992 wurde in der Veranstaltung hier im Plenum der
Beschluss gefasst, eine Initiativgruppe zu bilden, die beauftragt war, einen
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Verein Leibniz-Sozietdt vorzubereiten. Zu dieser Initiativgruppe gehorten
Alexander, Eichhorn, Bernhardt und Jungk, spdter kamen Klenner und Hinze
dazu. Sie hatten den Auftrag, ein Statut auszuarbeiten und vorzulegen. Die
Entwiirfe wurden ausfiihrlich diskutiert. Am 15. April 1993 war die Griin-
dungsveranstaltung. Es waren 50 Akademiemitglieder anwesend. Die Tages-
ordnung sah drei Punkte vor. Ich zitiere jetzt den Wortlaut des Protokolls.

1. Diskussion der Notwendigkeit der Griindung des von Herrn Lanius an-
gefiihrten Vereins und Schlussfassung dazu.

2. Diskussion eines Statutenentwurfs, Abstimmung iiber den Entwurf.

3. Wabhl eines Prisidenten, eines Vizeprasidenten und eines Schatzmeisters.

Gewihlt wurde Samuel Mitja Rapoport als Vorsitzender, Ernst Engelbert als
stellvertretender Vorsitzender und Wolfgang Eichhorn als Schatzmeister.
Am 1. Juli 1993 gab es den ersten Leibniz-Tag nach der Griindung. Man
war vorher etwas unschliissig, ob man diese Tradition weiterfithren sollte
oder nicht, hat sich dann aber dafiir entschieden. Zu diesem Zeitpunkt hatte
die Sozietit 84 Mitglieder. Insgesamt 104 waren es bis zum Jahresende, das
wurde schon erwihnt. Danach sind noch bis 2002 etwa 20 Mitglieder bei-
getreten. In Zahlen heif3it das: Die Gelehrtengesellschaft hatte im Juni 1992,
also zu ihrem letzten Leibniz-Tag, 278 Mitglieder und 124 auswirtige Mit-
glieder. Die 49 Mitglieder, die den Verein gegriindet haben, waren etwa 18
Prozent der gesamten Mitgliedschaft. Die 104, die dann bis Jahresende bei-
getreten waren, waren etwa 37 Prozent, die 120 waren dann insgesamt etwa
43 Prozent der gesamten Mitgliedschaft.

Eine letzte Zahl mochte ich noch nennen. Die Griinder sind ja alle dlter
geworden. Unter 80 Jahren von den damaligen Griindern, sind in der Klasse
Naturwissenschaften nur noch drei. Das sind die Jiinglinge Bernhardt, Kautz-
leben und Schick. Unter 80 Jahren in der Klasse Sozial- und Geisteswissen-
schaften ist es nur noch Kiittler.

Das waren einige Ergdnzungen dazu.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Herzlichen Dank. Darf ich gleich vorweg die erste Korrektur anbringen. Ich
glaube, ich bin auch noch unter 80. [Zwischenruf Woltge: Aber Du bist nicht
unter den Teilnehmern der Griinderveranstaltung. Es gibt noch ein paar an-
dere Mitglieder unter 80, sie waren aber nicht auf der Griinderversamm-
lung.]

Lassen sie mich noch bitte Folgendes sagen. Ich bitte um Ihr Einver-
stdndnis, da ich davon ausgehe, dass die Beitrdge, die wir heute noch héren
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wollen, Thre Erinnerungen und Ihre Bemerkungen, fiir unseren geschichtli-
chen Blick als auch fiir die Zukunft unserer Sozietit nicht ganz unwesent-
lich sind. Aber die Erinnerungsfahigkeit zum so genannten akuten Erinne-
rungsvermdgen ist bei uns natiirlich auf Grund der langjéhrigen Erfahrung
etwas in den Hintergrund getreten gegeniiber dem langfristigen Gedéachtnis.
Aus diesem Grunde wire ich sehr dankbar, wenn Sie einverstanden wiren,
dass wir das, was wir hier an zusitzlichen Beitrdgen und Bemerkungen hof-
fentlich heute vernehmen konnen, hier mitschneiden konnen, um dann nach-
her auch nichts zu vergessen von dem, was hier gesagt wurde. Gibt es je-
manden, der dagegen Einwinde hat? Ich bin unserem Kurator, Kollegen
Girnus, auerordentlich dankbar, dass er diese Aufgabe der Dokumentation
tibernehmen will, muss aber aus bekannten datenschutzrechtlichen Griinden
fragen, ob es dagegen Einwédnde gibt. Wie ich sehe, ist das nicht der Fall.
Dann darf ich vielleicht tiberleiten erst einmal dazu, dass das, was auf dem
Tisch steht eigentlich nicht wieder herausgetragen werden sollte, also guten
Appetit. Weiterhin auch gute, angeregte Gespriche. Ich wiinsche mir, dass
wir auch ein paar Beitrdge haben, die fiir uns alle noch Reflexionen sind auf
die Vergangenheit, aber vor allen Dingen auch Gedanken zur Gegenwart
und zur Zukunft. Ich wére sehr, sehr dankbar, wenn Sie sich dann vielleicht
zu Wort melden wiirden im Verlaufe des Gespréches.

Die erste Wortmeldung habe ich schon, die von Heinz Kautzleben, die
hast Du mir schon vor einer Woche geschrieben.

Diskussion

Professor Dr. Heinz Kautzleben

Als erstes mochte ich sagen, ich bin auBlerordentlich stolz, das bin ich in
meinem Leben manchmal gewesen, aber diesmal bin ich es heute. Und zwar
stolz darauf, dass wir hier zusammen sein kénnen und dass wir die Existenz
einer Gelehrtengesellschaft in diesem Umfang, mit diesen Aktivitéten feiern
konnen. Wir kénnen ja gar nicht mehr iiberblicken, was wir alles machen.
Und es ist vollig unmdglich, das, was wir anfangen konnten im ersten Jahr,
zu jeder Veranstaltung zu gehen, das auch heute noch zu machen. Ich denke,
das ist eine gewaltige Leistung, auf die wir insgesamt stolz sein konnen und
die uns eigentlich auch die Basis dafiir gibt, dass wir mit Zuversicht und mit
Optimismus auf die weitere Entwicklung der Leibniz-Sozietdt schauen kon-
nen. Dass das nicht einfach sein wird, das wird niemand von uns bestreiten,
aber da wir die Zeit vor zwanzig Jahren geschafft haben, dann diirften wir
auch optimistisch sein, dass wir auch fiir die néchste Zeit das machen kénnen.
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Wenn ich mir das genau anschaue oder mal durch den Kopf gehen lasse
die Aktivitdten unserer Klassen, die Aktivititen des Plenums, die Aktivititen
der Arbeitskreise und Arbeitsgruppen und wie sie alle heiflen, dabei auch
die personlichen Kontakte, die es insgesamt gibt, dann ist das doch eine au-
Berordentlich gute Grundlage fiir die weitere Arbeit. Es wird fiir uns wich-
tig, sein, und ich glaube, das ist auch weitgehend geschafft worden, dass wir
auch eine duflere Form der Selbstdarstellung fiir unsere Sozietit haben, mit
der wir operieren konnen und die uns niemand wegnehmen kann, die uns
niemand streitig machen kann. Da kdnnen wir uns in der zweiten, nach-
geordneten Ebene dariiber unterhalten, wie wir es machen wollen, aber wir
haben ein Statut, ein Statut, das in den wesentlichen Aspekten [zutrifft], das
ist einmalig zumindest in der Geschichte der Akademie der Wissenschaften
der DDR, da haben wir das nicht geschafft. Aber dieses Statut ist in Grund-
zligen, was den Zweck des Vereins angeht, unverdndert geblieben von 1993,
vom Griindungstag bis heute. Da sind ein paar Anhédngsel noch dazu ge-
kommen. Wir sind ein gemeinniitziger Verein, eine Gelehrtengesellschaft
mit hervorragenden Mitgliedern und wir arbeiten im Sinne der Tradition
von Leibniz. Das wird doch gemacht. Mit mehr oder weniger Variation, mit
der Vielfalt, aber bei 300 Mitgliedern kann man nicht erwarten, dass das
alles in gleicher Weise gemacht wird, sondern wir wollen eine multidiszipli-
nére Gesellschaft sein und das voranbringen. Unser Chef hat die Stiftung der
Freunde der Leibniz-Sozietdt erwéhnt, die Nachfolge von Herbert Woltge, in
der ich stehe. Im ersten Jahr hat Herbert Woltge die Tatigkeit des kommis-
sarisch Vorsitzenden wahrgenommen und ich habe das dann iibernommen
und mit meiner Routine, die ich mir in der alten Akademie angewohnt habe,
dann versucht, sie in eine Form zu bringen, mit der man die Sache weiter
voranbringen konnte; das funktionierte ja offensichtlich stabil. Ich denke,
das Geld, das wir zusammengebracht haben, ist durchaus wirksam. In den
ersten Jahren haben wir das Ganze reinstecken miissen in den laufenden Be-
trieb, damit die Geschifte der Sozietit vorangingen. Vielleicht fiinf Jahre
spater war das schon nicht mehr so der Fall. Da konnten wir das Geld an-
sparen, die Stiftung wurde quasi so eine Art Sparkasse, und davon kdnnen
wir heute im Endeffekt leben.

Es hat uns natiirlich auch geholfen, vielleicht sogar entscheidend gehol-
fen, dass wir um 2000 herum, dank der damaligen Konstellation und der
groflen Aktivitét, einige Projektmittel bekommen haben, in der GréBenord-
nung, wie wir sie heute auch noch haben, glaube ich. Und es ist auch ge-
schickt damit was gemacht worden. Ich entsinn mich noch an einen Bier-
abend — wo ist der Wolfgang? — bei Wolfgang Eichhorn im Garten. Seine
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Frau kam gerade von dem langen Biertisch zuriick [Wolfgang, jetzt kom-
men die intimen Sachen, diirfen wir die auch aufnehmen?] und wir hatten
uns eigentlich deshalb — Herbert Woltge, Wolfgang Eichhorn und ich — ge-
troffen, die Problematik, weshalb wir zusammenkamen, es waren zwanzig-
tausend D-Mark. Und die miissen in ein Projekt umgebaut werden. Und ich
glaube, Wolfgang, wir hatten damals, die ersten acht Projekte, die wir hat-
ten, formuliert, so aus dem Tuschkasten herausgezogen und wir kénnen
eigentlich sagen, wie das so ist: Projekt muss beantragt werden, bevor es
iberhaupt lduft. Wir hatten es aber schon fertig, haben aber nicht gesagt,
dass das so ist. Das wurde dann neu formuliert, mit einem groBeren Projekt,
mit allem Drum und Dran, aber im Endeffekt sind bei der ganzen Geschichte
ich glaube vier oder fiinf Hefte von unseren Sitzungsberichten herausge-
kommen, und die konnten damit finanziert werden. Wir von den Geo-Leu-
ten, wir haben zwei davon beigetragen. Wir hatten das irgendwie auch mit
da. Ich weiB} nicht ganz genau, ob das heute auch noch so einfach funktio-
niert mit dem Projekt formulieren und mit dem Projekt weitermachen. Wir
haben es einigermallen damals jedenfalls anschieben konnen. Vielleicht ist
auch die Burokratie, was ich sehr stark annehme, heute sehr viel anders als
sie damals war.

Ich habe dann nach zehn Jahren Tétigkeit als Geschéftsfithrer darum ge-
beten, ich mochte das mal abgeben in jiingere, bewéhrte Hinde mit neuen
Ideen. Ich fiihlte mich so ein bisschen ausgebrannt, wie das weiter voran-
geht. Bodo Krause hat das dann iibernommen, hat neue Ideen reingebracht.
Ich hab das Geld immer ausgegeben und er hat jetzt zwanzigtausend Euro.

Zwanzigtausend Euro angespart. Die neue Idee ist auf alle Fille schon
mal sichtbar. Und ich habe dann begonnen, angeregt durch unsere 300-Jahr-
Feier, die wir damals hatten und durch die ersten Akzente der Bildung von
Arbeitskreisen, Herbert, Du hast da eine der ersten Ideen formuliert, und da
ich schon immer klug war bzw. gerissen war in Bezug auf Klauen von Ideen,
habe ich also diese Idee des Arbeitskreises libernommen und damals aus der
lockeren Gruppierung der Geo-, Kosmos- und noch was fiir Leute, den Ar-
beitskreis Geo- und Kosmoswissenschaften gemacht. Der existiert mittler-
weile zehn Jahre. Wie wir es machen, ist bekannt. Dass wir da uns auch Ar-
ger eingehandelt haben, was die Darstellung des Ganzen angeht, in welcher
Form man das macht, ist nicht wichtig. Wichtig erscheint mir nur, diese
Idee, die Klasse Geo- und Kosmoswissenschaften unserer alten Akademie,
weiterzufithren. Das Netzwerk der Mitglieder, das auf diesem Gebiet da ist,
zu stabilisieren und auch funktionsfihig zu halten, das hat funktioniert. Wir
haben Zulauf bekommen durch diese Aktivititen. Wir waren am Anfang
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nur etwa zehn Leute, heute sind wir dreiflig. Wir haben damit die Mdglich-
keit bekommen, nach aulen aktiv zu werden, haben wir auch bewusst ge-
macht. Auch solche Aktionen, wie Siegmund Jihn zum Ehrenmitglied vor-
zuschlagen, unsere Sozietdt zu pridgen, wo wir in die Presse und dariiber
hinaus gekommen sind. Oder auch einen Geburtstag zu feiern von einem
Akademie-Mitglied, was wir gliicklicherweise haben und damit zwanzig
Akademievertreter zu uns nach Berlin zu kriegen. Das hat irgendwie ein
bisschen funktioniert. Ich will nicht sagen, dass das jeder so machen soll,
das geht gar nicht. Wir haben im Bereich der Geo- und Kosmoswissen-
schaften andere Voraussetzungen. Allein schon deshalb, weil wir mit welt-
anschaulichen Problemen im Laufe der Jahrhunderte nichts zu tun hatten.

[Zwischenruf: Ein bisschen tibertrieben. ]

Zu allen Zeiten, ich hab mir das mal genau angeguckt, hatten wir den
Auftrag, das Land PreuBlen in irgendeiner Form im Geobereich voranzubrin-
gen. Und ob das nun der Astronom, der Astronom hat sowieso mit Weltan-
schauung keine groB3en Probleme

[Zwischenruf: Galileo war nicht Mitglied bei uns.]

Genau, wollte ich doch meinen. Na gut, ich hab sowieso schon wieder
viel zu lange geredet, ich bin immer noch beim Manuskript. Ich werde nun
darauf verzichten, das nun noch mal zu {iberarbeiten, in Reinform zu brin-
gen, das dauert bei mir meistens zehnmal so lange wie die Rohfassung, das
mochte ich nicht zumuten. Aber ich denke, das ist eigentlich das, was ich
sagen mochte. Erstens, wir kdnnen sehr stolz sein, was wir bisher erreicht
haben. Zweitens, wir konnen stolz darauf sein, dass wir eine Zukunft haben
und wir haben eine Menge von Beispielen, jeder in den verschiedenen Fa-
chern, Wissenschaftsgebieten, wie es jeder machen kann. Es muss nicht
jeder so machen wie wir, es ist ein Beispiel. Und dazu wiinsche ich uns
allen viel Erfolg.

Professor Dr. Hans-Otto Dill

Habe ich das Recht, hier zu reden? Insofern ich weder Mitglied der alten
Akademie war noch so aktiv war wie beispielsweise mein Vorredner die
Geschicke dieser Gesellschaft gestaltet hat. Ich bin nur bescheidener Sekre-
tar der Klasse fiir Sozial- und Geisteswissenschaften und versuche, im Rah-
men meiner Moglichkeiten, den Anspriichen zu geniligen, die man an uns
und die wir an uns selber stellen. Ich muss eigentlich sagen, ich habe sehr
viel Politik betrieben und iiber Politik gesprochen, aber eigentlich ging’s um
die Wissenschaft. Und ich bin auch der Meinung, dass wir vor allem eine
Gesellschaft der Wissenschaft sind und vielleicht die einzige, die es in die-
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sem Umfang in Deutschland gibt. Man redet immer vom Ende der Ideolo-
gie. Ich sehe es genau umgekehrt. Es beginnt jetzt erst eine Ideologie des
Mainstream, die so tut, als ob die Gesellschaft ein Naturereignis ist. Und da
ist unser kritischer Blick der Wissenschaft. Wissenschaft war immer kritisch,
Philosophie war immer kritisch. Die besten Werke, der wissenschaftlichen
Literatur fangen mit dem Wort Kritik an. Bis hin zur Kritik der politischen
Okonomie natiirlich und in diesem kritischen Geist wollen wir die Sozial-
wissenschaften weitertreiben.

Meine Lehrer waren eigentlich Viktor Klemperer, den wir ja im vergan-
genen Jahr geehrt haben mit einer schonen Veranstaltung, wie ich meine,
Rita Schober, die im Alter von fast 95 Jahren vor kurzem verstorben ist, die
meine Lehrerin war, die aber die Schiilerin auch von Klemperer war. Ich
mochte auch an Werner Krauss und andere Vertreter meines Faches erin-
nern, die frither in der Akademie tdtig waren und eigentlich zum wissen-
schaftlichen Ruhm, man kann schon sagen, der deutschen Wissenschaft
vielleicht mehr beigetragen haben, als manche, die den Patriotismus und
den Nationalismus so sehr im Munde gefiihrt haben.

Ich bin Lateinamerikanist und ich muss sagen, wenn ich nach Siidame-
rika kam und sagte, ich komme von der Humboldt-Uni, dann hatte ich alle
Tiiren offen. Das ist doch eine Tradition, er war ja Mitglied der Akademie,
seine Vorlesungen waren beriihmt, an die wir bewusst anschlieen. Ich habe
jedenfalls den Eindruck, dass alle anderen in unserer Klasse auch so den-
ken. Ich muss aber auch sagen: Wir sind zu wenig Frauen, abgesehen von
Gasten, die Gattinnen. Das ist ja auch mehr wert als der Gatte, aber dennoch
zdhlt das nicht fiir die Leibniz-Sozietdt. [Geldchter] Ich bitte um Entschul-
digung fiir diesen bissigen Kommentar eben. Ich will nur sagen, ich trage
damit Eulen nach Athen und renne offene Tiiren ein. Wir miissen wirklich
etwas tun, um die Frauen an unserer Arbeit zu interessieren, denn es macht
sich immer gut, wo Mitglied zu sein und nichts zu tun. Die Arbeit, die ver-
bunden ist in unseren Branchen als Funktiondr, die ist nicht gerade sehr
dankbar und sie ist weit zeitaufwindiger als man glaubt. Was meinen Sie,
wie viel Zeit mich ein achtzigster Geburtstag allein fiir den Entwurf und die
Gestaltung des Gratulationsbriefes und der Laudatio kostet. In der Zeit
konnte man manchmal einen halben wissenschaftlichen Artikel schreiben.
[Geléchter] Die meisten sind schon iiber achtzig hier.

Ich werde jetzt authdren. Ich will nur noch sagen, die Jugend ist fiir
mich sechzig Jahr alt etwa, was unsere Wissenschaften betrifft. Es ist
Quatsch zu meinen, man ist mit dreiflig ein Genie. Das sind die ganz selte-
nen Fille in der Physik oder in der Philosophie, aber der Durchschnitt [Zwi-
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schenruf Horz: ... muss auch erst achtzig Jahre alt werden, damit sie als
Genie erkannt werden.] also. Das ist deshalb unser aller Ziel, mindestens die
achtzig zu erreichen und dann weiterzusehen von dieser Basis aus. Wie wir
das schaffen, weil} ich noch nicht, weil ich weil3, dass an den heutigen Uni-
versitdten und Wissenschaftsinstitutionen sehr hart gearbeitet werden muss,
um die Existenz zu fristen, um Vertrige zu verldngern, um Drittmittel zu
besorgen usw. also alles das, was meines Erachtens mit der eigentlichen
Wissenschaft nichts zu tun hat. Und ob das das Niveau befordert, wage ich
noch zu bezweifeln. Also Frauen, Jugend und ich finde auch, wir haben ja
den Anfang gemacht auch dank Ihrer Arbeit in Mazedonien, wir miissen
auch im Zeitalter der Globalisierung nun nicht einfach Berliner Lokalpatrio-
ten der Wissenschaft sein, sondern wir miissen weiter ausstrahlen. Wenigs-
tens in Europa, aber eigentlich auch in andere Linder, wo man uns viel-
leicht mehr schétzt als in diesem gottverdammten alten Kontinent des Kolo-
nialismus und der Uberheblichkeit.

Ich werde authdren, weil ich glaube, ich habe Thnen vielleicht klarge-
macht, aus welcher Ecke ich versuche zu denken und mich einzuordnen in
diese altehrwiirdige Institution, die Sie alle vertreten. Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich will ein Gegenargument machen. Mir wurde eben ein Sprichwort zuge-
dacht und ich glaube, nach Thren Ausfiihrungen ist es eine der wissenschaft-
lichen Aufgaben unserer Akademie, auch das zu widerlegen. Es ist ein Aus-
spruch von Allan Bennett, Sie kennen alle den relativ berithmten englischen
Schriftsteller, der gesagt hat: ,,Mit achtzig gibt es keine Ereignisse mehr,
nur noch Wiederholungen. Wenn ich Thnen zugehdrt habe, werden wir das
widerlegen, stimmt‘s? [Antwort Dill: Ja.]

Professor Dr. Hermann Klenner

Liebe Leibnizianer/innen, ich mochte zu allererst den letzten frei gewahlten
Prasidenten der DDR-Akademie der Wissenschaften, ndmlich Horst Klink-
mann, hier begriiBen und anschlieBend alle anderen Nachfolgeprisidenten
unserer Leibniz-Sozietdt, denn das dokumentiert die Kontinuitét, in der wir
stehen.

Und ich habe mich zu allererst gefragt, was hat eigentlich verursacht,
den vielseitigen Druck und Drang, dem entgegenzustehen, was da 1990 auf
uns kam. Es war ganz bestimmt ein Gefiihl der Notwendigkeit, das intellek-
tuelle wissenschaftliche Miteinander weiterzufiihren, wie wir es in der DDR-
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Akademie gehabt haben. Ich mdchte das ausdriicklich sagen als Mitglied
einer Klasse in dieser Akademie, dass es in dieser Klasse jedenfalls nie und
nimmer andere Diskussionen als redliche wissenschaftliche Diskussionen
gegeben hat.

Das ist das eine und das sollte fortgesetzt werden. Ich wollte bitte sehr
weiter mit Feist diskutieren. Ich wollte weiter mit den anderen diskutieren,
die in unserer Klasse waren, weil die zwar von meinem Fach nichts verstan-
den, ich von deren Fach auch nichts, aber die wechselseitige Befruchtung
iiber die Facher hinaus ist zuweilen viel produktiver als innerhalb eines Fa-
ches, weil jemand, der nicht dem Fach angehort, naive Fragen stellen kann.
Und die naiven Fragen sind die kliigsten Fragen, die es gibt, die produktivs-
ten Fragen, die es gibt. Also ganz gewiss war es das Wissen darum, es ist
notwendig, das intellektuelle Miteinander weiterzufiihren.

Aber das reichte nicht aus. Nach meiner Meinung war es auch eine Form
des Protestes und des Widerstandes gegen die vielerorts weitgehend erfolg-
reichen Versuche der Diffamierung dessen, was in der DDR wissenschaft-
lich getan wurde, Widerstand zu leisten. Es war eine Trotzreaktion auch. Es
war auch eine Widerstandsaktion. Ein Jahr bevor wir die Leibniz-Sozietét
der Wissenschaften, dann auch zu Berlin spéter genannt, griindeten, hat das
Plenum der Akademiemitglieder einen Viererausschuss gewéhlt, so wie der
letzte frei gewihlte Priasident der Akademie von einer Vollversammlung der
Akademiemitglieder und -mitarbeiter gewéhlt wurde, die im Ergebnis des
Runden Tisches der Akademie zustande gekommen war, ein hochst demo-
kratisches Verfahren. Und dieser Viererausschuss, von dem ich sprach, ein
Jahr zuvor, ist dokumentiert in dem hervorragenden Band, von Woltge/
Klinkmann herausgegeben iiber dieses Jahr 1992, dieser Viererausschuss
setzte sich zusammen von Bielka, der aber nicht mehr teilnahm, aus sicher-
lich politischen Griinden an dem, was da geschah, Rapoport, Mottek und
dem jetzigen Sprecher. Und wir haben damals eine entschieden schirfere
Position bezogen und einen entschieden schirferen Beschluss gefasst, der
von den Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften wohlgemerkt iiber-
wiltigend abgelehnt wurde. Lediglich acht Stimmen hat dieser Vorschlag
gebracht. Acht Stimmen. Der Rest war entschieden bereiter, sagen wir mal,
eine weiche Haltung einzunehmen. Das soll uns nicht weiter stéren in der
jetzigen Situation. Ich sag das auch nicht etwa, um alte Rechnungen aufzu-
machen. Nein. Ich will nur sagen und zeigen, demonstrieren, wie wider-
spruchsvoll auch der Weg zu unserer Sozietit gewesen ist.

Nimmt man aber den Text des Einigungsvertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik, so heif3t
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die offizielle Uberschrift, nimmt man den Text dieses Einigungsvertrages,
der seit dem 3. Oktober 1990 Null Uhr in Geltung ist, dann stellen wir fest,
dass Wissenschaft und Forschung in dem immer wieder genannten Artikel
38 behandelt wird, und dieser Artikel 38 spricht von der Anpassung von
Wissenschaft und Forschung im Beitrittsgebiet an das, was in der Bundesre-
publik ist. Das Wort Anpassung ist eindeutig. Es handelt sich nicht um eine
Vereinigung. Es handelt sich um eine Einbeziehung — grofziigig. Ich sage
es drastischer und dafiir stehe ich: Es war eine zielgerichtete Zerstorung
dessen, was an Wissenschafts- und Forschungsstrukturen in der ehemaligen
DDR gewesen war. Ich weil}, dass das nicht zitierfahig ist heute, ich weil,
dass man damit Arger bekommt. Ich bin bereit, den Arger zu tragen. Aber
es ist soziologisch gesehen, rechtssoziologisch gesehen, richtig. Und ich
glaube, dass das, was unsere Sozietit zusammengebracht hat und auch hat
durchstehen lassen unter komplizierten Situationen, nicht zu verstehen ist
ohne Trotz und Widerstand. Vielleicht zu spater Widerstand, vielleicht zu
spéter Trotz, aber ohne das wiren wir nicht geblieben, was wir sind.

Und dass das eine sehr komplizierte Situation war, hat sich auch gezeigt,
als zum Beispiel wir versucht haben, einige wohlgemerkt nicht Rechtsauflen
Intellektuelle nicht rechts aulen der alten Bundesrepublik, sondern welche
die eher eine gewisse Neigung fiir beinah fast halb links hatten, als wir die
zum Mitglied fiir uns werben wollten, war es nicht unkompliziert. Ich weif,
Wolfgang Eichhorn hat damals versucht, Uwe Wesel zu gewinnen. Ich hab
Dir’s iibel genommen, dass du es versucht hast, weil ich gedacht hab, ich hab
vielleicht groflere Chancen, weil Wesel mich kannte aus der Wissenschaft.
Aber ich bin liberzeugt, dass im Ergebnis die Ablehnung, die du Dir eingefah-
ren hast, ich wahrscheinlich auch geerntet habe. Oder in einem anderen Fall.
Wie jemand, der durchaus durch und durch Rezensionen und auch durch Pu-
blikationsmdglichkeiten in Utopie kreativ wohlwollend behandelt wurde, sage,
Saage, bedeutender Utopie-Forscher, wie der sofort ausgetreten ist, als auf
einmal Hans-Heinz Holz, von dem man weil3, dass er sehr weit links steht, als
der ein Referat gehalten hat. Wohlgemerkt nicht, dass er irgendwas gegen den
Inhalt dieses Referats gesagt hatte, der bezog sich auf Immanuel Kant, und
davon verstand Holz im Zweifelsfall mehr als Saage. Nein. Allein, dass der
nun bei uns Mitglied wurde und auch ein Referat gehalten hat.

Ich moéchte damit zum Schluss schon kommen. Ich glaube, dass wir gut
daran tun, neben vielen anderen, guten Gedanken, von denen ich hoffe, dass
ich sie heute noch horen werde, dass wir gut daran tun, wenn wir Trotz und
Widerstandsmdglichkeiten ausloten, so weit wir es in dieser Bundesrepublik
Deutschland kénnen. Danke.
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Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich danke herzlich. Solche Worte wecken natiirlich Erinnerungen, und sie
wecken natiirlich auch wiederum Mahnung, manches zu sagen, was bisher
weder dokumentiert noch gesagt wurde. Lasst mich ein oder zwei Reflexio-
nen zur damaligen Zeit sagen. Ich wurde ja bereits im Oktober 89, etwas
konspirativ, wie das damals hieB3, in den Grunewald gerufen, um damals mit
den Vertretern der bundesdeutschen Wissenschaft, angefiihrt durch Dieter
Simon, einen Plan zu erarbeiten zum Zusammenwachsen der beiden deut-
schen Wissenschaftslandschaften. Dieser Plan, ich habe ihn noch zu Hause,
ich glaube, wir sollten ihn in einiger Zeit einmal historisch aufarbeiten, die-
ser Plan sah ganz klar vor, von beiden Seiten bestétigt, dass beide Wissen-
schaftssysteme versuchen sollten, im Rahmen einer gleichberechtigten Eva-
luation beider Wissenschaftssysteme, sich dann zu einem System zu ver-
schmelzen. Unsere Seite, ich war damals leider nur alleine da, hatte vorge-
schlagen, wir wollten eine Leibniz-Gesellschaft der Wissenschaft griinden,
die auf Augenhdhe die gleichen Chancen haben sollte mit den schon beste-
henden Max-Planck-, Fraunhofer- und DGF-Gesellschaften, unter Einbehalt
unserer Akademie-Institute.

Ich muss gestehen, dass ich hdchstwahrscheinlich einen historischen
Fehler gemacht habe, und ich will das hier in dieser Runde noch einmal sa-
gen. Ein historischer Fehler, den ich in der eigenen Analyse nur entschuldige
mit meiner DDR-Sozialisierung, weil wir ja immer das Beste gerne zuerst
zeigen wollten. Man muss bedenken, dass ich ja dann in den Wissenschafts-
rat kooptiert wurde, und das war ein eindeutiger Beweis der gleichberech-
tigten Evaluierung der bundesdeutschen und der DDR-Wissenschaft. Wir
haben damals von Seiten unserer Institutionen eine gewisse Reihenfolge ge-
macht, ich habe diese Liste immer noch, und darin lag vielleicht dieser his-
torische Fehler, dass wir die besten Institute zuerst in die Evaluierung ein-
bezogen haben. Ich erinnere mich noch an Sitzungen des Wissenschafts-
rates, in denen mit groBem Erschrecken die Berichte iliber die Leistungs-
fahigkeit dieser Institute zur Kenntnis genommen wurden. Das Erschrecken
war dann besonders grof3, wenn es Parallelinstitute dazu in der Bundesrepu-
blik gab. Als vorgetragen wurde, welche Leistungsfahigkeit die Wissen-
schaftsinstitute der Akademie und damit der DDR hatten, da gab es eine er-
staunliche Ignoranz und Unkenntnis iiber diese Leistungsfahigkeit auf der
Seite der Bundesrepublik. Als das dann aber bekannt und vorgetragen wurde,
zum Beispiel durch dsterreichische Evaluatoren oder durch die Schweizer,
hat man sich bald entschieden, diese Institute miissen eingegliedert werden
in bestehende Strukturen der bundesdeutschen Wissenschaftslandschaft und
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diirfen niemals eigenstindige Institute werden. Vielleicht wire es anders ge-
worden, wenn ich die etwas weniger leistungsféhigen Institute zuerst fiir die
Evaluierung vorgeschlagen hitte. Ich weill es nicht. Aber ich glaube, alle
diese Papiere sollten wir, wenn dann die Zeit ist, noch einmal sichern und
wir sollten sie ... [Zwischenruf: Es war nie eine Chance.] Es war nie eine
Chance, meint er. OK. Es war dann eine eindeutige politische Klargebung
und es bekamen dann die Wissenschaftseinrichtungen der Bundesrepublik
quasi die Freigabe, zu gucken, wo koénnen sie sich was selber einverleiben.
Das einzig Interessante in der Zeit fiir mich war damals dann noch der Streit
der einzelnen Wissenschaftsorganisationen um ein Institut hier. Das wollte
Fraunhofer haben, das andere wollte Max-Planck haben. Der Stolz, den wir
haben sollten ist, dass wir dieses Selbstwissen um unser Wissen nicht aufge-
geben haben. Danke Hermann.

Professor Dr. Lothar Kolditz

Wir haben von der Illusion gesprochen. Ich will ganz kurz, weil es ja
schwierig ist ohne Manuskript, ich will trotzdem ganz kurz sprechen. Ich
denke an die damalige Zeit. Natiirlich habe auch ich am Anfang sehr viel er-
wartet von diesem Zusammengehen. Eingedenk der Erfahrung in der His-
torie, dass immer dann, wenn gesellschaftliche Formationen mit unterschied-
licher Erfahrung zusammengekommen sind, es einen Aufschwung gegeben
hat. Gesetzt den Fall, dass diese Formationen voneinander etwas lernen
wollten. Und eigentlich ist es so, dass es von denen, die sich als Sieger
wahnten, und die doch sehr gut Bescheid hitten wissen sollen, was zum
Beispiel der Apostel Paulus gesagt hat. Der hat an die Thessalonicher ge-
schrieben: Priifet aber alles und das Gute behaltet. Das wurde tiberhaupt
nicht beachtet. Nun war es damals fiir mich kompliziert auch. Ich habe am
6. Dezember die Priasidentschaft des Nationalrats niedergelegt mit einer
Verabschiedung an die Mitglieder des Nationalrats, die ich auch heute noch
so schreiben wiirde. Und zwar war da aber dann schon die Erniichterung,
damals schon im Dezember 89, bei mir eingetreten, dass ich niemals mehr
glaubte, dass es eine solche giitliche Vereinigung geben kann. Und deshalb
habe ich mich sofort den Gedankengéngen von Samuel Mitja Rapoport an-
geschlossen. Ich kann mich noch erinnern, wie er in unserem alten Plenar-
saal einen Diskussionsbeitrag gegeben hat und darauf hingewiesen hat, dass
es wohl in Zukunft so sein werde, dass wir nicht mehr Dotationen erhalten,
sondern etwas bezahlen miissten. Es ist also so, dass gerade diese damalige
Zeit sehr erniichternd gewirkt hat und ich finde es war ganz richtig, eine
harte Haltung zu demonstrieren.
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Es ist etwas schwierig, wenn ich an Luther denke, wes das Herz voll ist,
des geht der Mund iiber. Da muss ich jetzt schon einmal sagen, ich werde
auf keinen Fall alles sagen konnen, was ich hétte alles sagen wollen. Des-
halb will ich nur kurz hinweisen auf das, was in Zukunft wohl richtig wére.
Und zwar gehe ich davon aus, wenn ich die stattliche Reihe der Sitzungsbe-
richte ansehe, die Leistung, die da drin dokumentiert ist und auch die Leis-
tung, die wir online haben, priifen Sie einmal im Internet. Ich habe meinen
neuesten Vortrag eingegeben. Es ist alles drin, alles gekommen. Selbst die
Diskussionsbemerkungen. Wir sollten darauf achten auf Leistungen, dazu
braucht man natiirlich die Jiingeren, denn die Alteren werden irgendwie mal
aufhoren miissen mit den Leistungen, aber ich glaube, dass wir eine ganze
Reihe an jiingeren Leuten gewonnen haben, die in der Lage sind, diese Leis-
tungen weiter zu fiihren. Und das ist die einzige Moglichkeit fiir uns, in die-
ser Giite, die wir nun einmal erarbeitet haben, weiter zu leben.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich mochte einmal eine Frage in den Raum stellen. Eine Frage, die uns auch
aus der Sicht der Stiftung der Freunde der Leibniz-Gesellschaft laufend be-
schéftigt. Und das ist die Frage iiber die Zukunft unserer Leibniz-Gesell-
schaft und iiber die Notwendigkeit anstehender struktureller Verdnderungen,
anstehender eventueller auch inhaltlicher Fragen, aber vor allen Dingen auch
die Frage, wie kann eine Sozietdt, die weitgehend bisher gelebt hat von dem
ehrenamtlichen Engagement von Enthusiasten, von dem ehrenamtlichen En-
gagement von wirklich der Sache Verpflichteten, wie kann diese Sozietit,
Herr Woltge hat es mal so genannt, die jetzt die dritte Generation hat und
auch in eine Groflenordnung hineingewachsen ist, in der sicherlich verwal-
tungstechnisch und strukturell eine Weiterfithrung der ersten Stufe, der ers-
ten Generation komplett neue Herausforderungen hat. Wir miissen uns damit
vertraut machen, dass die Mitgliederzahl inzwischen auf iiber 300 gestiegen
ist, ich weil} gar nicht mal genau, wie viele es sind bis jetzt. Wisst Thr es?
Sie ist auf jeden Fall iiber 300 gestiegen. Sie ist in der Zwischenzeit sehr
weit verstreut und es ist schon so, das ist kein Vorwurf, sondern einfach eine
Feststellung der Realitét, diese neue Generation, die historischen Beriih-
rungsflachen mit der Griindung und mit dem Anfang unserer Gesellschaft,
die sind nur noch sehr angedeutet vorhanden.

Heute ist die Griindung und das, was wir heute hier zu Recht feiern, fiir
viele unserer neuen, jiingeren Mitglieder im Grunde genommen nur noch
ein historisches Ereignis, das sie auch in dieser Hinsicht wiirdigen. Aber es
ist nicht mehr das dominierende Ereignis, mit dem sie sich unbedingt identi-
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fizieren und auf dem sie ihren Stolz und ihre Arbeit aufbauen. Wissenschaft-
liche Arbeit heute ist Arbeit in einem komplett neuen Umfeld als wir es zu
unserer Zeit noch gewohnt waren. Sicherlich hat Wissenschaft immer die
gleichen Herausforderungen und sie wird sie auch heute haben, aber das
Umfeld und die Mdoglichkeiten sind andere. Und ich personlich, wenn ich
das sagen darf, ich beobachte mit Sorge, wie natiirlich zunehmend immer
mehr Arbeit auf immer weniger Schultern bei uns in der Sozietdt zukommt.
Immer mehr Arbeit auf immer weniger Schultern und immer mehr Heraus-
forderungen.

Wie koénnen wir das dndern? Wir haben hier unter uns heute aus meiner
Sicht die Kindergartengeneration derer, die uns das vielleicht beantworten
konnen. Ich denke nur an Lutz Fleischer, ich denke an Dieter [B. Herrmann].
Ich glaube, wenn wir uns keine Gedanken machen, wie wir strukturell und
organisatorisch die Voraussetzungen schaffen fiir den weiteren Austausch
der wissenschaftlichen Leistungen und der wissenschaftlichen Arbeiten bei
uns, dann wird es schwieriger. Wir miissen auch beriicksichtigen, dass
immer mehr Mitglieder zugewahlt werden, das nicht als eine Verpflichtung
ansehen, sondern, ich muss ganz ehrlich sagen, mehr als ein Ruhmesblatt in
ihrem Curriculum, das dann auch bei weiteren Bewerbungen hilft. Wir ha-
ben immer mehr Mitglieder, die sich auch auflerhalb von Berlin bewegen,
die — wenn man das analysiert — natiirlich auch Schwierigkeiten haben, re-
gelméBig an den Aktivitéten teilzunehmen. Und ich wire dankbar, wenn Sie
Ideen oder Gedanken hitten, und ich bin sicher, dass auch unser Prisident
und die Mitglieder des Prasidiums fiir solche Hinweise dankbar wiren, denn
die Last der Arbeit, glauben Sie mir, wird es in Zukunft noch viel schwieri-
ger machen, Mitglieder fiir das Priasidium zu gewinnen und Mitglieder fiir
das Présidium zu bewegen, unsere Sozietit weiterzufiihren. Wenn es dazu
Anregungen oder Gedanken gébe, dann wire ich auflerordentlich dankbar.
Vielleicht ist es moglich, dass unser Président und auch unser Altprisident
zum Schluss etwas dazu sagen, aber vielleicht sollten wir noch einmal dar-
um bitten, ob Sie Gedanken oder Ideen haben, denn aus der Vergangenheit
heraus haben wir ja auch Verantwortung fiir die Zukunft.

Professor Dr. Lutz-Glinther Fleischer

Du hast Recht. Wir kdnnen so nicht weitermachen wie das bisher offenbar
funktionierte. Mein Amtsbruder hat es angedeutet. Es gibt Funktionen in der
Leibniz-Sozietdt, die abnorm viel an Alltdglichem zu bewiltigen haben, ohne
dass wir dafiir eine Organisationsstruktur haben. Es hilft mir ideell, wenn
ich weil, auf welchen starken Schultern ich stehe, wie in der Wissenschaft
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ublich, eins baut auf dem anderen auf. Aber was ich brauche, ist unmittel-
bare, operative Hilfe im Alltdglichen. Dazu ist die Bereitschaft nahezu nicht
ausgebildet. Was ich erhoffe, und das ist von den Generationen absolut un-
abhéngig, den schonen Wert der Verlésslichkeit, das ist ein Stiick Ethik, das
wir nicht hinreichend praktizieren. Es wird viel zugesagt und zu wenig ein-
gehalten. Das betrifft alle moglichen Ebenen der Arbeit. Es wire schon,
wenn der Gedanke der Gemeinsamkeit — und Gesellschaft und Gemein-
schaft sind nach meinem Dafiirhalten zwei unterschiedliche Kategorien, die
Gemeinschaft braucht wesentlich mehr Kitt, um es vereinfacht zu sagen, der
fehlt. Ich habe hédufig das Gefiihl, dass wir in den Perspektiven dessen, was
wir erhoffen, weit mutiger sind als in dem, was wir realisieren kdnnen. An-
ders gewendet — und da habe ich Erfahrungen beim LIFIS —, irgendwann
wird die AnmafBiung groBer als das reale Vermdgen, die Dinge zu realisieren.
Und dass betrifft eben vor allem die organisationstechnischen Strukturen.
Ich wiirde mir wiinschen, wir kénnten die Arbeit auf mehr Schultern vertei-
len. Ich habe wohl begriffen und das nicht zuletzt dank Deiner Hilfe Heinz,
dass das Prinzip der Arbeitsgruppen oder dhnlicher Konstrukte ein wesentli-
ches Element ist, mit dem wir vorankommen koénnen. Wir haben gemeinsam
abgesprochen und das werden wir auch realisieren, dass wir wie bei dem
Prinzip Einfachheit eine Gruppe installieren zu — wir nennen es mal als Ar-
beitsprinzip — emergenten Systemen, wobei bewusst diese Kombination ge-
wihlt wurde. Dort kdnnten wir Unterstiitzung kriegen von dem Bertalanffy-
Institut oder Arbeitsgruppe und Gesellschaft in Wien. Das ist auch vorbe-
sprochen. Ich denke, da liegen wesentliche Ansatzpunkte.

Ich wiirde mir zudem mehr Mut bei der Nutzung unserer elektronischen
Medien wiinschen. Richtig und versténdlich ist einerseits die gute Idee, alles
dokumentationsféhig in die Printmedien zu geben, heiflen sie Sitzungsbe-
richte, heiflen sie Abhandlungen oder wie auch immer. Nur, das kollidiert
mit den effektiven Moglichkeiten vor allem unser Jiingeren, die durchaus
bereit sind, Vortrdge zu halten, die sich aber aus vielen Griinden wehren,
das in eine druckfahige Form zu bringen. Das bringt letztlich fiir sie keine
Punkte, wenn es nicht eine Zeitschrift ist, die auf dem Citation Index steht
und damit in das Kapital der wissenschaftlichen Arbeit {iberfiihrt wird. Da
brauchten wir ein bisschen mehr Mut, und ich sehe auch, mit einigem Be-
denken, so schon die Struktur der beiden Klassen ist, das wir uns gegensei-
tig niederkonkurrieren, weil, ich bin an meine Klasse gefesselt, ich komme
nicht raus und wiirde gern an diesem oder jenem Vortrag der Schwestern-
klasse teilnehmen. Auch da miissen wir iiberlegen, ob die Modi, mit denen
wir die wissenschaftlichen Veranstaltungen realisieren noch den objektiven
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Anspriichen entsprechen. Ich sehe keine Losung. Ich will es als Problem an-
bieten, und ich sage letztlich: Wir haben iiber Monate akribisch gesessen
und haben iiber Reformen nachgedacht und das auch alles schriftlich fixiert
unter unserem alten Prisidenten. Ich wire ganz gliicklich, wenn wir bei der
Uberfiihrung der Dinge, die wir dort fixiert haben, und das korrespondiert
mit der ersten Idee, wenigstens den Wirkungsgrad von den ersten Lokomo-
tiven hétten, ndmlich drei oder vier Prozent. Und den haben wir nicht. Das
heiflt, auch da ist demonstriert, wir denken nach, ich zitiere Goethe, der
Sinn 1dhmt, Zitat beschrinkt, also etwas wie Beschrinktheit nach dem Sin-
nieren wére fiir uns forderlich, dann kdnnten wir ndmlich den Wirkungsgrad
von dem Angedachten durchaus ein Stiick steigern. Und ich wiirde auch
iiberlegen, das ist die letzte Idee, die war in dem Kontext schon mal ange-
sprochen, ob die beiden Uberschriften, Sozial- und Geisteswissenschaft
ohnehin ein Compound, der nicht das erschlieft, was wir machen, aber noch
schlimmer ist es bei uns. Was da unter Naturwissenschaften subsumiert ist
stimmt nicht, und wir verschenken Potenziale. Ich habe dafiir gefochten, die
Klasse Natur- und Technikwissenschaften zu nennen a) aus dem Grunde,
weil wir von dieser Kategorie sehr viele haben und b), weil eine Bewegung
sichtbar ist, dass tradierte Akademien sich abmelden aus dem Felde und so
tun, als gehoren die Technikwissenschaften eben nicht in das Areal der Wis-
senschaften und seien so etwas wie weiland in Dresden an den Internaten
dokumentiert: Zutritt fiir Hund und Technologen verboten, also etwas Dis-
kriminierendes. [Zwischenruf: Ist ja auch verstdndlich, nicht?] Es ist ver-
standlich bei denen, die es nicht verstanden haben. In dem Maf3e, wie sich
andere Akademien davon distanzieren und bei der objektiven Bedeutung
dieser Wissenschaftsgebiete ist es eigentlich toricht, dass wir da nicht Flagge
zeigen. Und ich plddiere und bitte um die Unterstiitzung, dass wir ohne
Steigerung der Stimmen in Diskant Beschliisse fassen, um das sukzessive
durchzusetzen. Es wire zu unserem Vorteil.

Das sind nur ganz wenige Uberlegungen, ansonsten weil ich, wofiir ich
verantwortlich bin, spiire auch die Last, aber in der Miihe liegt auch ein Ge-
nuss, das weil} ich durchaus zu schétzen, und viele derer, die mit mir heute
in der Sozietit sind, kenne ich ja von meiner fritheren Funktion und weiB,
wozu sie fahig sind, weil}, was sie denken und weifl auch, was die Wissen-
schaft {iber ihre populdre Flanke in der DDR erbracht hat. Und das ist ein
wesentlicher Grund dafiir gewesen, dass es ein verniinftiges Verhiltnis zu
Wissenschaft und Technik gegeben hat, dass es wesentlich weniger irratio-
nale Angste gegeben hat und es wire schén, wenn wir von dem ein Stiick
mehr heimbringen kénnen. Danke.
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Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich glaube, dass der Gedanke, dass wir den Technikwissenschaften explizit,
auch nominell einen Namen bei uns bieten, das entspricht durchaus einer
Chance, die es da gibt. Wir wissen ja, dass andere Akademien die Technik-
wissenschaften ausgliedern. Ich weil aus meiner Arbeit in der Leopoldina,
dass diese Situation dort genau so ist. Ihr miisst mir allerdings erlauben,
dass wir, wenn wir die Erweiterung der Klasse machen von Naturwissen-
schaften auf Natur- und Technikwissenschaften, dann muss ich schon dar-
auf hinweisen, dass wir dann auch die Medizin mit ausweisen, denn die Me-
dizin ist ja bekanntermafen weder eine Naturwissenschaft noch eine Tech-
nikwissenschaft. Die Frage dann, auf die Medizin in dieser Neubenennung
zu verzichten, die wiirde dann sicherlich zu erneuten Diskussionen unter
den, leider ja nicht sehr aktiven, medizinischen Mitgliedern unserer Sozietdt
fiihren. Aber erst einmal sehr herzlichen Dank dafiir.

Das Gefiihl der Freude an der ehrenamtlichen Arbeit, vielleicht ist es
auch fiir uns eine Aufgabe der noch jiingeren Generation, dieses Gefiihl
irgendwie zu vermitteln. Ich habe den Eindruck, dass dieses Gefiihl gegen-
iiber den 6konomischen Zwéngen und auch dem 6konomischen Bewusst-
sein deutlich zuriickgetreten ist.

Professor Dr. Dieter B. Herrmann

Gestattet auch mir noch ein paar Bemerkungen. Zunichst was die Zukunfts-
fragen anbelangt, habe ich heute hier bisher noch nichts Neues gehort, seit
ich nicht mehr Prisident bin. Das haben wir eigentlich alles schon mal be-
sprochen und auch schriftlich niedergelegt. Aber was den Wirkungsgrad der
ersten Lokomotiven von drei Prozent anbelangt, die haben sich immerhin
bewegt. Insofern wiirde ich es sehr begriiien, wenn wir das, was wir schon
besprochen und beschlossen haben, mit einem selbst so geringen Wirkungs-
grad irgendwie in Bewegung bringen konnten. Die Probleme sind ja be-
kannt, und die sind kompliziert. Das hingt natiirlich auch damit zusammen,
wie unsere Akademie konstruiert ist. Das ist aber nicht unsere freie Wahl
gewesen. Insofern sind das objektive Probleme. Ich will vielleicht auf einem
Aspekt noch einmal hinweisen, der jetzt noch nicht erwdhnt wurde. Wir
miissen diese ganze Problematik bei der Zuwahl stirker in den Blick neh-
men. Wir haben ja lange Zeit bei den Zuwahlen nur die Frage immer ge-
stellt, welche Fachgebiete drohen uns wegzubrechen. Wir miissen fiir Ersatz
sorgen, damit wir weiterhin diese Fachgebiete vertreten haben und &hnliches
mehr. Wir miissen auch beachten, jiingere Wissenschaftler zu wéhlen, die in
der Lage und willens sind, in die leitende Arbeit der Akademie mit einzu-
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greifen. Und ich glaube, es gibt solche. Wir miissen nur stirker darauf ach-
ten. Es ist natiirlich eine Einschrankung bei der Liste der Zuwahlkandidaten,
das muss man zugeben, aber die Einschrinkung miissen wir wahrscheinlich
in Kauf nehmen. Ich habe jetzt durch Herrn Dill sehr intensiv kennengelernt
die gerade vor zwei Jahren aufgenommene Frau Professor Storl, die sich mit
Lateinamerika beschéftigt, die jetzt gerade wieder in Peru gewesen ist. Da hat
sich inzwischen eine tolle Zusammenarbeit ergeben. Die fahrt mit einer Liste
von Fragen zu den Quechua-Bewohnern, die spricht selber Quechua, die ich
ihr mitgegeben habe iiber die astronomischen Hintergriinde, von denen sie ja
nichts versteht. Wir werden hier sicherlich in Kiirze sehr interessante Ergeb-
nisse haben, die wir auch in der Akademie vortragen wollen. Aber sie, die ja
nun in der ungliicklichen Lage ist, dass sie mal ein halbes Jahr Vertretungs-
professur an der Humboldt-Universitdt hat und wieder ganz grof3 da steht und
dann wieder ein halbes Jahr Hartz IV empféngt, aber ich glaube, solche Leute,
die in Berlin da sind, die begeistert sind fiir die Probleme, die wéiren auch
bereit, hier stirkere Verantwortung zu iibernchmen. Auf so was muss man
schauen. Man muss auch bei der Zuwahl auf Leute schauen, die relativ kurz
vor der Entpflichtung aus ihren beruflichen Tatigkeiten stehen, das sind ja
meist Leute, die durchaus keine Lust haben, in ein Rentnerdasein sich zuriick
zu ziehen, sondern die dann Engagement entfalten. Den Aspekt sollten wir
einfach mit im Auge behalten, denn was hier in den zwanzig Jahren gesche-
hen ist mit dieser Akademie, das grenzt an ein Wunder, muss ich sagen. Das
grenzt an ein Wunder, dass das so lebendig geblieben ist, so pluralistisch ge-
worden ist und diese enormen Ergebnisse, auf dem hohen Level, was wir
wirklich haben, das begeistert mich immer wieder.

Zum Schluss muss ich noch eine polemische Bemerkung zu Heinz Kautz-
leben machen. Das bringt mich ja immer auf die Palme, wenn einer sagt, die
Astronomie ist weitgehend ideologiefrei. [Zwischenruf Kautzleben: Das ha-
be ich extra so formuliert, damit du auch antwortest.] Ach so, ja, wie du so
bist Heinz. Das wird mir ja aus dem Westen immer gesagt und das hat uns
vielleicht in der Wendezeit geholfen, dass die im Westen das so gesechen
haben. Da habe ich denen auch nicht gleich widersprochen. Aber jetzt nach
zwanzig Jahren kann man mal deutlich sagen, also mehr Ideologie als in der
Astronomie ist ja gar nicht moglich. Die ganze Philosophiegeschichte hat ja
enorm viel mit der Astronomiegeschichte zu tun und das geht bis in die heu-
tige Zeit. Ich hatte vor vierzehn Tagen eine Einladung nach Wolfsburg: Wie
das Bewusstsein in das Weltall kam? Und als ich dann sagte, das ist interes-
sant, dariiber werde ich gern sprechen, sagte man mir, wir haben aber noch
einen zweiten Referenten eingeladen, einen Theologieprofessor aus Gottin-
gen, der tiber dasselbe Thema sprechen wird. Jeder 25 Minuten, ob ich trotz-
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dem bereit bin? Da habe ich gesagt, mit dem groften Vergniigen. Und es
war wirklich eine hochinteressante Veranstaltung, die natiirlich schon zeigt,
wie Materialismus, Idealismus, Religion — wie das nach wie vor in diesen
Fragen aufeinander prallt. Gliicklicherweise war dieser Theologe von einer
auBlerordentlichen Toleranz, der hat letzten Endes alles unterschrieben, was
ich gesagt habe, bis auf die Frage, die natiirlich im Raum stand. Warum sind
die Naturgesetze so, wie sie sind? Und darauf haben wir natiirlich auch keine
Antwort. Selbst da hat er noch gesagt, er ist aber nicht bereit, seinen Gott
immer in die Liicken zu stopfen. Das hat sich nicht bewéhrt, meinte er, in
den letzten vierhundert Jahren. Mit solchen Leuten diskutiert man gerne.
[Zwischenruf: Den sollten wir mal einladen zum Plenarvortrag.] Also wirk-
lich. Das ist ein Mann, mit dem man gut diskutieren kann auf hohem Ni-
veau, Theologe aus Gottingen, Professor Ringleben. Es war mehr ein philo-
sophischer Vortrag. Er hat iiber das Verhiltnis von Gehirn und Bewusstsein
gesprochen, interessante Frage. Und gerade in der Biologie haben wir ja ge-
genwirtig auch diese groen Auseinandersetzungen. Es ist jetzt erstmals in
Baden-Wiirttemberg mit Unterstiitzung der Landesregierung der Vorschlag
unterbreitet worden, die Darwinsche Lehre und die Kreationismus-Theorien
gleichberechtigt an den Schulen zu lehren, in Baden-Wiirttemberg. Bisher
kannten wir das nur aus den USA. Das zeigt mir ja, dass wir hier durchaus
gefragt sind. Und da sollten wir auch keine Scheu haben. Zwar hat man uns
ja immer angehangen, bei uns war alles nur Ideologie. Ist ja natiirlich
Quatsch, aber da, wo Ideologie wirklich da ist, sollten wir uns auch nicht
davor scheuen zu sagen, ja da reden wir mit dariiber.

So viel zu diesen beiden sehr unterschiedlichen Themen. Sicher wird der
Prasident zum Schluss auch noch was sagen mégen oder vielleicht auch nur
zusammenfassen wollen, ich weil3 es nicht.

Der Heinz wollte noch antworten. [Zwischenruf Klinkmann: Aber kein
Streitgesprich jetzt hier. Und kurz.]

Professor Dr. Heinz Kautzleben

Die Probleme, die Lutz Fleischer hier angesprochen hat, sind ja nicht neu.
Die haben wir schon x-mal durchexerziert. Wir miissen Losungswege fin-
den. Ich will mal nicht unbescheiden sein, warum soll ich das. Ich meine,
wir miissen versuchen, Experimente zu machen, auch organisatorische Ex-
perimente, wie wir die Probleme, die angesprochen sind, die so offensicht-
lich sind, {iber die wir immer wieder diskutieren, wie wir diese Dinge auch
tatsdchlich in den Griff kriegen. Die erste Angelegenheit ist doch die: Wir
haben eine sehr grole Organisation mit 300 Leuten. Sie ist unterteilt in zwei
Klassen. Jeder Klassensekretar hat die Verantwortung im Sinne einer Ge-
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meinschaft mit jedem seiner 150 oder noch mehr Mitgliedern, 180 oder ein
paar weniger, irgendwie Kontakt zu halten. Wie soll er das machen? Hans-
Otto Dill hat ja gesprochen, das geht iiberhaupt nicht. Wir sollten, weil wir
hier zusammen sind und wir eine Gemeinschaft bilden, von unserer Her-
kunft her, nicht weggehen voneinander, ohne dass wir so eine Art Selbstver-
pflichtung — das Wort stammt aus alten Zeiten, ist aber immer noch aktuell —
libernechmen, wie kann jeder sein eigenes Fachgebiet, die Vertreter seines
Fachgebietes aktivieren in Unterstiitzung der Klassensekretare, damit er nicht
mit 180 Leuten, sondern mit drei mal 60 Leuten [reden kann]. Wir haben
versucht, das zu machen fiir unseren Bereich Geo-Kosmoswissenschaften.
Das sind 30 Leute, da kann man so was tun. Wir haben mehrere Vertreter,
die kdnnen auch den Kontakt mit dem Sekretar herstellen. Das musste nicht
alles iiber mich laufen. Es muss eine Struktur entstehen, die in dieser Rich-
tung funktioniert, als Netzwerk vorhanden ist. Ein praktischer Vorschlag.
Das konnen andere anders machen, aber irgendwie angreifen das Problem.

Die zweite Problematik. Wir haben viele Leute, die aulerhalb sind. Bei
uns ist die Hélfte von den 30 Leuten nicht in Berlin, zum Teil auch dariiber
hinaus weit weg. Was machen wir? Wir machen zweimal im Jahr einen
Workshop, eine Konferenz, wo wir die Leute an mehreren Tagen zusam-
menholen zu einem groBeren, wissenschaftlichen Kolloquium, wo mehrere
Themen gebracht werden. Da lohnt es sich fiir jeden, mal zu kommen. In
der Zwischenzeit muss natiirlich der Sprecher des Arbeitskreises mit Mit-
gliedern des Arbeitskreises auch Kontakt halten.

Die dritte Geschichte mit diesen Kolloquien, die wir machen. Wir wech-
seln natiirlich unsere Themen, ist ja breit genug. Das gibt uns die Chance,
attraktive Themen auf die Tagesordnung zu setzen, und bei diesen attrakti-
ven Themen reden nicht nur Mitglieder der Sozietdt, im Grunde genommen
sind es blofl immer zwei oder drei. Das meiste sind eingeladene Géste. Und
wir holen diese Géste von den wissenschaftlichen Gesellschaften, kommen
damit in Kontakt mit der Community, die es gibt in den einzelnen Fachrich-
tungen. Ob das nun die Geologen oder die Geophysiker oder die Meteorolo-
gen oder die Weltraumleute sind. Dort gibt es gro3e wissenschaftliche Ge-
sellschaften. Wenn man mit denen in Kontakt tritt, sind es Interessenten, die
zu uns kommen. Wie soll ich denn jemanden finden, der fiir uns interessant
ist und der vielleicht irgendwann mal Prasident werden will, wenn ich den
nicht vorher mal zu uns heran geholt habe? Das kann ich aber durch ein sol-
ches Kolloquium tun. Indem ich ihn dazu einlade, da fillt er auf, interessiert
sich fiir uns, wir miissen uns natiirlich verniinftig positionieren dazu und da-
mit bekommen wir unseren Nachwuchs heran. Das Problem, das wir hier
haben mit unseren Organisationsfragen, das ist nicht von heut auf morgen
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zu losen. Das ist ein Problem, wo man eine gewisse Strategie braucht, um
eine Organisation aufzubauen. Und die geht iiber vier, fiinf Jahre und im
Grunde genommen erst nach zehn Jahren hat man eine gewisse erste Lo-
sung, die auch einigermalen ist. Ich hore auf, sonst kriege ich Dresche.

Professor Dr. Lutz-Glinther Fleischer

Dieter hat darauf aufmerksam gemacht, dass wir iiber unsere Mitgliederstruk-
tur und die Ubernahme von nun nicht gerade wissenschaftlich hochkariti-
gen Arbeiten, sondern mehr wissenschafts-organisatorischen nachdenken
miissen. Ich hab es im Prasidium schon mal gesagt, ich will es hier wieder-
holen mit der Bitte um Unterstiitzung. Kénnen wir uns es leisten, zwei Ka-
tegorien von Mitgliedern in der Leibniz-Sozietdt zu haben? Die einen, die ob
ihrer wissenschaftlichen Riten Mitglieder werden und die zweiten, die Funk-
tionalorgane sind, die dafiir auch Sorge tragen, dass die Fraktionen arbeiten.
Das geht oder geht nicht. Es gibt sehr verschiedene Meinungen. Ich mache
darauf aufmerksam, das wire ein zweiter Weg, wohl beobachtend, dass wir
bei der Auswahl unserer Mitglieder auch ganz genau auf die akademischen
Grade gucken. Muss es ein Professor sein? Muss es ein habilitierter Professor
sein? Oder haben wir andere, deutliche Indikatoren, die exakt den Statutenfor-
derungen folgen, dass sie ausgewiesen sind {iber wissenschaftliche Arbeiten,
das ist natiirlich eine ganz andere Priifsystematik, die wir haben, wiirde uns
aber in die Lage versetzen, eben auch promovierte Mitglieder aufzunehmen,
die vielleicht nicht in jedem Detail schon die wissenschaftlichen Hohen er-
klommen haben, aber die ein Entwicklungspotenzial haben, das uns hoffen
lasst, dass auch dank unseres Mittuns daraus was wiirde. Warum sage ich
das? Die Habilitation kann auf Dauer nicht mehr das Kriterium sein. Ich habe
in meinen Jahren an der Technischen Universitdt gemerkt, Habilitation ist
dort die absolute Ausnahme, und selbst bei den Berufungsverfahren, die ich
geleitet habe, war das Kriterium habilitiert oder nicht ein absolut untermali-
ges. Die Institution Juniorprofessur hat die Habilitation ausgehebelt. Sie ist
kein objektives Erfordernis fiir eine Hoherberufung, wird also unterlassen und
damit fallt fiir uns ein zwischengelagertes Kriterium weg. Darauf will ich auf-
merksam machen und fragen, wie 16sen wir diesen Widerspruch fiir uns und
da ist ein bisschen mehr Pragmatik durchaus hilfreich.

Professor Dr. Armin Jahne

Wir beide haben ja schon zu diesem Thema korrespondiert. Und ich hatte
mich selbst verpflichtet, bis zum September eine Vorlage fiirs Prasidium zu
machen. Das, was Du jetzt gesagt hast, ist in meinem Kopf schon lange drin
und das hatte ich hier im Dialog mit dir auch angesprochen. Das ist eine
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Frage, der wir uns zuwenden miissen, ob wir wollen oder nicht. Und wir
miissen davon ausgehen, dass heute kluge Kopfe, die promoviert sind, spa-
ter mal die Habilitation nachholen und Professoren werden. Wir miissten
auch so denken. Ich weiB, das wird sehr schwierig sein, das durchzubringen.
Uber eine gewisse duBere Qualifikation hinaus eigentlich qualifizierte Leute,
die schon da sind, aber noch nicht die Grade haben, die wir uns winschen,
fiir die Sozietit zu gewinnen. Das wird aber, selbst wenn wir uns dariiber
einig werden, nicht unbedingt klappen miissen. Und dann will ich noch et-
was anderes sagen. Ich hatte es auch im Dialog mit dir angesprochen. Wir
miissen uns mehr, das ist eine Frage auch der Zukunft, um unsere auslandi-
schen Mitglieder kiimmern. Das ist eine Frage, die sehr individuell ist. Ich
bedauere es sehr, dass Frau Friedhilde Krause, dass sie aus Gesundheits-
griinden aus der Sozietit ausscheiden musste. Sie war eine Frau, die eine
sehr enge Beziehung zu unseren Kollegen im Osten Europas hatte, ins Balti-
kum und zu den Polen. Und ich erinnere mich noch, als ich frisches Mit-
glied der Sozietdt war, dass zu meiner gro3en Freude und Begeisterung, oft-
mals Polen bei uns gesprochen haben, auch in unserer Klasse und hochst in-
teressante Vortrige gehalten haben. Auch da ist ein Potenzial versteckt, mit
dem wir arbeiten miissen und konnen. Aber, und da sind wir bei der Grund-
frage, wo finden wir in dieser Sozietit Leute, die das machen werden. Wir
konnen viel theoretisieren, aber Hans-Otto braucht sich in unserer Klasse
nur hinzustellen und eine Frage an die anwesenden Mitglieder richten und
er wird kein Entgegenkommen finden. Es sind immer wenige, die diese So-
zietdt getragen haben, tragen und wahrscheinlich auch in Zukunft tragen
miissen. Davon gehe ich nicht ab. Es wire schon, wenn es anders wire. Das
anzustreben, sollten wir uns vornehmen. Aber wir sollten auch vorsichtig sein
zu glauben, dass das unbedingt klappen wird.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Ich gehe mal aus von dem ungehobenem Schatz unserer auswértigen Mit-
glieder. Ich glaube, und ich will hier ganz offen und ehrlich reden, wir ver-
nachlédssigen heute vieles aus sicherlich einsichtigen Griinden der Arbeits-
moglichkeiten, zum Beispiel vernachldssigen wir die Moglichkeiten, unsere
auswartigen Mitglieder mehr in die Geschicke unsrer Gesellschaft einzubin-
den, was fiir unsere 6ffentliche Anerkennung unserer Gesellschaft wichtig
ist, Ich darf erinnern an das Vorhaben, das wir dank unseres auswartigen
Mitglieds Polenakovic mit Mazedonien gehabt haben. Dort haben wir es
immerhin erreicht, dass zu der gemeinsamen Veranstaltung als Eréffnung
der Staatpridsident Mazedoniens kommt und wir jetzt erstmalig ein gemein-
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sames Symposium haben. Das heift, in Mazedonien selber ist die Leibniz-
Sozietit bekannter und anerkannter, als jede andere deutsche Akademie.
Wir haben diese Moglichkeiten bisher wirklich stréflich vernachléssigt, da
stimme ich in vollem Umfang mit zu.

Wir haben eine zweite Moglichkeit aus meiner Sicht, und ich bin dank-
bar, dass diese Diskussion von Lutz und von dir angestoen wurde. Ich sage
das jetzt nicht aus eigener Sache, aber vielleicht wissen Sie, ich bin ja noch
Préasident von, zumindest laut amerikanischer Einschitzung, Deutschlands
grofitem und effektivsten Life-Science-Netzwerk BioCon Valley, als einem
der wesentlichen Wissenschaftsfaktoren in diesem Lande. Immerhin haben
wir im letzten Jahr eine Gesamtsumme von 450 Millionen Forschungsgel-
der von der EU eingeworben, nur um mal dieses Beispiel zu sagen. Ich habe
auflerdem noch meinen Lehrstuhl an der Universitit in Bologna, und aus
dieser Sicht wird im Ausland weitgehend belédchelt, dass wir in Deutschland
an der Habilitation als Qualifizierungsmerkmal festhalten. Habilitation gibt
es auBlerhalb der Bundesrepublik Deutschland. Moderne Wissenschaftsland-
schaft unterscheidet schon exakt zwischen hochgradig auch intellektuell ge-
forderten Wissenschaftsorganisatoren und Wissenschaftlern, denen durch
diese Wissenschaftsorganisatoren ein Umfeld geschaffen wurde, in dem sie
ungestort arbeiten. Die Leistung der Wissenschaftsorganisatoren, die diese
Leistungen vollbringen, dass andere ungestort wissenschaftlich arbeiten kon-
nen, ist in der Wertung, auch in der akademischen Wertung zumindest au-
Berhalb Deutschlands, absolut gleichberechtigt. Und ich glaube schon, dass
es unserer Sozietdt durchaus gut zu Gesicht stehen wiirde, hier auch eine ge-
wisse Vorbildwirkung zu haben. Wir sollten nicht immer sehen, dass wir
hinterher laufen, sondern wir sollten auch sehen, dass wir an bestimmten
Ebenen Schrittmacherfunktion haben. Wir werden das nicht unwiderspro-
chen hinnehmen miissen, aber durch was kdnnen wir denn groflere Auf-
merksamkeit erreichen, als wenn wir etwas zur Diskussion stellen, zu dem
viele andere diskutieren? Das ist schon ein Merkmal, dass wir ernst genom-
men werden. Und ich glaube, das ist ein Gedanke, bei dem wir mit Sicher-
heit der Unterstiitzung auBerhalb der Bundesrepublik sicher sein kénnen.
Ich bin auBlerordentlich dankbar, dass Sie diese Gedanken hier ausgespro-
chen haben. Wir sollten sie dann nicht nur aussprechen, sondern auch versu-
chen, mit den uns gegebenen Mdglichkeiten, sie umzusetzen. Und in der
Zuwahl ist das mit Sicherheit ein entscheidender Schritt, aber er konnte
auch ein Schritt sein, um die zukiinftige Arbeitsfihigkeit der Sozietdt auf
breitere Schultern zu stellen.
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Professor Dr. Gerhard Banse

Lieber Horst, meine Damen und Herren,

ich will mit einem Bonmot von Karl Valentin beginnen, der da sagte: ,,Es ist
schon alles gesagt, nur nicht von mir“. Ich mdchte deshalb nicht alles wie-
derholen, was hier gesagt wurde. Herbert [Horz] und ich, wir hétten einen
Vorteil: Wenn wir dieses Band vom Wolfgang [Girnus] nehmen wiirden,
hétten wir unsere beiden Vortrdge zum Leibniz-Tag fast fertig. Ich weil,
dass Herbert mit seinem fast fertig ist, und darin wird sich vieles vielleicht
genauso anhoren wie das, was heute gesagt wurde. Meins ist noch nicht fer-
tig. Darum komme ich auch nicht in die Verlegenheit, das, was ich auf dem
Leibniz-Tag sagen mochte, hier sagen zu wollen.

Was mich in letzter Zeit sehr bewegt ist die Frage, fiir wen reden und
schreiben wir? Also, wer ist eigentlich die Leibniz-Sozietdt? Maflen wir uns
an, fiir ein Subjekt oder einen Akteur zu reden, das bzw. der viel differen-
zierter ist als wir, die wir hier in diesem Kreis als die Griinder, als die ,,Un-
ausrottbaren®, zusammensitzen. Ich will auf zwei Zahlen hinweisen, die mich
eigentlich in diesem Sinne erschrecken. Wir hatten in diesem Monat Ge-
schéftssitzung mit der Zuwahl neuer Mitglieder. Wenn wir von 320 Mitglie-
dern ausgehen und nur 87 Mitglieder, einschlieBlich Briefwéhler, von dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht haben, dann bringt sich weniger als ein Drittel
aktiv in dieser Form in die Geschicke der Sozietét ein. Wir haben ein zweites
Indiz: Klaus Buttker versendet jeden Monat iiber Rapidmail Informationen
an unsere Mitglieder, und wir bekommen iiber Rapidmail eine Information
zurlick, ndmlich die, wie viel von den Empfingern diese E-Mail iiberhaupt
geoffnet haben, und diese Zahl liegt durchschnittlich bei 30 bis 40 Prozent.
Wenn ich jetzt die etwa 40 Mitglieder unserer Sozietét abziehe, die keine E-
Mails empfangen, dann sind es etwa 280, und von denen lediglich 30 bis 40
Prozent. Das war bei ,,Leibniz intern“ der Fall, das ist bei der Information
zur Jahrestagung so, bei fast allem. Das erschreckt mich einfach. Fiir wen
reden wir jetzt? Natiirlich sind wir berechtigt, fiir die 30 bis 40 Prozent, die
sich engagieren, zu reden. Wir miissen aber auch bedenken, es gibt, Horst
hat es gesagt, Mitglieder, die rechnen sich die Mitgliedschaft vor allem zur
Ehre an, und dann ist die Leibniz-Sozietét fiir sie erledigt. Das taucht zwar
irgendwo bzw. irgendwie in ihrer Vita auf — aber mehr nicht! Das wére die
eine Anmerkung zu einer Sache, die mich tatséchlich ein bisschen umtreibt.

Das zweite: Ich glaube, die Sozietdt, also so lange ich es iiberblicken
kann, und das ist noch nicht so lange, wie viele der Griinder hier, war in
ihrer Art nie monolithisch. Herbert [Woltge] hatte von drei Phasen geredet.
Ich denke, auch das ist schon eine idealtypische Zuordnung. Es war immer
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Wandel in der zwanzigjahrigen Geschichte, es hat immer Neues gegeben, es
ist immer Neues ausprobiert worden. Es ist aber auch Neues auf der Strecke
geblieben. Da miisste man iiber die Griinde nachdenken: Warum ist dies oder
jenes Sinnvolle auf der Strecke geblieben? Aber es haben sich einige Ent-
wicklungen in den letzten Jahren auch massiv durchgesetzt. Ich verweise
nur auf das, was mit und in den Arbeitskreisen passiert ist. Wir schauen oft
nur auf die Mitglieder, die donnerstags in die Klassen oder ins Plenum kom-
men. Ich halte das fiir nicht ganz korrekt. Wir miissen mindestens auch die
berlicksichtigen, die zu den Arbeitskreisen kommen. Es gibt viele, die kom-
men nur zu den Arbeitskreisen, die sicht man donnerstags so gut wie nie.
Dabei ist es egal, ob die Arbeitskreise nun regelméfiger zusammenkommen
oder nicht, die einen tagen zweimal im Jahr, andere zweijéhrlich, wieder an-
dere alle zwei Monate. Ich halte das, was dort passiert, fiir ganz wichtig.
Das wird oft noch nicht geniigend reflektiert, etwa, wenn wir die Sitzungs-
berichte weitgehend fiir die Donnerstage ausgelegt haben. Es kommt eine
ganze Reihe von anderen Veranstaltungen hinzu.

Nur mal vorweg: Die Schwierigkeit fiir den Julitermin, den Leibniz-Tag,
wird sein, in 40 Minuten von dem, was in einem Jahr passiert ist, Reprisen-
tatives auszuwihlen, ohne irgendjemandem auf die Fiile zu treten, weil sein
Name nicht genannt wurde. Man muss sich genau ansehen, was passiert. Wir
haben etwa neue Einrichtungen, z.B. die Jahrestagungen. Das war Dieter
Herrmanns Idee. Wir werden morgen die sechste haben. Und: Wir haben es
geschafft, in den Jahrestagungen zunehmend gesellschaftlich brisante The-
men ins Zentrum zu riicken. Im vergangenen Jahr war es die Energiewende,
in diesem Jahr sind es Inklusion und Integration. Und wenn ich daran erin-
nere, dass wir im vergangenen Jahr ein GruBwort des Wirtschaftsministers
des Landes Brandenburg hatten, dann sei zugleich darauf verwiesen, dass
morgen die brandenburgische Bildungsministerin das einleitende Referat
halten wird. Wir haben bereits vieles ausprobiert, wir miissen weiterhin
Neues ausprobieren. Wir haben vieles geschafft, manchmal gegen den Wi-
derstand von einigen, manchmal auch mit Unterstiitzung der Stiftung, wenn
ich an unseren Internetauftritt denke. Es ist also ein sehr widerspriichlicher
Organismus, den diese Leibniz-Sozietit verkorpert. Widerspriichlich nicht
nur, was die Differenzierung nach Wissenschaftsdisziplinen angeht, sondern
auch widerspriichlich, was die Erwartungshaltungen und was die Mdglich-
keiten ihrer Entsprechung angeht.

Ich will gern noch eine Bemerkung zu mir sagen, da ich ja als Président
angesprochen wurde. Vielleicht kann ich mich erst einmal in die Reihe von
vier Prasidenten stellen, die an der Spitze der Leibniz-Sozietét standen. Da
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kann ich dann schon etwas bescheidener reinblicken. Wenn ich aber das,
was Heinz [Kautzleben] mit viel Miithe gemacht hat und was auch im Inter-
net prisent ist, namlich die ,,Ahnengalerie” der Présidenten der 313-jdhrigen
Geschichte der Gelehrtengesellschaft, dann wei3 ich noch gar nicht richtig,
wie ich mich hier einordne. [Zwischenruf: Du bist der Grofite von allen.]
Nein, natiirlich nicht. Es sei denn, du nimmst diese Engels‘sche Formulie-
rung, dass der Zwerg auf den Schultern von Riesen immer weiterguckt.
[Zwischenruf: Das ist Heine.] Gut. Das zweite dazu ist. Ich nehme es Dieter
[Herrmann] natiirlich nicht iibel, aber er hat mich ins Wasser geschubst. Al-
lerdings hatte er es etwas angekiindigt, dass er mich schubsen wiirde. [Zwi-
schenruf: Aber es war nicht so tief, das Wasser.]

Das weil} ich noch nicht ganz genau, jedenfalls strample ich noch ziem-
lich in diesem Amt. Das will ich fast zum Abschluss sagen: Ich hoffe, dass
es mir gelungen ist, in diesen anderthalb Jahren sowohl die Idee, die die
Griinder in die Sozietdt hineingebracht haben, kontinuierlich fortzufiihren,
als auch die eine oder andere Neuerung in die Sozietit einzufithren, und
zwar beides zum Wohle dieser Gemeinschatft.

Ich méchte noch auf einen Gedanken zurlickkommen, der ist mir einge-
fallen, als Horst [Klinkmann] {iber diese Illusionen sprach. Ich habe zur
Akademie der Wissenschaften nur ein kurzzeitiges Verhiltnis gehabt und
nie auf einer hoheren Leitungsebene, aber ich habe diese Wendephase, iiber
die auch Horst gesprochen hat, in der Urania erlebt. Deshalb bin ich dafiir,
dass man das eine oder andere Papier aus jener Zeit gelegentlich publiziert,
nicht bloB, weil man jetzt nachweisen kann, wie es anders geworden ist, son-
dern es war eine Zeit, in der viele kreative, hochinteressante Ideen entwi-
ckelt wurden, von deren Umsetzung wir heute weit weg sind. Ich hab es er-
lebt in einer Kommission in jener Zeit, die Lehrpldne fiir den polytechni-
schen Unterricht iiberarbeiten sollte. Nun kann man zum polytechnischen
Unterricht in der DDR stehen wie man will, ich halte ihn immer noch, von
einigen Uberspitzungen oder Einseitigkeiten abgesehen, fiir sinnvoll. Wir
saflen in der Kommission zusammen, wo wir viele der Fragen, wie man es
anders machen miisste, wie man es besser machen konnte, wie es zeitgema-
Ber sein sollte, diskutiert haben, und dann kam plétzlich die Erscheinung,
dass sich im Verlaufe dieser Diskussion zwischenzeitlich die neuen Bundes-
lander herausbildeten und dass diese neuen Bundeslidnder Partnerlander in
der alten Bundesrepublik hatten. Und diese brachten jetzt ihre Sicht auf den
Technikkunde-Unterricht als mehr oder weniger verbindlich in die Diskus-
sion ein. Und die sind von Land zu Land ganz unterschiedlich. Das war fiir
mich der Moment, an dem alle Illusionen zusammenbrachen. Eigentlich
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brauchten wir gar nicht mehr weiter zu diskutieren. Die Vertreter der Lén-
der kamen und brachten ihre Konzeptionen mit. Ich denke, dass in der So-
zietit etwas Ahnliches passierte, und ich bin Hermann Klenner fiir seine
Darlegungen dankbar, obwohl die Situation heute eine andere ist. Es war
damals eine Emporung, es war eine Auflehnung in der Form ,,Weiter so!*.
In der Sozietit ist es gelungen, im Technikkundeunterricht ist es meines Er-
achtens aufler in Brandenburg so gut wie iiberhaupt nicht gelungen, die da-
malige Diskussion in einer bestimmten Art und Weise weiterzufiihren.

Ich bedanke mich hier im Namen Aller bei der Stiftung, die die Idee fiir
dieses Zusammentreffen hatte, die die Einladung ausgesprochen hat. Ich be-
danke mich auch bei Horst [Klinkmann] fiir die Moderation. Ich hoffe, Sie
haben nicht erwartet, dass ich auf all die Fragen, die hier genannt wurden,
antworte. Ich habe fiir viele dieser Fragen gar keine Antworten. Wir sind in
einer Diskussion liber diese Prozesse. Was mich aber immer wieder ange-
nehm beriihrt, habe ich schon ein paar Mal gesagt und fiir das Hubert Laitko
den Ausdruck ,,Wunder an Effizienz* geprégt hat, ndmlich das Engagement
in der und fiir die Leibniz-Sozietdt. Wenn ich immer vor dem Leibniz-Tag
gedanklich zusammenstelle, was im zuriickliegenden Jahr passiert ist an Er-
gebnissen, an Publikationen, Vortrdgen, an Ideen, Aktivititen, an Tagungen,
was immer man dort nennen kann und muss, dann weil} ich nicht, ob es {iber-
haupt eine andere Einrichtung in der Bundesrepublik gibt, die auf dem Ni-
veau von Ehrenamtlichkeit und minimaler finanzieller Ausstattung etwas
Gleiches zustande bringen wiirde.

Lassen Sie mich noch eine letzte Bemerkung machen aus meiner Sicht,
da ich ja noch einige Jahre die Freude und das Vergniigen, aber auch die
Not hatte, mich in dieser neuen Wissenschaftslandschaft zurecht zu finden.
Als ich mich vor anderthalb Jahren aus Karlsruhe verabschiedet habe, hatte
ich Uberlegungen von Max Weber als Motto fiir meine Darlegungen ausge-
wihlt, und zwar aus seiner Schrift ,,Wissenschaft als Beruf*. Ich hatte zu-
néchst umformuliert, denn wenn ich Weber richtig verstanden habe, hitte er
eigentlich schreiben miissen ,,Wissenschaft als Berufung®. Das ist eigentlich
der Tenor, den er hat. Und ich habe versucht deutlich zu machen, worin die
Unterschiede im Wissenschaftsverstdndnis, wie es Weber hatte, und wie ich
es auch an der Akademie der Wissenschaften erlebt habe, und dem Wissen-
schaftsbetrieb von heute bestehen, ein Wissenschaftsbetrieb, der mit einer
ganzen Reihe von den Entwicklungen verbunden ist, die wir in einer be-
stimmten Art und Weise jetzt auch kritisch sehen miissen. Da steht an der
ersten Stelle die Projektformigkeit von Wissenschaft. Es ist erschreckend,
wenn man sieht, dass der iiberwiegende Teil der Wissenschaftler Zeitver-
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trage hat, und dass in der Zeit, die ich erlebt habe, die Zeiten fiir diese Ver-
trage immer kiirzer wurden. Ich frage mich, wie soll auf dieser Basis Wis-
senschaft als Berufung werden. Das hat aber auch das Problem, dass viele
Wissenschaftler nicht mehr zu schreiben lernen oder dazu in der Lage sind.
Nicht bloB, weil sie fast nur mit Powerpoint-Prasentationen arbeiten oder
weil sie — bedingt durch die Projektformigkeit — kaum Zeit mehr dafiir haben,
sondern sie lernen es auch nicht. Sie werden teilweise nicht mehr dazu ge-
zwungen. Wer in einem Projekt arbeitet, der muss einen Projektbericht fiir
den Auftraggeber schreiben — ein weitergehendes Reflektieren in Form von
Publikationen etwa ist zeitlich ausgeschlossen oder seitens des Auftraggebers
untersagt. Das ist ... [Zwischenruf: Kulturverlust ist das!] ... ja, es ist Kultur-
verlust, aber auch Wissenschaftsverlust. Die Illusion, die auch Horst [Klink-
mann] hatte, dass die Effektivitdt und die Leistungsfahigkeit des Wissen-
schaftssystems in Deutschland mit der Vereinigung steigen wiirde, ist bei
mir nach zwanzig Jahren — ich muss es sagen — einer Skepsis gewichen,
dass die Wissenschaft in Deutschland nicht mehr das ist, was sie tiber Jahre
und Jahrzehnte war. So hoéflich mochte ich das gerne umschreiben. Das ist
jetzt nicht der optimistischste Ausblick, obwohl ich nun sagen kann: Gut,
dass es uns gibt, dass wir hier noch den Meinungsstreit pflegen kdnnen, so-
wohl iiber wissenschaftliche als auch iiber methodische Themen. Dass wir
unterschiedlicher Auffassungen sind oder sein kdnnen, sein sollten, das sind
wir auch dem Land schuldig, in dem wir wirken, denn, obwohl wir Berlin
heiBen, liegen wir auf dem Territorium des urspriinglichen Landes Branden-
burg. Ich habe mir, als ich den Toleranzband vorbereitet habe, — obwohl kein
Historiker — die Miihe gemacht, das Toleranzedikt durchzulesen. Hermann
[Klenner], Du kennst es bestimmt auswendig. Ich fand es eigentlich erbau-
lich in der Art, wie dort argumentiert wird, und ich denke, wenn es uns ge-
lingt, im Sinne dieses Toleranzediktes auch in der Sozietit, bei allen Mei-
nungsverschiedenheiten, bei allen Kontroversen, die wir haben, nicht das
Ziel aus dem Auge zu verlieren, ndmlich dass wir Wissenschaft voranbrin-
gen wollen, dass wir wissenschaftlichen Meinungsstreit voranbringen wol-
len und dass auch ein Présidium eigentlich nur dazu da ist, immer bessere
Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen oder sich dafiir einzusetzen, dass die
Rahmenbedingungen dafiir besser werden konnen, dann, denke ich, Horst
[Klinkmann], werden wir eine Zukunft haben.

Professor Dr. Horst Klinkmann

Vielen Dank, lieber Gerhard. Das Schlusswort ist gesagt worden, mir bleibt
nur Ubrig noch einmal zu sagen, ich glaube, heute ist deutlich geworden,
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Zukunft braucht Erinnerung. Ohne Erinnerung wird es keine Gegenwart,
aber auch keine Zukunft geben. Erinnerung festzuhalten in ihrem Wahrheits-
gehalt, ist eine sehr betriachtliche, historische Aufgabe. Ich méchte euch al-
len danken, dass das moglich ist und moglich war. Ich mochte euch alle
noch einmal auffordern, all diese Erinnerungen, soweit wir sie noch nicht
festgehalten haben, weiterhin festzuhalten, damit wir mit Zufriedenheit zu-
riickblicken konnen auf ein Leben, das sich fiir viele von uns biologisch
gesehen in den Winter hineinbewegt. Moderne demografische Untersuchun-
gen und Vorausschauen attestieren uns ja durchaus, dass wir alle 100 Jahre
werden. Deshalb freue ich mich sehr, dass wir uns mindestens in fiinf Jah-
ren geschlossen in diesem Kreis ohne irgendwelche Ausfille, Entschuldigun-
gen werden schon gar nicht entgegengenommen, dann wiedersehen.

Wir haben damals einen Weg gesucht, unter den schwierigsten Bedin-
gungen sachlicher und personlicher Diffamierungen und Hindernisse weiter-
hin unserem Ideal Wissenschaft treu zu bleiben. Dafiir mdchte ich auch aus
meiner Sicht als jemand, der damals in dieser Verantwortung war, diese
Transformation nicht gestalten zu kdnnen, doch von Herzen danken. Dazu
mochte ich aber nicht nur danken, sondern ich méchte euch allen gratulie-
ren. Wir kdnnen mit berechtigtem Stolz auf dieses Lebenswerk zuriicksehen
und ich glaube, mit diesem Stolz im Gepédck werden wir uns den néchsten
Jahren durchaus stellen. Also auf Wiedersehen in finf Jahren, Entschuldi-
gungen gibt es nicht, weder biologisch noch sachlich.

Professor Dr. Dieter B. Herrmann

Ich will noch mal darauf zuriickkommen, es wurde ja auch angesprochen,
dass die Beziehungen der Leibniz-Sozietdt zum Land Brandenburg sich sehr
positiv entwickelt haben und in dem Zusammenhang, glaube ich, verdient
einfach festgehalten zu werden, dass uns Hans Modrow diesen Weg gedff-
net hat, durch ein enormes Engagement, das ich auch mit Blick auf sein Al-
ter auBerordentlich bewundert habe. Er ist personlich mit uns hingefahren in
das dortige Ministerium, hat uns dort eingefiihrt und, wie ich sehe, hat sich
in den letzten zwei Jahren daraus eine sehr, sehr gute Zusammenarbeit ent-
wickelt. Was die politischen Schirmherrschaften gewissermaflen anbelangt,
aber auch manche finanzielle Unterstiitzung. Das sollte man im Protokoll
auch noch festhalten.



