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Die radikale Losung*

Von der Gelehrtensozietit zur Leibniz-Sozietét

Die Zeit von 1990 bis 1993 ist einer der ereignisreichsten Abschnitte in der
neueren Akademiegeschichte, ihre finalen Resultate werden seitdem — je
nach Standpunkt — sehr unterschiedlich gesehen und gegensitzlich interpre-
tiert. Die Leibniz-Sozietit gehort zu den Endprodukten dieser Zeit, und sie
verschwindet meist bei den riickbesinnenden offiziellen Betrachtungen iiber
die damaligen Ereignisse in der Wissenschaft; wie auch ihre Vorgéngerin-
nen, die Deutsche Akademie der Wissenschaften und die Gelehrtengesell-
schaft der Akademie der Wissenschaften der DDR, wurde sie in den groflen
bundesdeutschen Erinnerungsveranstaltungen zum zehnten, finfzehnten und
fiinfundzwanzigsten Jahrestag der deutschen Wissenschaftsvereinigung nicht
genannt, ihre Entwicklung als Gelehrtensozietit bleibt im Abseits. Nicht nur
fiir die Leibniz-Sozietit besitzt die Kenntnis der damaligen Abldufe und Er-
eignisse jedoch einen Erinnerungswert, sie verdienen nicht, ins historische
Vergessen zu geraten, nicht zuletzt, um spéteren objektiven analytischen und
historisch-kritischen Untersuchungen bei Bedarf geniigend Material anzubie-
ten. Es gibt, wie wir alle seit langem wissen, keine Zukunft ohne Kenntnis
der Vergangenheit.

Mit der Geschichte des Ubergangs haben sich die Autoren dieses Bei-
trags in den zuriickliegenden Jahren immer wieder beschiftigt und dariiber
auch publiziert. Sie stiitzen sich hier insbesondere auf bereits frither ver6f-
fentlichte Ausfithrungen (vgl. etwa Klinkmann/Wéltge 1999; Woltge 2011).
Dabei ist erneut deutlich geworden, dass viele Fragen der Darstellung und
Wertung weiterhin offen sind, die wir auch hier offen lassen miissen.

*  Nachdruck aus: Banse, G.; Kant, H. (Hg.): Disziplindres & Interdisziplinédres — Historisches
und Systematisches. trafo Wissenschaftsverlag 2019, S. 241-253 (Sitzungsberichte der
Leibniz-Sozietit der Wissenschaften, Bd. 139/140).
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1 Ausgangslage

Die Gelehrtengesellschaft, auf die sich die Leibniz-Sozietit seit ihrer Griin-
dung 1993 bezieht und in deren Tradition und Nachfolge sie sich noch heute
sieht, war jene Gemeinschaft von Wissenschaftlern, die als ,, Kurfirstlich-
Brandenburgische Societét der Wissenschaften im Jahre 1700 von dem Uni-
versalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz in Preuflen gegriindet wurde. Diese
Societét hielt sich tiber die Jahrhunderte hinweg unter wechselnden Namen
als angesehene und zeitweilig in den europdischen Wissenschaften zur Bliite
gelangte Einrichtung bis gegen Ende des 20. Jh.s.

Die Akademie der Wissenschaften der DDR, ihre letzte Fortfithrerin, war
zu Beginn des gesellschaftlichen Umbruchs 1989 langst weitaus mehr als nur
eine Gemeinschaft hervorragender Gelehrter. Sie verkorperte einen neuen Ty-
pus von Wissenschaftseinrichtungen und besal3 zuletzt mit ihren iiber 60 Insti-
tuten und mehr als 24.000 Mitarbeitern das grofite zusammenhéngende For-
schungspotenzial des Landes. Hier wurde Grundlagen- und angewandte For-
schung fast iiber das gesamte Spektrum der Disziplinen betrieben.

In dieser Gestalt, als eine einheitliche Institution von Gelehrtengesell-
schaft und Verbund von Forschungseinrichtungen, existierte sie bis zum
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik. Der damalige Akademieprisident
konstatierte im Oktober 1990:

,,Die Akademie der Wissenschaften ist — bekanntermallen seit 3. Oktober durch
den Einigungsvertrag geregelt — in ihrer alten Struktur nicht mehr existent.*
(Klinkmann 1991, S. 129)

Hier sollen in moglicher Kiirze einige Linien skizziert werden, wie es dazu
kam und welcher Weg zur Griindung der Leibniz-Sozietit fiihrte.

Ausgangspunkt waren die allgemeinen politischen und gesellschaftlichen
Umwilzungen im Herbst 1989 und im Friithjahr 1990, die das Land erschiit-
terten. In dieser Zeit geriet auch die Akademie in Bewegung und erfuhr gra-
vierende Veranderungen. Unter den Leitvorstellungen Autonomie und demo-
kratische Erneuerung entstand an den Instituten und Einrichtungen der Aka-
demie eine oppositionelle Bewegung, die zur Reform der Akademie drangte.
Die Akademie sollte von den bisherigen Zwingen und Strukturen einer zen-
tralistisch orientierten und dem Staat DDR verhafteten Einrichtung frei ge-
macht und in eine Einrichtung umgewandelt werden, die eine autonome, von
auBerwissenschaftlichen Eingriffen freie und sich selbst bestimmende krea-
tive Stétte der wissenschaftlichen Arbeit in demokratischen Strukturen sein
sollte.

In einem relativ kurzen Zeitraum loste sich die Akademie zundchst vom
Fiihrungsanspruch der SED, wenig spiter von der Bindung an den Sozialis-
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mus und schlieflich auch vom Staat DDR. In den letzten von zahlreichen
Entwiirfen fiir ein neues Statut bezog sie sich nur noch allgemein auf die
Forderung der Wissenschaft, fiir deren freie Entfaltung sie sich einzusetzen
hatte. Dartiiber ist hier nicht ausfiihrlich zu berichten. Am Ende des Prozes-
ses sollte eine nach den demokratischen Vorstellungen der Reformer orga-
nisierte Akademie entstehen, mit demokratischen Gremien der Leitung und
Mitbestimmung — Institutsrite und Wissenschaftliche Réte an den Instituten,
ein Senat, gedacht als kollektives Aquivalent der vorherigen zentralistischen
Einzelleitung, der Vorstand und der Wissenschaftliche Rat der neu gebilde-
ten Forschungsgemeinschaft mit einer Hauptversammlung, und das Konsi-
lium als die Gesamtvertretung aller Gremien.

Das nach auflen sichtbare abschlieBende Resultat dieser Entwicklungen
war die Wahl eines neuen Prisidenten, der entgegen bisher iiblichen Ver-
fahrensweisen an Akademien nicht nur von den Ordentlichen Mitgliedern
der Gelehrtengesellschaft gewdhlt wurde, sondern — als Konsequenz aus
dem demokratischen Impetus der bisherigen Reformbewegung — vom Kon-
silium als Vertretung der gesamten Belegschaft, also von den 24.000 Mitar-
beitern der Akademie. Am 17. Mai 1990 entschieden sie sich unter fiinf
Kandidaten fiir den Mediziner Horst Klinkmann als neuen Prasidenten.

Allerdings war zu diesem Zeitpunkt die gesellschaftliche Umwelt, fiir
die die akademische Ritedemokratie gedacht war, lingst eine andere als
jene, die am demokratischen Anfang im Herbst 1989 die Zielstellung des
Reformprozesses bestimmt hatte. Die politischen Rahmenbedingungen hat-
ten sich grundlegend geéndert. Fiir das neue akademische Gebilde fand sich
keine geeignete politische Andockstelle mehr. Alles hatte sich radikaler,
rascher und unerwarteter entwickelt, als die Akademie sich darauf einzu-
stellen vermochte. Dem neuen Prisidenten blieb wenig Spielraum fiir die
Installierung einer reformierten Akademie in der zerfallenden Staatlichkeit
der DDR. Seine Handlungsféhigkeit und die seiner neuen Leitung waren
ohnehin erst Wochen spiter hergestellt, als er am 26. Juni von der Regierung
als Geschiftsfithrender Prisident in sein Amt eingefiihrt wurde.

Wie die Dinge sich entwickelten, ist inzwischen hinreichend bekannt.
Nicht erst die Volkskammerwahlen im Mérz 1990, die den Sieg der CDU-
geflihrten Allianz brachte, hatten die Prozesse in Richtung deutsche Einheit
unumkehrbar in Gang gesetzt. Die Zeit der Kooperation, als man — zwar
schon asymmetrisch — mit den bundesrepublikanischen Partnern auf Augen-
hohe verhandelte und von einem lédngeren konfoderativen Nebeneinander
beider Staaten ausging, war zur Présidentenwahl lingst vorbei. Hans Mo-
drows Vorstellung von einer Vertragsgemeinschaft hatte nicht lange gehal-
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ten. Nach der Verwandlung der Losung ,,Wir sind das Volk* in ,,Wir sind
ein Volk*“ folgte rasch ,,Deutschland einig Vaterland” mit der Perspektive
Wiedervereinigung, gedacht zunéichst als ein mindestens zweijéhriger Pro-
zess, um passfahige, kompatible Strukturen der DDR fiir die Wiedervereini-
gung herzustellen. Mit den Méarzwahlen war dann der Weg frei fiir den
Beitritt der DDR zur Bundesrepublik nach Artikel 23 des Grundgesetzes.
Statt Kooperation und Kompatibilitit folgte nun als dritte und letzte Phase
die hastige und radikale Einpassung in die bundesdeutsche Vorlage.

Die Wissenschaft befand sich, wie spéter geurteilt wurde, im Windschat-
ten der hauptsédchlichen politischen und gesellschaftlichen Vorgidnge dieser
Zeit. Weder der Zentrale Runde Tisch der DDR, der bis zu den Mérzwahlen
tagte und der wissenschaftspolitisch nicht aktiv wurde und der die Wissen-
schaft nur einmal und dies nur v6llig am Rande behandelte, noch die Regie-
rungen Modrow und danach Lothar de Maiziére, noch das oberste Parla-
ment der DDR, die Volkskammer, haben Wissenschaft als dringendes und
vorrangiges Arbeitsfeld gesehen. Sie iiberlieBen es den zustindigen Minis-
terien und den Wissenschaftsorganisationen in Ost und West, den sich ihnen
unverhofft bietenden politischen Freiraum zu gestalten. Die Akademiewis-
senschaft nutzte den Freiraum zur Errichtung ihres demokratischen Rite-
baus, von dem niemand wusste, ob er in die vorgesehene oder eine spétere
gesellschaftliche Wirklichkeit hineinpassen wiirde. Die westdeutsche Wis-
senschaftsszene, weitgehend iiberrascht von den ihr nun offenstehenden
Maoglichkeiten, entschied sich fiir die radikale Variante der Einvernahme
des Wissenschaftspotenzials der AAdW.

Dartiber soll hier nicht befunden werden. Auch die Einpassung der DDR-
Forschung in der abschlieenden Phase der Entwicklung in das bundesrepu-
blikanische Wissenschaftssystem ist ein eigenes Thema. Da es uns aber hier
um die Gelehrtengesellschaft geht, kommt es uns darauf an zu konstatieren,
dass bei den Bemiithungen und MafBinahmen, die Akademie in neue Struktu-
ren zu iberfiihren, von beiden Seiten stets das Forschungspotenzial, die In-
stitute der Akademie, und nur ganz selten die Gelehrtengesellschaft gemeint
war. Obwohl sie ein Hauptakteur bei der reformerischen Umwandlung der
Akademie war, war sie nicht im Blickfeld von strukturellen und personellen
Einpassungsiiberlegungen und kein ernsthafter Gegenstand der wissenschafts-
politischen Verdnderungsbestrebungen. Sie stand, wenn man das einprég-
same Bild vom Windschatten noch einmal bemiihen will, in dessen toten
Winkel.

Auch noch als der Ministerrat der DDR am 27. Juni 1990 die Ergebnisse
der Présidentenwahl bestitigte und eine Verordnung iiber die Akademie er-
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lieB, die ihr eine Weiterexistenz nach dem Beitritt ermdglichen sollte, blieb
die Gemeinschaft der Akademiemitglieder darin ungenannt und unbeachtet
(vgl. Verordnung 1990). Die Entscheidung iiber sie fiel auf dem wenige Tage
danach tagenden Forschungsgipfel, dem inzwischen beriihmt-beriichtigten
Kamingesprach der wissenschaftspolitischen Spitzenkrifte beider Staaten.
Hier konnte sich die Akademie mit ihrer bis zuletzt festen Haltung nicht be-
haupten, als Einheit von Gelehrtengesellschaft und Forschungsverbund in
einer neuen vereinten Wissenschaftslandschaft akzeptiert zu werden. Noch
war der Gedanke einer Evaluation der Wissenschaftseinrichtungen nicht nur
im Osten, sondern in ganz Deutschland nicht vom Tisch, und so unterbrei-
tete der Président der Akademie dem Gipfel den alternativen Vorschlag, das
gebiindelte Wissenschaftspotenzial der Akademie mit seinen groen Mog-
lichkeiten als neue, unabhingige und sich dem Wettbewerb stellende For-
schungseinheit neben den bestehenden Forschungsorganisationen der alten
Bundesrepublik zu etablieren. Die abrupte Ablehnung durch die Vertreter
der Forschungsorganisationen war heftig und erfolgte sofort in sonst nicht
so gewohnter Einmiitigkeit. Bemerkenswert bleibt jedoch, dass die weitere
Existenz der Gelehrtengesellschaft dabei nicht in Frage gestellt wurde.
,,Dort*, resiimierte der Historiker Mitchell G. Ash spiter,

»beschloss man die Abtrennung der Gelehrtengesellschaft von den Forschungs-
instituten der DDR-Akademie und die ,Einpassung’ der letzteren in die For-
schungslandschaft einer neuen Bundesrepublik.*

Und er fiigte hinzu:

»Das Kamingesprich war der vorldufige Endpunkt von sehr komplexen Vorbe-
reitungen, die bereits seit Monaten im Gang, aber in der Offentlichkeit nicht be-
kannt waren.“ (Ash 2009, S. 48)

Ein Wortprotokoll dieses Kamingespréchs ist bisher nicht auffindbar. Aus
der Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Forschung und Technolo-
gie (BMFT) iiber das Kamingesprich ,,Weichenstellung fiir eine kiinftige
gesamtdeutsche Forschungslandschaft” vom 03. Juli 1990 ging zwar hervor,
was mit den Instituten geschehen wiirde, aber nicht, wie sich das Schicksal
der Gelehrtengesellschaft der Akademie gestalten sollte: sie wurde darin
nicht genannt.” Auch der Wissenschaftsrat lieB die Frage offen. Sehr karg
duBerte er sich in seinen am 06. Juli 1990 verabschiedeten zwolf Empfeh-
lungen zur Umstrukturierung der DDR-Wissenschaft. Er erwdhnte die Ge-
lehrtengesellschaft in einem diinnen Nebensatz seiner 11. Empfehlung und

1 Vgl https://deutsche-einheit-1990.de/wp-content/uploads/BArch-DF4-24357.pdf
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teilte lediglich die Zahl ihrer Mitglieder mit (vgl. Wissenschaftsrat 1990,
S. 30). Die einzige Passage zur Gelehrtengesellschaft und ihrem Schicksal
findet sich in einer Arbeitsnotiz beider Wissenschaftsministerien vom 09.
Juli, wenige Tage nach dem Kamingespréch, eine — wenngleich sehr lakoni-
sche — AuBerung: ,,Beide Minister befiirworten die Entwicklung von Ple-
num und Klassen der AW der DDR zu einer regionalen Gelehrtengesell-
schaft” (Ergebnisse 1990, S. 3).

Das war eine klare Entscheidung, die die noch nicht v6llig erloschenen
Hoffungen auf die Uberfiihrung einer intakten Akademie in die neue Wissen-
schaftslandschaft einerseits zunichte machte, andererseits aber das Weiterbe-
stehen der Gelehrtengesellschaft in Form einer Einordnung in die Struktur der
in der Bundesrepublik ausschlieflich bestehenden Regionalen Akademien in
Aussicht stellte. Die Trennung der Institute von der Gelehrtengesellschaft war
damit endgiiltig und bestimmte die wenig spéter beginnenden Verhandlungen
zu Artikel 30 des Einigungsvertrages, dem spédteren Artikel 38 iiber die Wis-
senschaft. Auch die Minister bekriftigten die Festlegung nochmals. In einer
Pressemitteilung des BMFT am 13. August iiber ein Treffen von Heinz Rie-
senhuber und Frank Terpe zur Neustrukturierung der Forschung in der DDR
hieB3 es:

»EBinvernehmen bestand dariiber, dass die Akademie der Wissenschaften (AdW)
als Gelehrtengesellschaft fortbestehen soll. Die Institute sollen sitzlandbezogen
in die Verantwortung der neu zu bildenden Bundesldnder iibergehen.” (Mittei-
lung 1990)

Die Akademie war in die zdhen Verhandlungen um die endgiiltige Formu-
lierungen von Artikel 38 des Einigungsvertrages nicht direkt einbezogen
und konnte nur geringen Einfluss darauf nehmen. Der von BMFT und dem
Ministerium fiir Forschung und Technologie (MFT) zunéchst vorgesehene
Text lieB lange die Moglichkeit zu, dass es dem aufnehmenden Land Berlin
gestattet war, mit der Gelehrtengesellschaft nach Belieben umzugehen, was
auch einschloss, sie aufzuldsen. Erst die energische Intervention des Aka-
demieprésidenten und sein Verweis auf die beim Kamingespréich gegebenen
Zusagen fiihrten dazu, dass eine Formulierung von den Verhandlungsfiih-
rern der Regierungen akzeptiert wurde, die diese Moglichkeit eindeutig ver-
warf. Es war der abstrus scheinende Streit um Ob oder Wie im Text — das
Ob iiberlieB es dem Land, die Gelehrtensozietit weiterzufithren oder auch
nicht, das Wie schloss letztere Moglichkeit aus und iibertrug ihm die Pflicht,
sie fortzufithren (vgl. auch Klar 2005). So hie} es dann abschliefend in
Artikel 38 (2) des Einigungsvertrages:
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,»Die Entscheidung, wie die Gelehrtensozietit der Akademie der Wissenschaften
der Deutschen Demokratischen Republik fortgefiihrt werden soll, wird landes-
rechtlich getroffen.” (Vertrag 1990, S. 86f.)

Der Traum von einer iiberregionalen starken Akademie oder einer selbstén-
digen Wissenschaftsorganisation, die sich in Konkurrenz zu anderen Wis-
senschaftseinrichtungen im vereinten Deutschland zu bewihren hétte, war
damit zu Ende. Die Institute waren den in Entstehung begriffenen Lindern
zugeordnet, die Gelehrtengesellschaft sollte als Gelehrtensozietdt im Land
Berlin fortbestehen.

2 Die Gelehrtensozietiat im Land Berlin

Mit dem Beitritt verdnderte sich demzufolge die Situation der Gelehrtenso-
zietdt grundlegend. Die Trennung von den Instituten bedeutete den Verlust
ihres in Jahrzehnten gewachsenen wissenschaftlichen Hinterlands. Auch die
gewohnten Wissenschaftsstrukturen im Lande, auf die sich ihre Mitglieder
in ihrer Arbeit gestiitzt hatten, waren weggebrochen. Dazu kam, dass der
Einigungsvertrag ihren Status in zwei sich widersprechenden Varianten an
verschiedenen Stellen des Dokuments formuliert hatte — je nach politischer
Absicht konnte sie sowohl als fortzufiihrende Institution nach Art. 38 (2) als
auch mit dem Fortfall ihrer rechtlichen Verfasstheit als Korperschaft des
offentlichen Rechts (nach Anlage II, Kapitel XV, Abschnitt II) als rechtlich
nicht existent und damit als aufgeldst behandelt werden.

Der Gelehrtensozietit gehorten im Oktober 1990 286 Mitglieder an, 182
Ordentliche und 104 Korrespondierende Mitglieder, dazu 124 Auswiértige
Mitglieder aus 24 Léndern, unter den Ordentlichen Mitgliedern auch die
neunzehn bis dahin Auswértigen Mitglieder aus der Bundesrepublik, deren
Status noch vor dem Beitritt umgewandelt worden war. Etwa die Halfte der
Mitglieder waren vor dem Beitritt Angehdrige der Akademie, die andere
Halfte war in Lehre und Forschung der Universititen und Hochschulen und
im auBeruniversitiren Wissenschaftsbereich titig. In der Gelehrtensozietit
hatten sich Interessen, Kompetenzen und Mentalitdten nicht nur der Akade-
miewissenschaftler, sondern der gesamten Wissenschaftsszene der DDR mit
denen der Auswirtigen Mitglieder getroffen. Threm Prisidenten und dem
vom Plenum bereits im April 1990 gewéhlten Vizeprasidenten, dem Philo-
sophen Herbert Horz, die nunmehr an der Spitze der Sozietit (und nicht
mehr der Gesamtakademie) standen, verblieb zur Weiterfithrung der Arbeit
lediglich eine minimale Geschiftsstelle als Organisationssockel. Das Land
Berlin, dem sie als eine Regionalakademie zugeordnet war, gewéhrte ihr fiir
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eine Ubergangszeit noch Zugriff auf die Infrastruktur des Hauptgebiudes
der Akademie, einschlieBlich der Rdume fiir die Geschéftstétigkeit und die
wissenschaftlichen Veranstaltungen.

Fiir die Gelehrtensozietit gab es zu diesem Zeitpunkt erst geringe ernsthafte
Zweifel an ihrer Fortfilhrung, hatten doch auch die zustindigen Ministerien
beider Seiten in den letzten Beratungen mit der AdW vor dem Beitritt, im
September 1990, erneut ,,iibereinstimmend festgestellt, dass die Akademie als
Gelehrtensozietit nach Artikel 38 des Einigungsvertrages fortbesteht. Thre
Rechtsfahigkeit endet nicht* (Jahrbuch 1994, S. 375). So sah sie sich darin be-
stitigt, ihre hauptsiachliche Aufmerksamkeit den beiden Arbeitsfeldern zuzu-
wenden, die sie mit dem Fortbestehen fiir unabdingbar hielt: Zunéchst sollten
die wissenschaftlichen Sitzungen von Plenum und Klassen, den erklarten Ab-
sichten der meisten Akademiemitglieder gemédB, fortgefiihrt werden, um ihr
wissenschaftliches Potenzial weiter auszupriagen und eine den neuen Umstéin-
den angepasste innere Struktur zu erarbeiten. Zweitens war es in Verbindung
damit erforderlich, die eigenen Interessen bei der Ausarbeitung der im Ver-
trag vorgesehenen landesrechtlichen Regelung zu vertreten.

Die Fortsetzung der Sitzungstitigkeit bot keine unldsbaren Probleme, da
die Vortrige fiir das zweite Halbjahr schon fest vereinbart waren und fiir 1991
geniigend Vorschlige aus den Klassen vorlagen. Bis zum Leibniztag 1992
konnte diese Arbeit ununterbrochen fortgefiihrt werden.” Auch fiir eine struk-
turelle Veranderung der Sozietit entsprechend den neuen Verhéltnissen waren
geeignete Vorkehrungen getroffen. Noch im September 1990 hatte der Prési-
dent eine Reihe von Mitgliedern gebeten, ein neues Statut zur Neuordnung
der Gelehrtensozietdt auszuarbeiten. Der von dieser Arbeitsgruppe vorgelegte
Entwurf, in den die Ergebnisse vorheriger Reformbestrebungen in den Wen-
demonaten eingeflossen waren, fand die Zustimmung des Plenums und wurde
auf einer Geschéftssitzung im November 1990 beschlossen.

Die Versuche von Président und Vizeprésident, zu einer entsprechenden
landespolitischen Regelung beizutragen, fiihrten sie auf ein politisch stark
vorgeformtes Arbeitsfeld. In einer wissenschaftspolitisch heiklen Situation
aus der unmittelbaren Westberliner Akademievergangenheit wurde die Ge-
lehrtensozietdt vom Land Berlin und seiner science community keineswegs
mit Wohlwollen aufgenomrnen.3 Die zahlreichen Bemiihungen, mit dem Ab-

2 Vgl zu einer Auflistung der Veranstaltungen von Plenum und Klassen fiir die Jahre 1990/
91 Jahrbuch 1994, S. 8-24, fiir die Zeit von Januar bis Juni 1992 Klinkmann/Wéltge 1999,
S. 54-58.

3 Im Sommer 1990 hatte das Berliner Abgeordnetenhaus die eigene Akademie, die erst we-
nige Jahre zuvor gegriindete Akademie der Wissenschaften zu Berlin, aufgelost; vgl. dazu



Dieradikale Losung 23

geordnetenhaus und dessen Fraktionen und einzelnen Parlamentariern ins Ge-
sprach zu kommen, fiihrten nur wenig dazu, Verstdndnis fiir die Gelehrten-
sozietit zu erwecken. Das politische Klima war frostig und blieb es fiir die
kommenden Jahre, obwohl es anfangs noch Uberlegungen in der zustindigen
Senatsverwaltung gab, eine beide Seiten zufriedenstellende Losung zu fin-
den. Das dnderte sich bald, als klar wurde, dass es nicht moglich sein wiirde,
die Sozietit in der Mitgliederfrage nach den politischen Vorgaben des Lan-
des Berlin umzubauen. Da auch die beiden Berliner Parlamente sich im Ok-
tober fiir eine Auflosung des Personalbestandes der Gelehrtensozietit ent-
schieden hatten,4 wies die Wissenschaftsverwaltung den eingereichten Sta-
tutenentwurf der Sozietit zuriick und verfolgte nunmehr das Ziel, eine neue
Akademie zu errichten, die frei sein sollte von Einfliissen der DDR-Akade-
mie und der aufgelosten AdW (West). Dafiir richtete sie eine Planungs-
gruppe von Experten ein, die einen Entwurf fiir eine neue Akademie vorle-
gen sollte.

Mit dem Friihjahr 1992 ging die Gelehrtensozietit in die Endphase ihrer
Existenz. Im Februar informierte der Prasident das Plenum iiber den vorge-
sehenen Entwurf zu einem Staatsvertrag iiber die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften, den die Senatsverwaltung fiir Wissenschaft
und Forschung auf der Grundlage der Empfehlungen der Planungsgruppe
ausgearbeitet hatte. Der Entwurf sah vor, die Mitglieder der Sozietét nicht zu
ibernehmen,” sondern einen neuen Mitgliedercorpus zu bilden, dem auch
nach dem Willen eines Wahlgremiums bisherige Mitglieder der Gelehrten-
sozietdt angehdren konnten, sofern ihnen eine ausreichende wissenschaftli-
che Kompetenz zugesprochen wiirde. Die Sitzung verlief unruhig und war
von heftigen kontroversen Debatten gekennzeichnet und wirkte lange nach.
Die letzte Zuversicht in die schiitzende Kraft von Art. 38 (2) Einigungsver-
trag schwand, ebenso die Vorstellung, die Gelehrtensozietdt konne auf die
weitere Gestaltung des Entwurfes des Staatsvertrages noch Einfluss in ihrem
Sinne ausiiben. Dem Plenum war nunmehr hochwahrscheinlich, dass alle
Bemiihungen fehlgeschlagen waren, die Gelehrtensozietéit als reformierte
und eigenstéindige akademische Gemeinschaft zu erhalten und ihre Mitglie-
der, in welcher Selektierung auch immer, in die neu zu konstituierende
Berlin-Brandenburgische Akademie zu iiberfiihren.

etwa Klinkmann/Waltge 1999, S. 25-29, und Abschnitt III ,,Die landespolitische Losung®,
S. 127-199 (Dokumente 28 bis 53 mit Kommentierungen).

4 Vgl. zu den Parlamentsbeschliissen Woltge 2015.

5 Aus der Begriindung des Berliner Abgeordnetenhauses zum Staatsvertrags-Ratifizierungs-
gesetz: ,,Die neue Akademie iibernimmt nicht die Mitglieder der Akademie der Wissen-
schaften der DDR* (zit. nach. Klinkmann/Wéltge 1999, S. 55, Dokument Nr. 35).
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Der Leibniztag am 26. Juni 1992 war die letzte groBe Versammlung der
Gelehrtensozietdt. Im Plenarsaal der Akademie im Gebdude in der Berliner
Jagerstralie erlebten die mehr als 200 Mitglieder und Giéste eine ganz nach
dem traditionellen Zeremoniell ablaufende Veranstaltung — der Prisident er-
6ffnete und begriiite die Anwesenden, die sich zu Ehren der Verstorbenen
von ihren Plédtzen erhoben, Vizeprisident Herbert Horz verlas die Nachrufe,
nach dem wissenschaftlichen Festvortrag gab der Président den Bericht zum
Leibniztag 1992. Die sonst iibliche Vorstellung neuer Mitglieder entfiel, da
wie schon 1991 auch 1992 keine Zuwahlen erfolgt waren. Der Prisident er-
innerte sich spater:

»Im Gefiihl der Unwiederbringlichkeit dieses Tages waren viele Mitglieder an-
wesend, die zum Teil schon lange nicht mehr an den Beratungen des Plenums
und der Klassen teilgenommen hatten. Es war ein unausgesprochener Abschied,
ein Voneinander-Verabschieden, das Ende eines Weges, den alle trotz teilweise
unterschiedlicher Auffassungen davon gemeinsam gegangen waren.” (Klink-
mann/Woltge 1999, S. 174)

Wohin es nunmehr gehen sollte, war ungewisser denn je.

Anfang Juli erhielten alle Mitglieder ein Schreiben des Berliner Wissen-
schaftssenators Manfred Erhardt, der sie dariiber informierte, dass der
Staatsvertrag keine Uberfiihrung der Mitglieder der AdW in die neue Aka-
demie vorsah und demzufolge ihre Mitgliedschaft erloschen sei (vgl. Klink-
mann/Waltge 1999, S. 164f.). Wenig spéter libergab der Arbeitsstab des
Prasidenten seine Rdume und die Unterlagen der Gelehrtensozietdt an Be-
auftragte der Senatsverwaltung und der Landesregierung Brandenburg. Die
Geschiftsstelle stellte ihre Arbeit ein. Das letzte organisatorische Bindeglied
war abgeschaltet, die Akademiemitglieder hatten keinen gemeinsamen Sit-
zungsort, keine eigenen Rdume und keinen Ansprechpartner mehr. Die Ge-
lehrtensozietdt war Geschichte.

3 Die Leibniz-Sozietit entsteht

Etwa zeitgleich mit dem Senatorenbrief erhielten die Akademiemitglieder
ein Schreiben von Herbert Horz, dem als gewihlten Vizeprisidenten fiir
Plenum und Klassen im Arbeitsstab der Gelehrtensozietét die Verantwor-
tung fiir die innere Entwicklung der Gelehrtensozietét iibertragen war (vgl.
Klinkmann/Wéltge 1999, S. 105). Er bot den Mitgliedern an, sich weiterhin
zu einem monatlichen Vortrag zu treffen, um die wissenschaftlichen Dis-
kussionen im gewohnten Kreis nicht abbrechen zu lassen und kiindigte ein
Themenprogramm fiir den Herbst 1992 an.
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Sitzungsort wurde der Club Spittelkolonnaden, der von dem Verein fiir
Gleichstellungsfragen und sozialen Schutz, einem der nach dem Beitritt ent-
standenen Sozialverein, betrieben wurde. Der Verein hatte Veranstaltungs-
rdume in Berlin-Mitte ausgebaut und dort das Projekt Sozo-kulturelles Kon-
taktzentrum fir Seniorinnen und Senioren erdffnet, um eine Begegnungs-
stitte flir abgewickelte oder arbeitslose Akademiker und Kiinstler einzu-
richten. Kontakte des Vereins zur Gelehrtensozietit gab es seit April 1992,
die von HOrz gehalten wurden.

Von der ersten Zusammenkunft am 24. September 1992 gibt es kein
Protokoll. Die anwesenden Akademiemitglieder sahen sich als das weiter-
bestehende Plenum der Gelehrtensozietdt und beauftragten eine Initiativ-
gruppe, Vorstellungen zu einer unabhingigen Fortfiihrung der Gelehrtenso-
zietdt zu entwickeln. Dieser Gruppe gehorten die Akademiemitglieder Karl
Friedrich Alexander, Karl-Heinz Bernhardt, Wolfgang Eichhorn und Fritz
Jung an, wenig spater auch Hermann Klenner und dann im Januar 1993
auch die Sekretare der zuletzt existierenden Klassengruppen, Karl Lanius,
Friedrich Hintze und Wolfgang Béhme. Die Gruppe entwarf das Gertist einer
kiinftigen Titigkeit der Gelehrtensozietidt und entwickelte Vorstellungen
iiber Arbeitsinhalte, Organisationsformen, Rechtsfragen und Status der Zu-
sammenkiinfte der Mitglieder und Giste der Gelehrtensozietit. Sie schlug
vor, einen Neuanfang zu wagen und die Gelehrtensozietit als Verein zu
konstituieren.

Die Vereinsidee hatte im Plenum ihre Vorldufer. Auf der Plenarsitzung
vom Mirz 1992 informierte der Prisident {iber die Reaktionen vieler Mit-
glieder auf den Entwurf des Staatsvertrages itiber die Konstituierung der
BBAW, der bei vielen Mitgliedern zu scharfer Ablehnung fiihrte. Im Proto-
koll der Sitzung heif3t es:

»Andere Mitglieder haben dem Présidenten mitgeteilt, dass sie die Griindung
eines privatrechtlichen Vereins als eine Konsequenz ansehen, falls keine Uber-
nahme von Mitgliedern erfolgt.” (Klinkmann/Wéltge 1999, S. 73)

Noch frither hatte sich der Senat der Akademie auf seiner letzten Sitzung im
September 1990 mit dieser Uberlegung befasst, weil es offenbar beunruhi-
gende Anzeichen dafiir gegeben hatte, die Gelehrtengesellschaft aufzuldsen.
Fiir diesen Fall, so lautet ein Vorschlag des RdI-Vertreters’ im Senat, Hans

6  Vgl. zu einer ausfiihrlicheren Darstellung Klinkmann/Waltge 1999, S. 122—125 (Kommen-
tar zu Dokument 26); Woltge 2011, S. 5f.

7 RdI: Rat der Institutsvertreter; dem vom Konsilium gewahlten Senat, der 15 Mitglieder
hatte, gehorten vier Vertreter des RdI an.
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Joachim Miuller, sollte man eine ,,Gesellschaft der Freunde der Akademie
griinden® (Protokoll 1990). Allgemeine Ansicht der Senatoren war, einer
beflirchteten Auflosung zu widerstehen, dazu die Tétigkeit von Plenum und
Klassen weiterzufiihren und so eine neue Bindung der Mitglieder zu ermog-
lichen.

So etwa lautete auch der Kern der Vorstellungen der Initiativgruppe. Thre
Vorstellungen wurden in mehreren Geschiftssitzungen des Plenums von Sep-
tember 1992 bis Mérz 1993 ausfiihrlich und hdufig kontrovers diskutiert.
Letztendlich setzte sich der Vorschlag durch, einen Verein zu griinden, ,,dessen
Zweck®, wie es Samuel Mitja Rapoport spéter formulierte, ,,ausschlieflich die
Fortsetzung der wissenschaftlichen Arbeit ist, wie sie sich im Plenum und Klas-
sen der Akademie abgespielt hat™ (Rapoport 1994, S. 122; 2018, S. 18).

Zur Griindung der Leibniz-Sozietit kam es dann am 15. April 1993 im
Club Spittelkolonnaden. Dem neuen Verein traten bis Jahresende 1993 iiber
hundert Akademiemitglieder bei. Der Anfang zum Fortbestehen war ge-
macht.

sk

In diesem ,,Jubildumsband* kann nur ein Extrakt der vielschichtigen Ereig-
nisse des Ubergangs der Akademie der Wissenschaften in die Leibniz-So-
zietét vermittelt werden — es bleibt die Aufgabe von Zeitzeugen, Fakten zu
dokumentieren, die spiteren Historikern Material bieten, das eine objekti-
vere Bewertung jenseits von heutigen Ansichten beteiligter Akteure beider
Seiten ermdglicht. Das nunmehr 25jdhrige Bestehen der Leibniz-Sozietit ist
gleichzeitig Gelegenheit, dem Jubilar Herbert Horz als Mitgestalter und
Zeitzeugen deutscher Wissenschaftsgeschichte in verantwortungsvollen
Funktionen Respekt und dankbare Anerkennung zu zollen.
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