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25 Jahre Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin

Bericht des Priasidenten zum Leibniz-Tag 2018

Liebe Mitglieder, Freunde und Giste der Leibniz-Sozietdt der
Wissenschaften, meine sehr geehrten Damen und Herren,

dieser Leibniz-Tag im Jahr 2018 ist — wie ich schon in der Er6ffnung betont
habe — ein besonderer Leibniz-Tag, denn wir wiirdigen das 25jdhrige Beste-
hen unserer Gelehrtengemeinschaft:

— Am 15 April 1993 konstituierte sich in Berlin die Leibniz-Sozietédt und
— am 13. September 1993 wurde sie in das Vereinlsregister des Landes Ber-
lin unter der Nummer VR 13853B eingetragen.

Aus diesem Anlass bezieht sich mein heutiger Bericht nicht — wie sonst {ib-
lich — vorrangig auf das zuriickliegende Akademische Jahr 2017/2018, son-
dern in erster Linie auf die zuriickliegenden mehr als 25 Jahre.

Zum Akademischen Jahr 2017/2018 verweise ich auf das im veroffent-
lichten Bericht auf der Geschiftssitzung im April Ausgeﬁihrte.2 Hier nur so
viel: Mit diesem Geschiftsbericht wurde wiederum das vielfaltige wissen-
schaftsbezogene Wirken der Leibniz-Sozietét deutlich. Belege sind vor allem:

— RegelmiBig durchgefiihrte Sitzungen in den Klassen und im Plenum so-
wie Workshops in thematisch spezifizierten Arbeitskreisen;

— die gemeinsam mit dem Alfred-Wegener-Institut — Helmholtz-Zentrum
fiir Polar- und Meeresforschung und dem Deutschen Arktisbiiro durch-
gefiithrte Tagung Die Arktisin der globalisierten Welt;

— das gemeinsam mit dem Verein Brandenburgischer Ingenieure und Wirt-
schaftler durchgefiihrte Kolloquium Energiewende 2.0: Die ambivalente
,Warme' im Fokus der Wissenschaft und Wirtschaft, der Technik und
Technologie;

1 Im Januar 2007 beschloss die Geschiftssitzung der Mitglieder, den Namen auf ,,Leibniz-
Sozietdt der Wissenschaften zu Berlin“ zu erweitern.

2 Vgl. https:/leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2018/04/T%C3%A4tigkeitsbericht-final-
GB.pdf.
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— das Kolloquium Historisches und Aktuelles zur Arzneimittelforschung an-
lasslich des 80. Geburtstages unseres Mitglieds Peter Oehme,

— das Kolloquium Technik und Literatur anldsslich des 70. Geburtstages
unseres Mitglieds Wolfgang Coy;

— das gemeinsam mit der Universitdt Potsdam durchgefiihrte Kolloquium
Technische Bildung und berufliche Orientierung im Wandel — Riickbli-
cke, Einblicke, Ausblicke anlésslich des Wechsels unseres Mitglieds
Bernd Meier in den Ruhestand;

— das Kolloquium Menschliche Informationsverarbeitung — interdiszipli-
nare Analyse und Anwendung zu Ehren des im Jahr 2004 verstorbenen
Psychologen und unseres Mitglieds Friedhart Klix;

— die Herausgabe von mehreren Bénden der Abhandlungen der Leibniz-
Sozietdt und der Stzungsberichte der Leibniz-Sozietét, von sechs Num-
mern der Online-Zeitschrift Leibniz Online, von zwei Ausgaben des In-
formationsblattes Leibniz Intern sowie das stdndige Aktuell-Halten der
Internetseite der Leibniz-Sozietét.

kokok

Nun aber zu den vergangenen 25 Jahren.
An den Beginn stelle ich folgendes Zitat:

»Meine sehr verehrten Damen und Herren, werte Mitglieder und Gaste!

Unsere heutige Zusammenkunft im schlichten, aber wiirdigen Rahmen weicht in
vielem von einer langjdhrigen Gepflogenheit ab und ist dennoch ein bedeutendes
Zeichen einer lebendigen Tradition im Sinne von Leibniz. Dieser Leibniz-Tag
tragt doppelten Charakter: Einerseits ist er Ausdruck der bewuBten Ankniipfung
an die Formen der Akademie der Wissenschaften. [...] Zum anderen ist dies die
erste Berichterstattung iiber ein neues Gebilde, das noch im Werden und Formen
begriffen ist, wobei vieles im FluB ist. [...] Als ich diesen Bericht vorbereitete,
habe ich eine Erkenntnis gewonnen. Das Jahr, das so ungliickselig und traurig
begann, mit letztlich ohnméchtigem Widerstand gegen die Liquidierung unserer
Akademie, [...] endete mit einem neuen Aufbruch und verhaltenem, aber festem
Optimismus.* (Rapoport 2018, S. 15)

Es ist der Beginn der Rede des damaligen Présidenten Samuel Mitja Rapo-
port zum Leibniz-Tag am 1. Juli 1993. Dazwischen liegen bis heute 25 Jahre
des eindrucksvollen Wirkens einer Institution, deren Entstehung alles andere
als selbstverstindlich und deren Entwicklung so nicht voraussehbar war.

Da die ,,Vorgeschichte* der Griindung der Leibniz-Sozietét bereits mehr-
fach erortert wurde — z.B. im Zusammenhang mit deren zwanzigster Wieder-
kehr im Jahr 2013 (vgl. insbesondere Horz 2014; Woltge 2014; vgl. auch
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Klinkmann/Wéltge 1999) —, kann ich mich hier kurz fassen: Bedingt durch
die Festlegungen des Einigungsvertrages und nachfolgende landespolitische
Entscheidungen war die Gelehrtensozietit der aufgelosten Akademie der
Wissenschaften der DDR Anfang der 1990er Jahre ohne materielles Funda-
ment, finanzielle Unterstiitzung und staatlichen Auftrag. Vor finf Jahren
schrieb Ehrenprésident Herbert Horz riickblickend dartiber:

,»Es gab keine Rédumlichkeiten, keine Geschéftsstelle, keine Finanzen. Doch der
Wille, die akademische Arbeit weiterzufithren war da.* (Horz 2014, S. 43)

Und das war das Entscheidende! Vor diesem Hintergrund legten am 15. April
1993 49 Akademiemitglieder das Fundament fiir die Weiterfiihrung einer
bewdhrten Tradition: Sie griindeten eine wissenschaftliche Vereinigung, die
sie in Anlehnung an ihre Herkunft und Tradition Leibniz-Sozietdt nannten,
beschlossen eine Satzung und wihlten einen Vorstand. Als Satzungszweck
wurde ,,die selbstlose Pflege und Forderung der Wissenschaften in der Tra-
dition von Gottfried Wilhelm Leibniz im Interesse der Allgemeinheit* fest-
geschrieben, und der Biochemiker Samuel Mitja Rapoport wurde zum Vor-
sitzenden, der Historiker Ernst Engelberg zum Stellvertreter, der Philosoph
Wolfgang Eichhorn zum Schatzmeister gewihlt. Das nun einsetzende wis-
senschaftliche Leben der Sozietit, so schreibt riickblickend Herbert Woltge,

,stiitzte sich auf die Bereitschaft eines festen Kerns von entschlossenen Enthu-
siasten, die weiter Wissenschaft betreiben wollten. Sie repriasentierten ein wis-
senschaftliches Potenzial, das nicht disziplinér eingeengt war, sondern ein brei-
tes Facherspektrum auswies, genug, um sich in interdisziplindrer Vielfalt wei-
terhin auszutauschen.” (Woltge 2014, S. 165)

Bis zum Ende des Jahres 1993 hatte die Leibniz-Sozietit dann 104 Mitglie-
der — heute sind es 330 (ich werde darauf zurtickkommen).

Das Ziel war klar und es gab eine Leitung, es gab aber auch veridnderte
und sich weiter verdndernde Bedingungen fiir das Wirken dieser Wissen-
schaftler-Vereinigung insbesondere rechtlicher, 6konomischer, politischer
und wissenschaftsorganisatorischer Art. Wo sollten regelmiflig die wissen-
schaftlichen Veranstaltungen durchgefiihrt werden? Wer kannte sich mit der
Beantragung der Gemeinniitzigkeit aus? Wer wusste, wie ein Antrag auf fi-
nanzielle Zuwendungen bei einer Fordereinrichtung zu schreiben war und
wie Drittmittel einzuwerben sind? Wer hatte Erfahrungen mit projektorien-
tierter Forschung? So begann ein intensiver Such-, Probier- und Lernpro-
zess des Sich-Zurechtfindens in und des Umgangs mit dieser neuartigen Si-
tuation — und das alles auf ehrenamtlicher Basis. Manches Tradierte wurde
zwar weitergefiihrt, vor allem aber wurde viele Neues erprobt, von dem sich
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Zahlreiches dann als sinnvoll und zeitgemdl bewéhrte und bis heute Bestand
hat, Einiges sich aber auch als weniger sinnvoll erwies oder nur eine ,,L6-
sung auf Zeit“ war und dem deshalb keine weitere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wurde. In dieser Situation wurde dann auch ,,Lehrgeld bezahlt, im
echten wie im iibertragenen Wortsinn. — Die Berichte der Présidenten auf
den Leibniz-Tagen 1993 bis 2017, die nun zusammen in einem Band der
Abhandlungen in gedruckter Form vorliegen, verdeutlichen das in konzen-
trierter Weise (vgl. Banse et al. 2018). Sie stellen eine kurzgefasste Bilanz
der stetig gewachsenen wissenschaftlichen Aktivititen der Sozietit dar und
konnen insofern als aussagekriftige Dokumente der geleisteten Arbeit gelten.

Was aus diesen Berichten indes nicht unmittelbar entnehmbar ist (iibri-
gens auch nicht aus anderen Dokumenten!), das ist eine Gesamtbilanz des
Wirkens unserer Sozietit in den zuriickliegenden 25 Jahren. Die kann auch
ich nicht liefern. Ich werde jedoch einige wichtige Mosaikteile dafiir etwas
néher darstellen. Das wird sowohl diachron als auch synchron, sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ erfolgen. Diese Mosaikteile verstehen sich auch als
Beitrag zu einer Geschichte unserer Sozietit, die noch zu schreiben sein wird.

Zuvor noch vier Eindriicke aus der Lektiire der genannten Berichte auf
den Leibniz-Tagen:

(1) Obwohl es keine im Vorab festgelegte Struktur dieser Berichte gibt, ent-
halten fast alle folgende Teile: (a) Bilanz des abgelaufenen Akademi-
schen Jahres und Ausblick auf Kommendes, (b) Reflexionen iiber allge-
meine Fragen der Wissenschaft, ihrer Stellung und Funktion in unserer
Zeit sowie ihrer Relation zu anderen gesellschaftlichen Bereichen und
Prozessen und vor diesem Hintergrund iiber das Selbstverstindnis, die
Zielsetzung und den Anspruch der Leibniz-Sozietit, (¢) Darlegungen zu
einer wissenschaftlich oder wissenschaftspolitisch interessanten und/oder
aktuellen Thematik (verwiesen sei auf Akademietradition, Interdiszipli-
naritdt, Erkenntnissuche und Humanitit, Wissenschaft und Offentlich-
keit, Wissenschaft und Politik, Nachhaltige Entwicklung sowie Wissen-
schaft und Kunst).

(2) Die unter (a) genannte ,,Bilanz* beinhaltet einerseits und vorrangig Er-
reichtes, Gelungenes, eben Hervorhebenswertes, andererseits zugleich
aber auch Anmerkungen zu Problematischem, Bedenklichem. Manches
zieht sich durch die ganzen Jahre hindurch. Ich nenne hier nur ein Pro-
blem, auf das ich noch zuriickkommen muss, weil es dringender denn je
ist. Bereits 1993 hat Mitja Rapoport betont:
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»Natiirlich stehen wir vor der Frage, welche Perspektiven unser Verein ange-
sichts des fortgeschrittenen Alters der meisten unserer Mitglieder hat.

Und er fahrt dann fort:

,»Wir hegen die begriindete Hoffnung, dafl unsere Aktivitéten auch jiingere Wis-
senschaftler anziehen, die zunéachst als Géste unser wissenschaftliches Leben be-
reichern werden.“ (Rapoport 2018a, S. 20)

Diese ,,begriindete Hoffnung* hat sich erfiillt, zum ,,fortgeschrittenen Al-
ter* spéter.

(3) Die unter (b) zu subsumierenden Reflexionen iiber allgemeine Fragen
der Wissenschaft stellen in ihrer Gesamtheit fast ein Kompendium fiir
diese Thematik dar. Es wird immer schwieriger, hier Neues hinzuzufii-
gen. Das erinnert mich an einen Ausspruch von Karl Valentin, den ich
etwas abindere: ,,Es ist schon alles gesagt, nur noch nicht von mir.*

(4) Von Jahr zu Jahr werden die Berichte ldnger: War der Bericht von 1993
lediglich fiinf Seiten lang (= 13.800 Zeichen), so umfasste der Bericht
von 2017 bereits 27 Seiten (= 71.800 Zeichen). Das ist sicherlich ein In-
diz dafiir, dass auf immer mehr Mitteilenswertes zuriickgegriffen wer-
den konnte und musste.

Fkk

Lassen Sie mich nun etwas zur Gesamtbilanz ausfiihren.

Erfolgreiche Veranstaltungsangebote

Zentrales Anliegen war von Anfang an, in regelméBig durchgefiihrten Ver-
anstaltungen wissenschaftliche Themen zu diskutieren, wobei ein Vorzug
unserer Sozietéit die Verbindung von Disziplinaritidt und Interdisziplinaritit,
die gegenseitige Befruchtung durch das Zusammenwirken verschiedener
wissenschaftlicher Disziplinen ist. Da es sich dabei stets um 6ffentliche Ver-
anstaltungen handelt, sind sie zugleich ein Beitrag zur Bereicherung des
geistigen Lebens in Berlin. Deren Gesamtzahl ist nur schwer ermittelbar.
Ausgegangen werden kann davon, dass in jedem Akademischen Jahr (also
der Zeit zwischen zwei Leibniz-Tagen) durchschnittlich zehn Veranstaltun-
gen im Plenum und je zehn Veranstaltungen in den beiden Klassen (bzw.
Arbeitsgruppen, wie sie anfanglich hieBen), insgesamt somit 30 Veranstal-
tungen, durchgefiihrt wurden. Das sind in 25 Jahren 750 Veranstaltungen.

3 Vgl http://www karl-valentin.de/zitate/zitate.htm.
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Hinzu kommen die Leibniz-Tage, Jahrestagungen und ganztigige Kolloquien
sowie — zunehmend — Veranstaltungen der Arbeitskreise und im Rahmen
von Projekten. Das ergibt dann eine Zahl zwischen 800 und 900 Veranstal-
tungen! Wer hitte das im Jahre 1993 angenommen? Allerdings: Schon im
Jahr 1995 (!!) hat Mitja Rapoport festgestellt, ,,da8 die Grenzen einer rein
ehrenamtlichen Organisation im Grunde erreicht” seien (Rapoport 2018b,
S. 39).

Es ist in den zuriickliegenden Jahren zwar immer wieder gelungen, diese
Grenze hinauszuschieben, aber das Problem ist — obwohl auf fast allen Leib-
niz-Tagen angesprochen — noch immer nicht gelost. Aktuell geht das wohl
nur durch die Einbeziehung weiterer Mitglieder, um den wachsenden An-
forderungen gerecht zu werden. Aber auch das ist nicht ,,grenzenlos*.

Vielfiltige Publikationsmoglichkeiten

Von Anfang an wurde nach Mdglichkeiten gesucht, die Vortrage und wei-
tere wissenschaftliche Aktivititen der Mitglieder und Géste der Leibniz-So-
zietit zu publizieren, um sie auf diese Weise auch einer breiteren Offent-
lichkeit zur Verfiigung zu stellen bzw. dariiber zu informieren. Bereits 1994
entstand der Vorschlag, ein eigenes Publikationsorgan fiir die Veroffentli-
chung der Vortrage zu griinden. Denn: Das Erreichte in all unseren Tétig-
keitsbereichen wird weitgehend nur sozietétsintern bleiben, wenn es nicht
offentlichkeitswirksam werden kann. Folgende Formen haben sich etabliert,
wobei ich chronologisch vorgehe:

— Schon im Jahr 1994 erschien der erste Band der Stzungsberichte der
Leibniz-Sozietét, eine Reihe, die in Aufmachung und Namen an die ent-
sprechende Reihe der Akademie der Wissenschaften der DDR ankniipfte.
Band 1 enthielt Beitrdge des Vortrags-Zyklus ,,Globaler Wandel®. Inzwi-
schen ist bereits Band 133/34 erschienen, und die Bénde 135 und 136
sind in Vorbereitung.4 Mit jeweils einem Umfang von rund 200 Druck-
seiten spiegeln die Stzungsberichte in représentativer Weise das wissen-
schaftliche Wirken unserer Sozietit wider.

— Seit 1999 werden die im trafo Wissenschaftsverlag Dr. Wolfgang Weist
verlegten Abhandlungen der Leibniz-Sozietét genutzt, um umfassendere

4 Vgl. https://leibnizsozietaet.de/publikationen/sitzungsberichte/; http://www.trafoberlin.de/
reihe leibniz.html. — Dank gilt hier neben dem Redaktionskollegium vor allem Frau Dr.
Irena Regener (T 2016; Verlag Irena Regener) und Herrn Georg B. Kaiser (BMB — Buch
ManufacturBerlin).
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monografische Arbeiten oder thematisch zusammengehorende Beitrdge
als Tagungsbande oder Festschriften zu publizieren. Begonnen wurde mit
dem Ernst Engelberg zum 90. Geburtstag gewidmeten Band ,,Das lange
19. Jahrhundert. Personen — Ereignisse — Ideen — Umwélzungen®. Seither
sind bereits 53 Bénde erschienen.

— Am 06. Februar 2000 und damit piinktlich zu ,,300 Jahre Leibnizsche Ge-
lehrtensozietdt™ erschien die erste Ausgabe von Leibniz Intern. Mit bzw.
in diesen Mitteilungen der Leibniz-Sozietdt wurde iiber Aktivititen vor
allem innerhalb, aber auch auflerhalb der Sozietit berichtet, wurden Er-
eignisse kommentiert, Nachdenkenswertes niedergeschrieben und Anre-
gungen — etwa zu Lesenswertem — gegeben. Leibniz Intern stellte ein zu-
nichst unerléssliches und unersetzliches Informations- und Kommunika-
tionsmittel der Sozietdt dar. Bis heute sind 81 Hefte erschienen — seit
2013 und Heft 59 indes mit einer eingeschrankten Funktion.

— Die erste Mitteilung in Heft 1 von Leibniz Intern — bei einer Tageszeitung
wiirde man sagen ,,der Aufmacher — war eine kurze Information {iber
eine Neuerung in der bzw. fiir die Leibniz-Sozietdt, deren gravierendes
Verdnderungspotenzial im Jahr 2000 (also vor 18 Jahren!) wohl noch
nicht richtig erfasst wurde und meines Erachtens auch noch nicht erfasst
werden konnte. Diese Information lautet: ,,Ab Mitte Februar wird die
Homepage der Leibniz-Sozietdt ins Internet gestellt“.6 Im Bericht auf
dem Leibniz-Tag 2000 findet sich — darauf bezogen — ebenfalls nur eine
sehr kurze Passage:

»Seit Mitte Februar stellen wir uns mit eigener Homepage im Internet vor. [...]
Wer Interesse an unserer Arbeit hat, kann sich informieren und an den Debatten
mit eigenen Beitrdgen teilnehmen.” (Horz 2018, S. 79)

Geboten wurden (und werden) auf unserer Homepage

e aktuelle Mitteilungen und Informationen aus dem Leben der Leibniz-
Sozietit;

e das Programm der kommenden wissenschaftlichen Veranstaltungen;

e Hinweise auf die nichsten Veroffentlichungen der Sitzungsberichte
und Abhandlungen;

5 Vgl https://leibnizsozietaet.de/publikationen/abhandlungen/; http://www.trafoberlin.de/rethe
leibniz.html. — Dank gilt hier in erster Linie Herrn Dr. Wolfgang Weist und dem trafo Wis-
senschaftsverlag, der seit 2015 Tridger des Samuel-Mitja-Rapoport-Kooperationspreises
der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften ist.

6  https://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2012/10/LI-01.pdf.
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die Veranstaltungen der Leibniz-Sozietit von Anbeginn an;

Inhalt der bisher erschienenen Sitzungsberichte und Abhandlungen;
Beitrdge zur Geschichte der Leibniz-Sozietit;

Aufbau und Struktur der Leibniz-Sozietit, Vorstand, Klassen, Arbeits-
gruppen und Kommissionen, organisatorische Angaben, Anschriften;
e Liste der Mitglieder;

e Information iiber die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietit.

Diese Seite brauchte verstidndlicherweise einige Zeit, um sich sowohl in
der Arbeit der Mitglieder zu etablieren als auch in der Offentlichkeit be-
kannt zu werden. Sie wurde dann rasch zu einem wertvollen Instrument
vor allen der Archivierung und der stindigen Verfiigbarkeit der Mehrzahl
der Publikationen fiir die Mitglieder und Interessenten in der Offentlich-
keit. Auf diese Weise wurde die Wahrnehmbarkeit des Wirkens unserer
Sozietit intern wie vor allem extern nachhaltiger befordert — deshalb
wurde sie zu Beginn der Jahre 2013 und 2018 wesentlich umgestaltet
bzw. angepasst.7 Sie ist der einzige Ort, an dem der iiberwiegende Teil
unserer Aktivitdten, Vortrdge und Publikationen seit Bestehen der Leib-
niz-Sozietit aktuell dokumentiert, gespeichert, leicht auffindbar und frei
zugénglich ist. Die wissenschaftlichen Inhalte unserer Arbeit stehen welt-
weit jeder und jedem fiir seine eigenen Forschungen zur Verfiigung,
nicht nur der Moglichkeit, sondern auch der Wirklichkeit nach, wie die
Zahl der Aufrufe unserer Internetseite zeigt: Wochentlich wird sie von
ca. 1.500 Besuchern genutzt, und seit der Neugestaltung im Jahr 2013
konnen wir mehr als zwei Millionen Besucher verzeichnen. Aber nicht
nur das. Fiir die gedruckten Ver6ffentlichungen unserer Sozietit, insbe-
sondere fiir die Stzungsberichte und Leibniz Intern, édnderten sich damit
die Rahmenbedingungen, da etwa Liangen-, Farb- und finanzielle Restrik-
tionen, die Aktualitdt oder die Dauer fiir das Publizieren online wesent-
lich giinstiger gestaltet werden konnten. Hinzu kam: Seit 2010 sind diese
Publikationen auch online verfiigbar, was ihre Wahrnehmbarkeit und Nut-

Mit dem Inkrafitreten der neuen EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) werden sehr
viel hohere Anforderungen an die Sicherheit im Umgang mit Daten verschiedenster Art
gestellt. Wir haben darunter zu leiden, dass die DSGVO so gestaltet wurde, dass sie glei-
chermafen fiir ,,Datenriesen” wie Google, Facebook u.a. wie auch fiir ,,Datenzwerge® wie
uns gilt — mit dem Unterschied, dass sich die Datenriesen technisch und vor allem juris-
tisch viel besser mit den Anforderungen auseinandersetzen konnen als wir. Wir werden in-
des auch diese Hiirde nehmen und den erfolgreichen Weg, den unsere Webseite genom-
men hat, weiter fortzusetzen. An dieser Stelle sei Herrn Dr. Andreas Trunschke gedankt,
der uns in schweren Zeiten immer zuverldssig Hilfe und Unterstiitzung gegeben hat und
das gerade heute mit Blick auf die Umsetzung der DSGV auch weiterhin tut.
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zungsmoglichkeit in der Scientific Community ungemein erhoht hat. Auf
dem Leibniz-Tag 2009 ist Dieter B. Herrmann unter der Uberschrift ,,In-
ternet verdringt Papier™ erstmalig breiter auf diese Thematik eingegan-
gen (vgl. Herrmann 2018b, S. 210f.). Seit der vermehrten Nutzung der
Online-Medien fiir das Publizieren und Verbreiten von Texten gibt es
auch in unserer Sozietit immer wieder Diskussionen um die Vor- und
Nachteile der elektronischen bzw. der Papiervariante, die von den ,,Papier-
anhdngern“ bzw. den ,,Online-Protagonisten zum teil kontrar begriindet
werden und die vor Entscheidungen (etwa des Prisidiums) immer wie-
der neu erdrtert und abgewogen werden (miissen). Auf dem Leibniz-Tag
2015 hatte ich die ,,Fiir” und ,,Wider” zusammengestellt und darauf ver-
wiesen, dass es fiir eine bestimmte Zeit noch eine gewisse Parallelitét
von Online- und gedruckten Publikationen geben wird (vgl. Banse 2018,
S. 337). — Die Inhalte auf unserer Internetseite haben jedenfalls kontinu-
ierlich zugenommen, so dass wir gegenwirtig etwa 39 GB Webspace-
und etwa 17,5 GB Mailspace-Inanspruchnahme zu verzeichnen haben.

— Im Jahr 2005 erschien als ein Ergebnis der Online-Aktivititen unserer
Sozietit die erste Nummer von Leibniz Online, Wissenschaftliche Inter-
net-Zeitschrift der Leibniz-Sozietéat, wie sie im Untertitel heit. Diese
Zeitschrift tibernahm Aufgaben von den Stzungsberichten: Wissen-
schaftliche Texte, Mitteilungen, Rezensionen und Annotationen. Inzwi-
schen sind 32 Ausgaben erschienen.

— Um diese Liste zu komplettieren, ist darauf hinzuweisen, dass es — basie-
rend auf Aktivitdten der Leibniz-Sozietét — sowohl eine betrachtliche An-
zahl vor allem von Buchpublikationen in anderen Verlagen gab, etwa im
Peter Lang Verlag (wie die Reihe Gesellschaft und Erziehung. Histori-
sche und systematische Perspektiven), als auch mit der pluridisziplindren
und internationalen Online-Zeitschrift Symposium kultur @culture zu einer
Neugriindung unter dem Dach der Leibniz-Sozietit gekommen ist: Die
erste Ausgabe wird noch in diesem Herbst erscheinen.

Die zunehmende Zahl an Publikationsmoglichkeiten und deren Nutzung
héngt auch damit zusammen, dass sich die Formen des Wirkens in der Leib-
niz-Sozietdt seit ihrer Griindung erweitert haben. Zwei Stichworte wurden
bereits genannt: Arbeitskreise und Projekte.
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Engagierte Arbeitskreise

Nachdem sich die Arbeit in den Klassen und im Plenum konsolidiert hatte,
bildeten sich disziplindr oder thematisch ausgerichtete Arbeitskreise als wei-
tere Moglichkeiten des inhaltlichen Wirkens: Im Jahre 2000 wurde der Ar-
beitskreis Padagogik gegriindet, 2001 folgten die Arbeitskreise Allgemeine
Technologie, Demografie, Geo-, Montan-, Umwelt-, Weltraum und Astro-
wissenschaften (kurz GeoMUWA), Toleranz, Zeit und Evolution sowie die
Kommission fur Akademie- und Wissenschaftsgeschichte (die inzwischen in
den 2017 gegriindeten Arbeitskreis WWissenschaftsgeschichte integriert wurde),
und im Jahr 2002 griindete sich der Arbeitskreis Vormérz- und 1848er Revo-
Iutionsforschung. Spéter folgten die Arbeitskreise Gesellschaftsanalyse und
Klassen (2007), Prinzip Einfachheit (2010) sowie Emergente Systeme/Infor-
mation und Gesdllschaft (2015), und in diesem Jahr entstand der Arbeits-
kreis Mentale Reprasentationen.

Diese Arbeitskreise haben sich zu einem unverzichtbaren Bestandteil un-
serer Arbeit entwickelt, sie bilden sozusagen eine weitere Saule unseres Wir-
kens. Von ihnen gehen immer mehr Impulse aus, in inhaltlicher, in organi-
satorisch-gestalterischer und in publizistischer Hinsicht; in unterschiedlicher
Weise verfolgen sie selbstbestimmt langfristig angelegte Zielstellungen. Hin-
zu kommt, dass in den Arbeitskreisen zahlreiche Mitglieder aktiv wirken,
die — etwa aus Zeitgriinden — an unseren Donnerstagsveranstaltungen oft-
mals nicht teilnehmen konnen. Es kann konstatiert werden, dass sich die
Mehrzahl der Arbeitskreise fast zu Selbstldufern entwickelt hat. Im noch in
diesem Jahr erscheinenden ersten Jahrbuch der Leibniz-Sozietdt werden tiber
alle Arbeitskreise Berichte enthalten sein, die tiber thr Werden und ihre Té-
tigkeit detailliert Auskunft geben werden.

Zunehmende Projektformigkeit

Bereits auf dem Leibniz-Tag 1999 formulierte der damalige Président Her-
bert Horz

,Forderangebote miissen prézisiert werden. Die Klassen iiberpriifen, welche Pro-
jekte als forderungswiirdig angeboten werden konnten. [...] Da unsere Mitglieder
viele Kontakte zu moglichen Forderern haben, wire die zweite Bitte, zu konkre-
ten Projekten Vorschldge zu unterbreiten, an wen man herantreten sollte, ver-
bunden mit der Frage, ob man selbst bereit wire, vorgeschlagene Projekte mog-
lichen Forderern vorzustellen.* (Horz 2018a, S. 691.)
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Zu dieser projektformigen Tatigkeit kam es indes erst in den Jahren ab 2004,
als fiir das Projekt Erkenntnisgewinn durch Interdisziplinaritét mit verschie-
denen Teilprojekten sowie das Projekt Selbstorganisation und Synergetik in
Natur und Gesellschaft durch den Berliner Senat eine externe Finanzierung
realisiert wurde. Seither werden jéhrlich mehrere extern finanzierte Projekte
durchgefiihrt. Das ist einerseits erfreulich, denn diese zumeist multidiszipli-
nér angelegten Projekte, an deren Durchfiihrung Mitglieder beider Klassen
und interessierte Nichtmitglieder gleichermaflen beteiligt sind, bringen die
Kompetenzen und Erfahrungen unserer Sozietét in besonderer Weise zum
Ausdruck. Andererseits darf nicht iibersehen werden, dass solche Forderpro-
jekte fiir die Projektverantwortlichen sehr viel Arbeit mit sich bringen — {iber
die eigentlichen Forschungen hinaus, denn die mit der Beantragung, der
Durchfithrung, der inhaltlichen Berichterstattung und der Abrechnung von
Projektmitteln verbundenen administrativen Tétigkeiten sind erheblich und
diirfen von den Verantwortlichen keinesfalls unterschétzt werden. Insofern
ist es zwar erkldrbar, warum es keine sehr ausgeprégte Bereitschaft in unse-
rer Mitgliedschaft zur Ubernahme derartiger Projektverantwortung gibt, im
Gesamtinteresse unserer Sozietit ist das indes nicht.

Aus der Vielzahl der in den zuriickliegenden Jahren realisierten Projekte
soll hier kurz auf eins eingegangen werden, weil es einen , Langzeiteffekt”
hat, das sogenannte Zeitzeugen-Projekt. Im November 2009 war das Projekt
Wissenschaftler in der Systemtransformation. Interviews zur Zeitzeugenbio-
grafien-Schreibung von Mitgliedern der Leibniz-Sozietét beschlossen wor-
den. Die Realisierung erfolgte in mehreren Etappen. Nachdem in den ersten
zwei Etappen 2010/2011 bereits 24 Mitglieder der Leibniz-Sozietit einbe-
zogen worden waren, wurden in der dritten Etappe 2014/2015 weitere elf
Mitglieder interviewt. Auf diese Weise liegt ein umfangreicher Fundus vor.
Er umfasst biografische Daten zum Werden und Reifen wissenschaftlicher
Leistungen beim Wiederaufbau der traditionsreichen Deutschen Akademie
der Wissenschaften im Deutschland in der schweren Nachkriegszeit, unter
den neuen Bedingungen der DDR und vor allem zum ,,Ubergang* von der
Gelehrtengesellschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR zur Leib-
niz-Sozietét. Derzeit geht es um die weitergehende Nutzung dieses biografi-
schen Materials, um in der weltweit aufrufbaren Enzyklopadie Wikipedia die
Angaben der dort bereits genannten Sozietdtsmitglieder zu ergédnzen. Dar-
iiber hinaus sollen diejenigen Projektteilnehmer des Zeitzeugen-Projekts, die
noch keinen Artikel in Wikipedia besitzen, dort erstmals aufgenommen wer-
den. Dabei flieBen keine inhaltlichen Aussagen der Projektteilnehmer in
diese Artikel ein, so dass die mit dem Zeitzeugen-Projekt vereinbarte Ver-
traulichkeit gewahrt bleibt. Bislang wurden
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— sechs Artikel fiir verstorbene Zeitzeugen,

— funf Artikel als Neuerarbeitungen fiir lebende Zeitzeugen und

— vier Artikel als Erweiterungen und Uberarbeitungen fiir lebende Zeit-
zeugen, besonders mit Belegen ihres wissenschaftlichen Wirkens,

insgesamt also 15 ,,Zeitzeugen-Wikipedia-Artikel®, die alle im Internet auf-
rufbar sind, erstellt. Mit diesem Projekt nutzt die Leibniz-Sozietit somit \Mi-
kipedia fiir eine weltweite erste Information iiber Personlichkeiten unserer
Sozietdt und ihres wissenschaftlichen Werkes.

Gelungene Kooperation

Um den in der Satzung festgelegten Zweck bewiltigen zu kdnnen, wurde
stets groler Wert auf eine fruchtbare Kooperation mit anderen Einrichtungen
gelegt. Ein erstes Ziel einer langen Diskussion um neue Formen der akade-
mischen Zusammenarbeit wurde am 3. Mai 2002 erreicht, als sich auf Anre-
gung des Présidiums unserer Sozietit das juristisch eigenstindige Leibniz-
Ingtitut fur Interdisziplindre Studie e.V., kurz ,,LIFIS“, griindete. Sein Ziel
war und ist die Verbindung von Wissenschaft und Praxis im Sinne von Leib-
niz, d.h. das Herstellen und die Pflege praxisrelevanter Beziehungen insbe-
sondere zur Wirtschaft. In der 2005 abgeschlossenen und 2012 prézisierten
Kooperationsvereinbarung heif3t es dazu:

~Zweck der Zusammenarbeit ist die Initiilerung und Forderung interdisziplinér
bzw. fachiibergreifend angelegter Vorhaben. Wesentliches Ziel dieser Vorhaben
ist die Nutzung der Ergebnisse der Téatigkeit der Leibniz-Sozietét in der Praxis.
Vice versa sollen diese Vorhaben der Leibniz-Sozietit Moglichkeiten erdffnen,
fiir die Profilierung ihrer Tétigkeit wissenschaftlich relevante Anregungen aus
der Praxis zu erhalten.*

Diese Kooperation hat seither — wenn auch mit wechselnder Intensitédt — zu
zahlreichen Ergebnissen vor allem in Form gemeinsamer Tagungen gefiihrt.
Aktuelles Beispiel ist die im Mai durchgefiihrte gemeinsame Wissenschaft-
liche Konferenz Menschen im Weltraum.

Fiir zahlreiche und sehr unterschiedliche Aktivititen waren bzw. sind
weitere wichtige Kooperationspartner: die Internationale Wissenschaftliche
Vereinigung fir Weltwirtschaft und Weltpolitik IWVWW), der Mittelstands-
verband Oberhavel, die Deutsche Gesellschaft fur Kybernetik, die Musik-
akademie Rheinsberg, die Bildungsakademie der Volkssolidaritat Berlin, der
Verein Brandenburgischer Ingenieure und Wirtschaftler, der trafo Wissen-
schaftsverlag Dr. Wolfgang Weist Berlin, die W STA-Management GmbH —
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Technologiezentrum Berlin Adlershof, die BBB Management GmbH Cam-
pus Berlin-Buch sowie die Stiftung OST-WEST-BEGEGNUNGSSTATTE
Schloss Biesdorf.

Auf zwei Institutionen unserer Zusammenarbeit sei noch etwas naher ein-
gegangen.

Am 08. November 2007 wurde in Skopje eine Vereinbarung zwischen der
Mazedonischen Akademie der Wissenschaften und Kinste (kurz ,,MANU%)
und der Leibniz-Sozietdt unterzeichnet, deren Zweck die effektive Nutzung
und abgestimmte Entwicklung der spezifischen Kompetenzen beider Part-
ner ist — insbesondere zur Initiierung und Forderung zukunftsorientierter
Forschungsaufgaben auf den Gebieten der Natur- und Technikwissenschaf-
ten sowie der Geistes- und Sozialwissenschaften. Hintergrund war die Ein-
sicht, dass im Interesse einer nachhaltigen Entwicklung die Wissenschaft in
besonderem Malle zu gemeinsamen Anstrengungen fiir die Sicherung der
Zukunft der menschlichen Gesellschaft gefordert sei. Beide Institutionen
stehen fiir Interdisziplinaritéit und fiir eine enge Beziehung von Mensch und
Wissenschaft. Mehrere gemeinsame Konferenzen in Skopje und in Berlin
haben inzwischen auch in teilweise zweisprachigen Publikationen ihren Nie-
derschlag gefunden. Gestern fand bereits die vierte gemeinsame Konferenz
statt, zum zweiten Mal hier in Berlin. Thema war West/Mitteleuropa und
der Balkan im geistig-kulturellen Dialog 1900-1939. Das alles ist nicht nur
Ausdruck einer fruchtbaren wissenschaftlichen Zusammenarbeit, sondern
auch Ausdruck der freundschaftlichen Beziehungen zwischen unseren bei-
den Landern. Hervorzuheben ist auch, dass die MANU gut doppelt so alt
wie die Leibniz-Sozietit ist: Im Oktober vergangenen Jahres wurde die 50.
Wiederkehr ihrer Griindung sowohl mit einer Akademische Feier als auch
mit einem akademischen Festakt gewiirdigt.

Das zweite Beispiel ist die begonnene Kooperation zwischen der Leib-
niz-Sozietdt und dem Leibniz-Gymnasium in Berlin-Kreuzberg: Im April
des vergangenen Jahres wurde eine entsprechende Vereinbarung unterzeich-
net. Das ist ganz im Sinne der LeibniZ schen Maxime des ,,theoria cum praxi
et commune bonum‘ — die Verbindung von Theorie und Praxis im Interesse
des Allgemeinwohls: Was kann es fiir eine Gelehrtengesellschaft Interes-
santeres geben, als Wissen an die heranwachsende Generation weiterzuge-
ben, aus der auch der Wissenschaftler-Nachwuchs hervorgehen wird. Und:
Was kann besser als Vorbild fiir die Jiingeren wirken als ein ,,gestandener™
Wissenschaftler — denn anders als etwa durch Wikipedia wird er die Rolle
der Personlichkeit, die Bedeutung von Neugier, Leidenschaft und Hart-
néckigkeit, vom Sich-Wundern-Kénnen und vom produktiven Zweifel auch
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in der Wissenschaft zum Ausdruck bringen konnen. Unter dem Motto ,,Schule
trifft Wissenschaft” sollen die Schiilerinnen und Schiiler insbesondere fiir
den MINT-Bereich (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik)
Unterstiitzung bekommen. Dariiber hinaus kdnnen ihnen Einblicke in das
Leben und die Biografien von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
vermittelt werden. Ich hatte schon auf die Wissenschaftliche Konferenz
»Menschen im Weltraum® hingewiesen. Im Sinne der Kooperation fand die
Eroffnungsveranstaltung deshalb in der Aula des Leibniz-Gymnasiums statt.
Nicht nur, dass zahlreiche Schiilerinnen und Schiiler so an der Konferenz
teilnehmen konnten, zudem wurden auch Exponate zu Astronomie und
Raumfahrt vor allem aus dem Leistungskurs Physik dieser Schule ausge-
stellt. — Dariiber hinaus konnten wir mehrfach Lehrkrifte wie Schiilerinnen
und Schiiler in den reguldren wissenschaftlichen Veranstaltungen der Leib-
niz-Sozietét begriiflen.

Disziplinires und interdisziplinires Wirken

Bisher hatte ich vor allem iiber das ,,Wie?* unseres Wirkens gesprochen,
nun soll es um das ,,Was?* gehen.

Bereits auf dem 1. Leibniz-Tag konnte der damalige Président feststel-
len, dass

»regelmifig in jedem Monat Versammlungen von Akademiemitgliedern und de-
ren Gésten stattgefunden [haben]. Ich verzichte auf die Nennung der einzelnen
Titel der Vortrdage. Ich kann aber versichern, daB3 jeder Vortrag von groBer Origi-
nalitdt war, viele Denkanstof3e lieferte und lebhafte Diskussionen ausloste.* (Ra-
poport 2018a, S. 17)

Seit ihrer Griindung wurden in der Leibniz-Sozietdt Veranstaltungen mit
groBBer RegelméBigkeit durchgefiihrt: im Plenum, in den Klassen und in den
Arbeitskreisen. Wissenschaftliche Mitteilungen ergidnzen die Vorstellung
neuer Erkenntnisse in Vortragen. Dabei ging und geht es inhaltlich stets in
drei Richtungen: erstens gesellschaftlich aktuelle Thematiken, zZweitens wis-
senschaftsdisziplindr-systematische Themen sowie drittens wissenschafts-
historische Erwégungen.

Aktuelle Thematiken sind z.B. Bildung, Energie, Globalisierung und
Transformation, Informatik und Gesellschaft, Klima, Migration, Industrie
4.0, Toleranz und Weltraumforschung. Hierin wird insbesondere deutlich,
dass es nicht nur um das Fiihren entsprechende Diskussionen geht, sondern
das die Leibniz-Sozietdt in die gesellschaftliche Entwicklung einzugreifen
bemitiht ist, wenn sich damit etwa in 6ffentliche Debatten eingemischt wird
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oder Stellungnahmen an die Politik verfasst werden. Allerdings diirfen wir
dabei nicht vergessen, dass wir nur eine Stimme im diskursiven Chor sind —
und noch dazu nicht die gewichtigste.

Die wissenschaftsdisziplindr-systematischen Themen sind so vielfiltig
wie die Wissenschaftsdisziplinen, die durch unsere Mitglieder und Géste
reprasentiert werden. Deshalb kann bzw. will ich hier keine einzelnen Bei-
spiele nennen. Dazu verweise ich exemplarisch auf die Inhaltsiibersichten
sowohl der Stzungsberichte als auch der Abhandlungen. Die Titel der Bei-
triige reichen jedenfalls von Asthetik bis Zufall. Auf diese Aktivititen trifft
insbesondere eine Aussage unseres Mitglieds Hermann Klenner zu, die ich
sehr gerne zitiere. Er sagte: Die

»wechselseitige Befruchtung iiber die Féacher hinaus ist zuweilen viel produkti-
ver als innerhalb eines Faches, weil jemand, der nicht dem Fach angehort, naive
Fragen stellen kann, und die naiven Frgagen sind die kliigsten Fragen, die es gibt,
die produktivsten Fragen, die es gibt.“

Zu ,drittens ist darauf zu verweisen, dass diese Erwédgungen personen-,
ereignis-, publikations- oder akademiegeschichtsbezogen erfolgen. Das er-
klart die Vielzahl derartiger Veranstaltungen. Ich nenne exemplarisch: Aka-
demiegedanke und Forschungsorganisation im 20. Jahrhundert (1995),
Leibniz und Europa (1996), Byzanz und Neugriechenland (1997), Akademi-
sche Wissenschaft im sikularen Wandel. 300 Jahre Wissenschaft in Berlin
(2000), Revolution der Denkungsart. Zum 200. Todestag von Immanuel Kant
(2004), Albert Einstein in Berlin (2005), 50 Jahre Forschung fur die fried-
liche Nutzung der Kernenergie (2007), Druck der ,, Opera didactica omnia*
des Comenius vor 350 Jahren (2007), 400 Jahre Kepler, Galilei, das Fern-
rohr und die neue Astronomie (2009), 300. Jahrestag der Verkiindung des
ersten Statuts fir die 1700 gegrindete Brandenburgische Sozietdt der Wis-
senschaften (2011), Jean-Jacques Rousseau zwischen Aufklarung und Mo-
derne (2013) und 100. Todestag Karl Schwarzschild & 100 Jahre Schwarz-
schild-Losung (2016). Hinzu kommen Veranstaltungen zu Ehren verdienst-
voller Mitglieder der Sozietit.

Wissenschaftliche Jubilden sind selbstverstdndlich immer wieder Anlass
fiir historische Riickblicke. Aber: Deren Zahl ist doch fast unbegrenzt. Allen
konnen wir uns — auch personell oder zeitlich bedingt — nicht zuwenden. Eines

8  Zitiert nach dem Mitschnitt auf dem Treffen mit Griindungsmitgliedern der Leibniz-Sozie-
tit am 30. Mai 2013 an ,.historischem Ort“, d.h. im ,,Club Spittelkolonnaden®, zu dem die
»Stiftung der Freunde der ,Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften zu Berlin e.V.* eingela-
den hatte.
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aber zeigt der Riickblick: Wenn wir sie in den Sitzungen der Leibniz-Sozietit
begehen, wurden sie mehrheitlich so realisiert, dass in Ankniipfung an dieses
Jubildum aktuelle Probleme des entsprechenden Wissenschaftsgebietes be-
handelt wurden, verkniipft mit einem entsprechenden Ausblick. Dadurch er-
hebt die Leibniz-Sozietit bei der Bewertung historischer Geschehnisse und
Kontexte ihre Stimme — oftmals wider Pauschalurteilen und Klischees.

Darin eingeschlossen sind auch unsere Nachrufe. Wahrend andere grofie
wissenschaftliche Vereine, darunter traditionsreiche Fachgesellschaften, das
Sachliche und Geschiftliche iiber das Personliche stellen und kategorisch
biographische Wiirdigungen, selbst Nekrologe verdienstvoller Mitglieder, in
ihren Verdffentlichungen ausschlielen, betrachtet die Leibniz-Sozietdt his-
torische Dokumentationen und personliche Erinnerungen als — wie es Jac-
ques Le Goff nannte — wichtigen ,,Rohstoff der Geschichte“ (Le Goff 1999,
S. 12). So ist es die erkldrte Absicht des Prasidiums, auch weiterhin der ver-
storbenen Mitglieder in Nachrufen zu gedenken, was freilich nur durch die
aufgeschlossene und bereitwillige Mitwirkung des gesamten Kollegiums zu
leisten ist. Das Bekenntnis zur Biographik ist jedenfalls eine Eigenheit un-
serer Gelehrtengemeinschaft, deren wir uns bewusst sein sollten.

Eine spezifische Form unseres Wirkens begann im Jahr 2008 mit den
Jahrestagungen. Die diesen Tagungen zugrundeliegende Intention war bzw.
ist, bezogen auf eine zentrale inhaltliche Thematik verschiedene damit be-
fasste Disziplinen zusammenzufithren und somit das beachtliche Potenzial
unserer Sozietdt effektiver auszuschopfen. Zugleich sollten es représentative,
attraktive und offentlichkeitswirksame Veranstaltungen sein. Das ist gelun-
gen. Von der 1. Jahrestagung Die Mathematik im System der Wissenschaf-
ten bis zur vor vierzehn Tagen durchgefiihrten 11. Jahrestagung Marxismus
und Theologie — als unser zentraler Beitrag im Jahr des 200. Geburtstages
von Karl Marx — spannt sich ein vielféltiger inhaltlicher Bogen:

— 2009: Wissenschaft im Kontext. Inter- und Transdisziplinaritat in Theo-
rieund Praxis;

— 2010: Akademie und Universitat in historischer und aktueller Scht;

— 2011: Akademische und auf3erakademische Forschung in Deutschland.
Tendenzen und Zasuren eines Jahrhunderts;

— 2012: Energiewende — Produktivkraftentwicklung und Gesellschaftsver-
trag;

— 2013: Integration und Inklusion;

— 2014: 100 Jahre balkanisch-makedonischer Kriegsschauplatz (1914—
1918). Reflexionen Uber Politik und Krieg zwischen Berliner Kongress
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und Neuilly (in Kooperation mit der Mazedonischen Akademie der Wis-
senschaften und Kiinste);

— 2015: Wirtschaft, Arbeit, Technik als Beitrag zur Allgemeinbildung im
nationalen Kontext;

— 2016: Gottfried Wilhelm Leibniz: Ein unvollendetes Projekt;

— 2017: Migration und Interkulturalitét.

Die Jahrestagungen sind somit die wichtigsten 6ffentlichen Veranstaltungen
unserer Gelehrtengesellschaft, in denen ganztigig ein gesellschaftlich, wis-
senschaftlich oder technisch relevantes Thema interdisziplinar in den Blick
genommen wird.

Zur Unterstiitzung auch der strategischen Uberlegungen wurde im Jahr
2007 ein Wissenschaftlicher Beirat als Beratungsorgan des Préasidiums beru-
fen. Er wurde in der Nachfolge der schon unter Président Herbert Horz wir-
kenden Programmkommission sowie mit dem Ziel der Weiterfilhrung der
Arbeit der unter Président Dieter B. Herrmann titigen zeitweiligen Arbeits-
gruppe ,,Perspektiven der Leibniz-Sozietdt™ gegriindet. Seine Aufgabe be-
steht vor allem im Erarbeiten von Empfehlungen fiir die Arbeit der Klassen,
des Plenums und der Arbeitskreise entsprechend der allgemeinen Wissen-
schaftsentwicklung sowie von thematischen Vorschldgen fiir die Arbeit be-
stehender und die eventuelle Konstituierung neuer Arbeitskreise. Im Jahr
seiner Griindung fiihrte Dieter B. Herrmann dazu aus: Der Wissenschaft-
liche Beirat

,wird — so hoffe ich — wesentlich dazu beitragen, die strategische Arbeit unserer
Akademie zu verbessern, das Band zwischen allen Mitgliedern enger zu kniipfen
und unser beachtliches Potenzial somit effektiver auszuschopfen. (Herrmann
2018a, S. 182)

Dieser Beirat hat geméaf3 der an ihn gestellten Erwartung zahlreiche Empfeh-
lungen und Vorschldge vor allem zu den Perspektiven der Sozietdt unter
sich verdndernden Bedingungen erarbeitet. Er hat dabei auch auf noch un-
geloste Probleme hingewiesen und so die Diskussion iiber Fragen unserer
aktuellen und zukiinftigen Position in der deutschen und internationalen
Wissenschaftslandschaft angeregt. Um in dieser Richtung weiter produktiv
zu arbeiten, ist der Wissenschaftliche Beirat nach mehreren personellen Um-
strukturierungen heute vor allem ein Gremium der Leiter bzw. Sprecher der
Arbeitskreise, aus denen bislang zahlreiche Anregungen fiir unserer inhalt-
liches Wirken hervorgegangen sind.

Soweit kurz zum Inhaltlichen. All das vorstehend Genannte zu realisie-
ren wire nicht moglich bzw. sinnvoll gewesen, wenn es nicht einerseits eine
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ausreichende Finanzierung und andererseits Vortragende, Schreibende, Zu-
horende oder Lesende vor allem aus der Mitgliedschaft geben wiirde.

Solide Finanzen
Auf dem Leibniz-Tag im Jahr 1995 betonte Mitja Rapoport:

»Jeder von uns mufl sich bewullt sein, wie grofl das Wagnis ist, ein so anspruchs-
volles Unternehmen auf der so schmalen finanziellen und materiellen Basis der
Sozietdt zu beginnen. Wir leben nur von den Beitrdgen und Spenden unserer
Mitglieder und erhalten keinerlei 6ffentliche Zuwendungen. Wir stehen vor der
schwierigen Aufgabe, mit langem Atem die unvermeidlichen Engpésse zu be-
wiltigen.* (Rapoport 2018b, S. 30)

Zu einer erfolgreichen wissenschaftlichen Tatigkeit gehort eine solide Finan-
zierung. Die Sozietdt kann hier auf einen ldngeren Lernprozess zuriickbli-
cken: Einerseits war von Anfang an klar, dass sie sich als gemeinniitziger
Verein — wie gerade zitiert — hauptsichlich tiber Beitrdge und Spenden der
Mitglieder und Freunde finanziert, und externe Mittel, etwa vom Berliner
Senat oder anderen Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, hier nur ergéin-
zenden Charakter tragen und zudem besonderen Antrags- und Bewilligungs-
modalititen unterworfen sind. Andererseits hat es sehr lange gedauert, bis
unsere Mitglieder dies mit allen daran gekniipften Konsequenzen erfasst ha-
ben. So blieb das Beitragsaufkommen in den ersten Jahren nach 1993 erheb-
lich hinter den Erfordernissen zuriick, und es ist oftmals nicht gelungen, ein
ausgeglichenes Budget zu erreichen. Um die Akquisition der notwendigen
Finanzmittel zu erhéhen, wurde die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozie-
tat ins Leben gerufen. Dies minderte zwar die Notlage etwas, fithrte aber zu
keiner durchgreifenden Losung, so dass die Sozietdt im Jahr 2001 faktisch
zahlungsunfahig war. Als Konsequenz beschloss das Préasidium, die Bei-
tragshohe ab dem Jahr 2002 von 100 DM (etwa 53 Euro) auf 100 Euro her-
aufzusetzen. Die dadurch erreichte Verdoppelung des Beitragsaufkommens
sicherte zusammen mit den Projektmitteln des Senats und externen Spenden
fiir einige Jahre die Arbeitsfahigkeit der Sozietéit. Aber bereits im Jahr 2009
hatte sich die Lage wiederum derart dramatisch zugespitzt, dass trotz eines
Defizitausgleichs durch die Stiftung erneut die Insolvenz drohte. Es wurde
eine Finanzkommission ins Leben gerufen, um mehr externe Zuwendungen
einzuwerben, und es wurde eine weitere Beitragserh6hung ins Auge gefasst.
Das eine war folgenlos, das andere wurde verworfen. Eine tragfahige Losung
wurde indes durch andere MaBnahmen erreicht: erstens durch eine konse-
quente Ausweitung der Beitragsbasis (bisher war kaum die Hélfte unserer
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Mitglieder statutengerecht ihrer Beitragspflicht nachgekommen), zweitens
durch eine strengere Ausgabendisziplin und Rechnungslegung, drittens durch
die Sicherung stabiler Zuschiisse von Seiten des Senats und der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung. Dadurch ist es in den Jahren 2010 bis 2016 gelungen,
nicht nur die Ausgaben komplett durch die Einnahmen zu decken; dariiber
hinaus wurden sogar betrichtliche Uberschiisse erwirtschaftet und finan-
zielle Reserven gebildet, so dass wir heute sagen konnen: die Leibniz-So-
zietdt ist fir die Zukunft auch finanziell gut geristet.

Dazu drei erlduternde Ergénzungen:

Bereits im Jahr 1994 kam der Gedanke einer Stiftung zur Konsolidierung
des Finanzsockels der Sozietdt auf. Folgerichtig unterstiitzte und beférderte
das damalige Prasidium die Stiftungsgriindung, die sich wegen vielerlei Er-
wagungen hinzog und erst im Mai 1996 erfolgte. Seit Anbeginn an unter-
stiitzt die Stiftung der Freunde der Leibniz-Sozietat der Wissenschaften das
Wirken der Leibniz-Sozietdt sowohl ideell als auch vor allem materiell. Das
entspricht genau dem Anspruch bzw. Ziel der Stiftung, ,,Mittel fiir die Ver-
wirklichung des gemeinniitzigen Zwecks — Forderung der Wissenschaft —
der Leibniz-Sozietit e.V.* zu beschaffen, wie es im § 2, Ziffer (2), der Stif-
tungs-Satzung heiflt. Das bedeutet, dass die Wechselbeziehungen zwischen
Stiftung und Sozietdt, zwischen Kuratorium und Geschéftsfiihrung einer-
seits und Prisidium andererseits stets eng und konstruktiv waren, sind und
auch bleiben sollten. Entscheidend(er) sind indes die Ergebnisse, die auf
Anregung oder mit Unterstiitzung der Stiftung seitens der Leibniz-Sozietit
erreicht wurden, die aber infolge ihrer Vielzahl und Vielfalt hier nicht an-
satzweise aufgelistet werden kdnnen und sollen.

Seit 2004 wird die Leibniz-Sozietét durch die fiir Wissenschaft zusténdi-
gen Berliner Senatsverwaltungen finanziell gefordert, nicht institutionell,
sondern projektbezogen. Im Verlaufe der Jahre hat sich dafiir eine vertrau-
ensvolle Basis herausgebildet. Die Sozietit stellt jeweils im V. Quartal einen
ausfiihrlichen inhalts- und finanzbezogenen Projektantrag (zumeist mit vier
bis fiinf Teilprojekten), nach der Bewilligung werden die Teilprojekte reali-
siert und zum Jahresende erfolgt eine inhaltliche Berichterstattung und eine
finanzielle Abrechnung. In den letzten Jahren wurde der Leibniz-Sozietit
durch die zustindige Senatsverwaltung stets bestétigt, dass es dabei keiner-
lei Beanstandungen gébe.

Analog ist das Prozedere hinsichtlich externer Projektfinanzierung durch
die Rosa-Luxemburg-Siftung, die seit 2009 erfolgt. Gefordert werden auf
Antrag wissenschaftliche Veranstaltungen oder Publikationen. Jiingstes Bei-
spiel ist die Podiumsdiskussion Die Energiewende 2.0: Essentielle wissen-
schaftlich-technische, soziale und politische Herausforderungen im April.
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Insgesamt wurden so zahlreiche Aktivititen realisiert, die anders nicht
oder nicht so mdglich gewesen wiren, auch wenn sie als Projekte durchge-
fithrt werden miissen — was nach wie vor fiir so manchen unter uns Neuland
ist. Deshalb gilt mein Dank allen genannten wie nicht genannten Forderern.

Stabile Mitgliederentwicklung

Die Mitgliederzahl in unserer Sozietét ist — ich hatte es am Anfang bereits
genannt — von 49 Griindungsmitgliedern auf gegenwértig 330 Mitglieder
einschlieBlich fiinf Ehrenmitglieder gestiegen. Davon gehdren 189 Mitglie-
der der Klasse Naturwissenschaften und Technikwissenschaften und 141
Mitglieder der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften an. Davon sind 39
Frauen und 291 Ménner. Die wissenschaftsdisziplindre Zuordnung umfasst
gut 30 Gebiete und reicht von Archéologie bis Technikwissenschaften einer-
seits und von Bibliothekswissenschaften bis Wirtschaftswissenschaften an-
dererseits.” Dieses multidisziplindre Spektrum ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir unser interdisziplindres Wirken. Auch Internationalitit ist gewahr-
leistet: Unsere Mitglieder kommen aus zwanzig Landern dieser Welt, von
Australien bis USA.'° Fiir die Erfiillung unserer satzungsmifigen Zielstel-
lung relevant ist auch die Altersstruktur: 24% unserer Mitglieder sind bis 65
Jahre alt (das ist knapp ein Viertel), 27% sind zwischen 66 und 75 Jahre alt
(das ist gut ein Viertel), 35% sind zwischen 76 und 85 Jahre alt (das ist mehr
als ein Drittel!) und iiber 85 Jahre alt sind 14% unserer Mitgliedschaft. Mit
anderen Worten: Fast die Hélfte unserer Mitglieder ist dlter als 75 Jahre!
Lag der Altersdurchschnitt der Mitglieder der Leibniz-Sozietdt im Jahr ihrer
Griindung bei 65 Jahren, so ist er gegenwértig auf fast 74 Jahre gestiegen.
Auch wenn wir alle 100 Jahre alt werden wollen — ein Thema, dem im No-
vember 2013 eine Plenarveranstaltung gewidmet war —, so miissen wir dem
gestiegenen Altersdurchschnitt dennoch in der Planung unserer Aktivitdten
verstarkt Rechnung tragen, da das nicht ohne Konsequenzen etwa fiir Mobi-
litatsverhalten und korperliche Leistungsfahigkeit ist.

9 Im Einzelnen sind das (entsprechend unserer Systematik): Archéologie, Bibliothekswis-
senschaft, Biologie, Chemie, Demographie, Geographie, Geowissenschaften, Geschichte,
Geschichte der Naturwissenschaften, Informatik, Journalistik, Kulturwissenschaft, Lin-
guistik und Translatologie, Literaturwissenschaft, Mathematik, Medizin, Meteorologie,
Musik, Padagogik, Pharmazie, Philosophie, Physik, Politische Wissenschaften, Psycholo-
gie, Rechtswissenschaften, Soziologie, Technikwissenschaften, Theologie, Wirtschaftswis-
senschaften.

10 Australien, Bulgarien, Deutschland, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Japan, Mazedo-
nien, Niederlande, Norwegen, Osterreich, Ruménien, Russland, Schweden, Slowenien,
Spanien, Tschechien, Tiirkei, Ungarn und USA.
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Das in den zuriickliegenden 25 Jahren Erreichte war und ist nur moglich
durch den aktiven Einsatz vieler unserer Mitglieder, Freunde und Koopera-
tionspartner. Ich habe in diesem Bericht bewusst darauf verzichtet, Perso-
nen namentlich zu erwidhnen: Der Kreis der Engagierten ist zwar iiberschau-
bar, aber trotzdem zu grof3, um all jene zu nennen, die in Klassen und Ple-
num, in Kommissionen und Arbeitskreisen, in der Stiftung und im Wissen-
schaftlichen Beirat sowie im Présidium und im ,,Hintergrund* bereit waren
bzw. sind, um das — ich verwende die Formulierung von Mitja Rapoport im
Eingangszitat — ,,neue Gebilde” in seinem Werden und seiner 25jdhrigen
Entwicklung zu beférdern. Dieses Engagement war — das zeigt der Riick-
blick — erfolgreich. Dafiir bedanke ich mich ganz herzlich.

Allerdings: ,,Wo Licht ist, ist auch Schatten, lautet eine Lebensweisheit.
Und neben den Erfolgen gibt es in der Leibniz-Sozietdt auch Schwierigkei-
ten, Hemmnisse, Herausforderungen und Nicht-Erreichtes. Ich nenne nur
die Stichworte aktive Zuwahl-Strategie, Erhohung des Anteils von Frauen
in unserer Mitgliedschaft, Verhiltnis von Tagungen und Projekten, Teil-
nahme an den Sozietits-Aktivitdten, Prioritdten- und inhaltliche Schwer-
punktsetzungen, Bereitschaft zum Publizieren vor allem in Leibniz Online,
Beitragsdisziplin, Verantwortungsiibernahme fiir das ,,Funktionieren, die
Weiterexistenz und die Fortentwicklung unserer Gelehrtengesellschaft oder
auch die Beziehungen zur Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften. Hinzu kommt: Der vereinsrechtliche Status der Sozietdt bedingt,
dass alle wissenschaftsorganisatorischen und Verwaltungsaufgaben von den
Mitgliedern selbst erfiillt werden miissen. Diese Selbstverwaltung ist sehr
zeitaufwendig und wird seit Jahren von einem nahezu konstanten kleinen
Personenkreis koordiniert. Das betrifft insbesondere das gewihlte und das
erweiterte Prasidium.

Auf damit zusammenhidngende Weiterungen bin ich hier und heute be-
wusst nicht eingegangen, stand doch die Wiirdigung des Erbrachten und
Geschafften in den 25 Jahren des Bestehens der Leibniz-Sozietét im Vor-
dergrund. Aber: Um das dargestellte Leistungsspektrum auch in den néchs-
ten Jahren unter den skizzierten veréinderten bzw. sich verindernden Bedin-
gungen aufrechterhalten zu kdnnen, bedarf es — als notwendiger Vorausset-
zung — der Bereitschaft weiterer — vor allem jiingerer — Mitglieder, sich fiir
Wahlen in Funktionen zur Verfiigung zu stellen und Verantwortung fiir Pro-
jekte zu iibernehmen. Ansonsten ist — ich sage es ganz deutlich — die kiinf-
tige Arbeitsfihigkeit, wenn nicht gar die Uberlebensfihigkeit der Sozietit
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gefahrdet. Deshalb wird eine Gruppe unter Leitung der Vizepréisidenten
Dorothee Roseberg und Bernd Meier — so hoffe ich — zeitgeméfle Losungen
fiir die Herausforderungen finden, vor denen die Leibniz-Sozietdt nun nach
25 Jahren ihrer Existenz steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

gestern vor einem Jahr hat der Prisident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), Herr Professor Dr. Peter Strohschneider, auf der Festveran-
staltung der DFG in Halle (Saale) einen Vortrag ,,Uber Wissenschaft in Zei-
ten des Populismus® gehalten, der als ,,Rede des Jahres“ ausgezeichnet
wurde. Der Redner verweist darin auch darauf, dass Wissenschaftler aufs
Ganze gesehen oftmals mehr verhei3en als sie erfiillen konnen. Dazu fiihrte
er aus:

,Diese Vollmundigkeit liegt freilich nahe: Anspriiche an die direkte und kurz-
fristige Effektivitit wissenschaftlichen Wissens wachsen ebenso wie die Hérte
der Verteilungskdmpfe, und dies ladt geradewegs dazu ein, immer GroBeres zu
versprechen und die Nebenwirkungen kleinzureden. Allzu oft wurde die Ener-
giefrage schon abschliefend technisch geldst, und der Segen individualisierter
Medizin wird so beredt beschrieben, wie die sozioSkonomischen Verteilungs-
probleme beschwiegen werden, mit denen sie einhergehen wird. Solche Verhei-
Bungen sind riskant. Sie bergen die Gefahr struktureller Selbstiiberforderung von
Wissenschaft. Sie wecken Erlosungshoffnungen, die jedenfalls kurzfristig eher
enttduscht werden.“ (Strohschneider 2017, S. 6f.)

Daraus leitet er u.a. die Forderung nach Redlichkeit derjenigen ab, die Wis-
senschaft betreiben. Die Ergebnisse aus 25 Jahren Leibniz-Sozietdt zeigen
— zumal wir uns auch mit den von Peter Srohschneider genannten Berei-
chen befasst haben —, dass wir iliber geniigend reflektiertes und reflektieren-
des Selbstbewusstsein verfiigen, um ,,redliche wissenschaftliche Arbeit™ zu
leisten. Dabei gilt es aber — nochmals Peter Srohschneider zitierend — zu
beachten:

»Wer heute [...] Wissenschaft betreibt, der tut dies in hochst komplexen, hdchst
dynamischen, hochst spannungsreichen Kontexten. Und das kann allein gelin-
gen, wenn man den Ort der je eigenen wissenschaftlichen Spezialisierung zu be-
stimmen vermag, wenn man der eigenen Erkenntnisleidenschaft nicht v6llig aus-
geliefert ist und wenn man von der Bedeutung des eigenen wissenschaftlichen
Tuns iiberzeugt bleibt, gerade unter Beachtung seiner Grenzen. Dies erfordert
eine Haltung offener Ehrlichkeit und der wachen Irritierbarkeit durch die Welt
und das, was andere liber sie wissen, sowie die Fahigkeit, von sich selbst auch
Abstand nehmen zu konnen, also die eigene Expertise nicht schon fiir das Ganze
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von Wissenschaft zu halten, die methodische Verldsslichkeit wissenschaftlichen
Wissens nicht mit so etwas wie absoluter Gewissheit zu verwechseln.* (Stroh-
schneider 2017, S. 7f)

Dieser Kontexte sollten wir uns stets versichern, denn wenn wir das tun,
dann ist das zwar noch keine notwendige, aber sicherlich doch eine hinrei-
chende Bedingung fiir die Fortexistenz und das Weiterwirken der Leibniz-
Sozietit der Wissenschaften zu Berlin.
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