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Peter Jörg Plath (MLS) und Ernst-Christoph Haß 


Strukturbildung durch soziale Spiegelung - Mythen und Realität  


Iwan Frolow conference on November 20
th


 2018  ̶  „Myths and Reality of the Century of Scien-


tific-Technical Revolution“ 


Veröffentlicht: 11.09.2018 


Das Thema der diesjährigen Frolow Lectures „Myths and Reality of the Century of Scientific-Technical 
Revolution“ setzt implizit die Annahme eines Widerspruchs zwischen Mythen und Realität voraus. 
Aber beschreibt dies das Verhältnis von Mythen und Realität in sachgerechter Art und Weise? 


Eine Mythe (auch: Mythos, maskulin; von altgriechisch , „Laut, Wort, Rede, Erzählung, sa-
genhafte Geschichte, Mär“, lateinisch mythus; Plural: Mythen) ist ebenso wie eine Mär – der ent-
sprechende Begriff in der deutschen Sprache – eine große, bedeutende Geschichte, die erzählt wer-
den muss. Sie muss nicht unbedingt mit dem Wahrheitsbegriff verknüpft werden. Wie Jakob Grimmi 


unterscheiden wir zwischen der Sage, einer ortsgebundenen Erzählung und der sehr viel allgemeine-
ren, nicht ortsgebundenen Mär bzw. dem Märchen.ii


Sowohl bei der „Deutschen Mythologie, I bis III“ i von Jakob Grimm als auch in den Werken „Grie-
chische Mythologie – Quellen und Deutung“ von Robert von Ranke-Graves iii  ̶  handelt es sich bei den 
Mythen um Erzählungen, die zumeist eng verbunden sind mit den religiösen Vorstellungen der Zeit, 
in denen sie angesiedelt sind. Die Mythen beschreiben allgemeine, gesellschaftliche Vorgänge, deren 
Abstraktheit in der göttlichen Überhöhung zum Ausdruck kommt. Da sie aber für die Menschen der 
damaligen Zeit fassbar sein mussten, um erzählt und verstanden werden zu können, wurden in der 
abstrakten Götterwelt spielende Vorgänge wieder in die Alltagswelt der Menschen jener Zeit trans-
formiert, in der die Götter wie reale Menschen handeln. Es handelt sich hier also um eine zweifache 
Spiegelung, eine Spiegelung der Prozesse in der menschlichen Gesellschaft in die Götterwelt und 
deren Widerspiegelung in die menschliche Gesellschaft zurück. 


Ist das nicht auch in ähnlicher Weise der Fall, wenn wir von Realität sprechen? 
Hier sind es Handlungen, wie Arbeit, Experimente und deren beider Resultate, über die wir uns 


Gedanken machen, indem wir von diesen Handlungen abstrahieren. Wir stellen Regeln auf, nach 
denen wir uns richten, oder gar Gesetze, die wir oftmals – vor allem im naturwissenschaftlichen Be-
reich – in sehr abstrakter Weise mathematisch formulieren. Beide, Regeln und Gesetze, dienen uns 
dann – wieder transformiert in alltägliche Begriffe – als Handlungsanleitungen. Gelingt uns diese 
Transformation, so sprechen wir davon, dass wir etwas verstanden haben. Dabei unterscheiden wir 
zwischen der geistigen Abstraktion – unseren Gedanken – und dem, wovon wir abstrahiert haben –
dem Gegenstand der Abstraktion, unseren Handlungen, Experimenten, also der materiellen Welt. 


Um nicht missverstanden zu werden, scheint es uns an dieser Stelle wichtig zu sein zu betonen, 
dass wir selbstverständlich davon ausgehen, dass unabhängig von unserem Bewusstsein eine Welt 
existiert, dass aber die Bilder und Gedanken, die wir uns davon machen, von unserer Art und Weise 
des Umgangs mit dieser Welt und der Kommunikation zwischen uns abhängen. Die Bilder und Ge-
danken, das ist ein Moment unserer Realität! In diesem Sinn sind also unsere Gedanken eine Abbil-
dung der Welt, bei der eine Struktur in uns entsteht – unsere Gedanken, in Form biologisch-
chemischer Prozesse. Wir können diese Gedanken aussprechen, aufschreiben; wir können vor allem 
aber auf Grund unserer Gedanken handeln und werden damit unsere Welt verändern. Dieses Han-
deln aber ist selbst eine Abbildung – eben unserer Gedanken – in die Welt bzw. das Seiende, das uns 
dabei zu unserer Realität wird. 
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Kurz: wir schaffen uns unsere Realität, indem wir über unser Handeln nachdenken und dieses 
Nachdenken in unsere künftigen Handlungen einfließt. Dieser Prozess der Realität wird bekanntlich 
als Widerspiegelung, als Zurück-Spiegelung begriffen und es ist ein nicht-endlicher, eben ein unendli-
cher Prozess. Doch was hat das für Folgen? 


Um diesen unendlich wiederholbaren Vorgang zu verstehen, betrachten wir ein einfaches Experi-
ment mit einem Fernseher und einer Videokamera als Modell für diesen Prozess. Mit der Videoka-
mera nehmen wir zu Beginn zum Beispiel eine brennende Kerze auf und spielen diese kurze Szene 
auf dem Fernseher ab. Dabei aber richten wir nun die Kamera auf den Bildschirm des Fernsehers und 
nehmen diese dort abgespielte Szene ebenfalls auf, geben das aufgenommene Fernsehbild über die 
Videokamera wieder zurück auf den Fernseher und so fort. Ganz klar, dieses Studioexperiment ist 
unendlich fortsetzbar und ähnelt doch sehr unserem zuvor betrachteten System. 


Werden wir nun immerfort eine brennende Kerze – vielleicht ein wenig verzerrt – sehen? Die 
Antwort ist ein klares „Nein“. Was aber sehen wir? Das Bild entwickelt sich und nach einer Weile hat 
es nichts, aber auch gar nichts mehr mit dem ursprünglichen Bild der brennenden Kerze gemein. Das 
ist ganz anschaulich gesprochen auf die „Rückkopplung“ des Bildes über die Videokamera zurückzu-
führen. 


Optische Rückkopplungen – darum handelt es sich hier – sind in den 70iger Jahren des 20. Jahr-
hunderts im Bereich der Kunst- und Fernsehproduktion mit großem Interesse diskutiert wordeniv. 
Insbesondere sind mit dem Aufkommen der Videogeräte und der Idee der Fraktale in den 80iger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts Untersuchungen dazu angestellt worden.v Nun beruhte die 
Fernseh- wie auch Videotechnik auf der Zeilendarstellung des Bildesvi, so dass ein wesentliches Mo-
ment der Rückkopplung der Winkel zwischen der Zeilendarstellung des Wiedergabegerätes (Fernse-
her) und der des Aufnahmegerätes (Videokamera) war. Je nach der Wahl des entsprechenden Win-
kels wurden verschiedenste Muster – u.a. – Fraktale beobachtet, die sich zeitlich verändertenvii (s. 
Abb. 1). Die Musterbildung führt in der Regel nicht zu stabilen Mustern.  


© Jim Crutchfield und Physica  © Dan Mahoney 


a) b)


Abb. 1 Verschiedene Muster, erzeugt durch optische Rückkopplung.
a) Video-Feedback-Muster von Jim Crutchfield, URL: 
http://web.archive.org/web/20010826061930/http://www.videofeedback.dk:80/pics/crutchfield/crutchfield.html;  


b) Video-Feedback-Formation von Dan Mahoney, URL: 
http://web.archive.org/web/20010424135513/http://www.megacyberworld.com:80/rfbum/.  


Das Auftreten der (fraktalen) Muster konnte man schließlich auch mathematisch beschreiben und in 
Simulationen nachvollziehenviii. Abb. 2 zeigt beispielhaft Muster, die sich bei einer Video-Feedback 
Simulation aus einem Startbild mit schwarz-weißem Schachbrettmuster nach verschiedenen Feed-
back-Schritten ergeben. 
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Abb. 2 Entwicklung der Muster bei einer Feedback-Simulation. 
a) Startbild mit schwarz-weißem Schachbrettmuster; b) Muster nach 5 Feedback-Schritten; 
c) Muster nach 50 Feedback-Schritten; d) Muster nach 100 Feedback-Schritten. 


Mit der seit Beginn des 21. Jahrhunderts aufkommenden Pixeltechnik im Aufnahme- und Wiederga-
bebereich ließen sich aber erstmals auch stabile fraktale Muster erzeugenix und auch durch mathe-
matische Experimente belegen. Aus einem quadratischen Pixelmuster entwickelte sich beispielsweise 
eine stabile Spirale mit in sich fraktaler Struktur. Auch mehrere stabile fraktale Strukturen konnten 
bei entsprechender Wahl der experimentellen Parameter erzeugt werden. 


Die Konstruktion unserer Realität und Mythen 


Doch all diese sich selbst organisierenden Muster hatten mit ihren Urbildern praktisch nichts mehr 
gemein! Sie unterschieden sich himmelweit voneinander! Aber was hat das alles noch mit sozialen 
Systemen und den Begriffen von Realität und Mythen zu tun? 


Nun, die sozialen Systeme der Menschen sind bestimmt durch die Arbeit. Wie auch immer die 
menschliche Gesellschaft strukturiert gewesen sein mag bzw. heute strukturiert ist, die Arbeitsweise, 
also der Umgang des Menschen mit seiner Umgebung, können wir als das jeweilige „Urbild“ begrei-
fen, worüber wir uns Gedanken gemacht haben bzw. machen. Die Arbeit ist nicht nur die individuelle 
Tätigkeit eines einzelnen Individuums, aber auch nicht nur das kollektive, gleichgerichtete Verhalten 
im Sinne eines gemeinsamen Schwingens der Hämmer. Zur Arbeit wird die individuelle wie die ko-
operative Tätigkeit erst durch die Kommunikation in dem Sinn, dass sich in der Gemeinschaft aller 
Beteiligten ein fiktives Abbild dieser Tätigkeit formt. Hierzu ist das Denken des Individuums wie auch 
die Sprache in jedweder Form Voraussetzung. Als Arbeit verstehen wir also die Tätigkeit zusammen 
mit dem Prozess ihrer Abbildung vermittels des Denken und der Sprache, d.h. der Schaffung eines 
fiktiven Prozesses, der in unseren Köpfen abläuft. 


In seinem Essay „Woher wir kommen“ berichtet der Wissenschaftsjournalist Stefan Klein im 
ZEITmagazin 39/2016, S.18 – 27, über die generationsübergreifenden Forschungen der Familie 
Leakey in Kenia zum Stammbaum der Menschheit. Am Turkana-See in Kenia fanden sie menschliche 
Fossilien wie zum Beispiel den „flachgesichtigen“ „Kenyanthropus platyops“, deren Alter auf ca. 3,5 
Millionen Jahre datiert werden konnte. Sonia Harmand und Jens Lewis fanden in unmittelbarer Nähe 
eine ganze „Werkstatt“ von Menschen, die dort vor 3,3 Millionen Jahren lebten, und kamen, so Ste-
fan Klein, zu dem Schluss: 
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Um solche Werkzeuge herzustellen, benötigten die urzeitlichen Handwerker vor allem ein 
„räumliches Vorstellungsvermögen (kursive Hervorhebungen durch die Verfasser), um die 
Steine in der richtigen Form zu behauen. Und sie brauchten Anleitung, denn auf sich allein 
gestellt findet niemand den richtigen Weg. Die vorzeitlichen Werkzeugmacher mussten im-
stande gewesen sein, voneinander zu lernen.
Spuren an den Fundstücken verraten, dass diese weder Waffen noch Fleischmesser waren. 
Sie dienten dazu, Nüsse zu knacken, Pflanzenknollen zu zerteilen, Insekten in Baumstämmen 
freizulegen. Sollte das Flachgesicht die Werkzeuge erschaffen haben, würde das erklären, wie 
sich diese Vormenschen ohne starkes Gebiss in ihrer Umwelt behaupten konnten: Wozu an-
dere Hominiden wie der [gleichzeitig lebende – Anm. d. Verf.] Nussknackermensch ihre Zäh-
ne einsetzen mussten, das erledigten sie mit Werkzeugen und Intelligenz. So gab es während 
Millionen von Jahren zwei unterschiedliche Lösungen für dasselbe Problem – Kraft und Ver-
stand. 
Es dauerte also, doch schließlich setzte sich die Intelligenz durch. Auf lange Sicht waren Ge-
schöpfe, die auf Geist statt auf Gewalt setzten, im Vorteil.“ (Klein 2016: S. 25 – 26, s. auch 
Leakey et al.x und Harmand et al. xi) 


Ein Beispiel für ein etwa 400.000 Jahre altes Werkzeug aus der Altsteinzeit zeigt Abb. 3.xii


© MPI f. evolutionäre Anthropologie 


Abb. 3 400 000 Jahre alter Neandertaler Schaber aus Sachsen Anhalt. 
xii


Was Stefan Klein hier als räumliches Vorstellungsvermögen und Anleitung zum gegenseitigen Lernen 
bezeichnet, ist ein gutes Beispiel für das, was wir als den fiktiven Prozess bezeichnen. 


Ein solcher fiktiver Prozess ist geeignet als Handlungsanleitung und verändert damit unsere Um-
welt, wie auch die Arbeit selbst. Dieser stetige Arbeitsprozess ist „unendlich“ fortsetzbar und verän-
dert dabei die Umwelt durch die Arbeit, schafft immer neue fiktive Prozesse als seine Abbilder und 
verändert sich also selbst immerfort. Er schafft unsere Realität! Sehr illustrative und bekannte Bei-
spiele sind die Prozesse der Wissenschaft oder der Technik. Die so veränderte Welt, eben unsere 
Realität, hat aber natürlich eine große Wirkung auf unser weiteres Denken und unsere Kommunikati-
on mit ihr, wie mit den Menschen in den jeweiligen sozialen Gefügen. 


Diesen immerwährenden, unendlichen Prozessen liegt die bekannte zirkuläre Kausalität (zyklische 
Kausalität) der Synergetik zugrundexiii, was historisch gesehen zu vielen Kontroversen geführt hat 
über die Priorität der objektiven Realität oder der subjektiven Realität bzw. des Denkens, als man die 
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zyklische Kausalität noch nicht in ihrer Mächtigkeit erkannte. Selbstverständlich liegt sowohl dem 
objektiven Prozess wie auch dem fiktiven Prozess – dem Denken bzw. der Kommunikation – jeweils 
ein materieller Prozess zugrunde; beiden müssen wir eine ihnen eigene, objektive Realität zubilligen, 
ebenso wie dem Fernsehbild (Computerbildschirm) eine objektive Realität zukommt wie auch der 
Bildaufnahme in der Kamera und den Prozessen der Kommunikation zwischen beiden Geräten. 


Dem Denken liegt ein materieller Prozess zugrunde, den wir als Gehirnaktivität begreifen. Aber 
jedem Prozess lässt sich eine Struktur zuordnen, die wir begrifflich erfassen. Die Bildung und Ände-
rung dieser Strukturen ist der fiktive Prozess, das Denken. 


Durch Sprache, Bilder, Skulpturen oder Schrift können die Menschen sich bekanntermaßen z.B. in 
einem materiellen Symbolsystem ihres Denkens entäußern und ein „reales Bild“ des fiktiven Prozes-
ses schaffen, diesen in Begriffen begreifbar machen. Diese, dem einzelnen Individuum fremd wer-
denden (von ihm entäußerten) Begriffe können dann auch von anderen Individuen neu denkend 
erfasst werden. Die Begriffe werden über ihre materielle Darstellung (Manifestation) außerhalb des 
Individuums selbst zu einer neuen Realität der Menschen. 


Das muss nicht nur über die Werkzeuge, deren Herstellung und Gebrauch geschehen, sondern es 
kann auch durch Schaffung von Kunst stattfinden, also z.B. durch Amulette, Schmuck, Kleidung, Haar-
tracht, Zeichnungen, Körperbemalung, Schnitzerei, Skulpturen und Musik, Lieder, Tanz, und Sprache, 
Wortspiele, Reime, Gedichte. All dies dient der menschlichen Kommunikation. Kunst ist unserer Auf-
fassung nach nicht das, was man zwar anfertigt, aber nicht unmittelbar zum Überleben benötigt, wie 
es langläufig angenommen wird. Kunst ist eine eigene Form der Kommunikation, die neben der Ferti-
gung und dem Gebrauch von Werkzeugen und der verbalen Sprache sich entwickelt hat. Unter Her-
ausbildung ästhetischer Kategorien ist sie notwendig für das gegenseitige, unmittelbare Verstehen 
der Menschen. Sie dient der sexuellen Kommunikation (algebraischer Aspekt), der Feststellung der 
Gruppenzugehörigkeit (toplogischer Aspekt) und der hierarchischen Kommunikation (ordnungsstruk-
tureller Aspekt). Sie ist für das Leben der Menschen unentbehrlich! Ohne Kunst ist die Entwicklung 
der Menschheit nicht zu verstehen. 


So konnten Dirk Hoffmann vom Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie in Leipzig und 
Alice Pike (University of Southampton) für die Zeichnungen der Neandertaler z.B. in der Pasiega-
Höhle vom Monte Castillo in Nordspanien (s. Abb. 4axiv) mit der Methode der Uran-Thorium Datie-
rung ein Alter von mindestens 64.000 Jahren bestimmenxv. Die ältesten Zeichnungen des Homo sapi-
ens sind also ca. 20 000 Jahre jünger als die Höhlenzeichnungen der Neandertaler. Der früheste Ge-
brauch des Homo sapiens von Ockerfarben und dazugehöriges Werkzeug vor ca. 75000 Jahre wurden 
in der mehrere tausend Kilometer entfernten Blombos Höhle in Südafrika beim Kap Agulhas nachge-
wiesen. Dort fanden sich auch durchbohrte Muschelschalen von demselben Alter. 


Hoffman und Pike analysierten aber auch die von dem portugiesischen Paläontologen João Zil-
hãoxvi entdeckten Artefakte der Neandertaler: durchbohrte und bemalte Muscheln, die er u.a. 2008 
in einer südspanischen Höhle entdeckte (s. Abb. 4bxiv). Sie kamen zu dem Schluss, dass die bearbeite-
ten Muscheln mindestens 115 000 Jahre alt warenxvii. 
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© Breuil et al., 1913 (Ausschnitt) 


Abb. 4 Höhlenzeichnung und Muschelschmuck der Neandertaler
xiv


.
a) Vergrößerung einer mindestens 64.000 Jahre alten Zeichnung in der Pasiega-Höhle vom Monte Castillo in Nordspanien, die 
eine Art Leiter darstellt, in deren Zwischenräumen halbe Tierbilder angedeutet sind; 
b) Perforierte und gefärbte Muschelschalten aus der südspanischen Höhle Cueva de los Aviones, die vor ca. 
115.000 Jahren genutzt wurden. 


Stefan Klein schreibt in seinem Essay „Jagen, Sammeln, Malen“ (ZEITmagazin 26/2018, S. 16 – 25): 
„ »Das Ergebnis war für uns wie ein Schock« erzählte mir Zilhão am Telefon. Denn damit sind 
die spanischen Muscheln die ersten bekannten Schmuckstücke (Hervorhebung durch die Ver-
fasser) überhaupt. Schon die Neandertaler fertigten Dinge an, die sie zum Überleben nicht 
brauchten. Und offenbar ging solches Kunsthandwerk der Kunst der Höhlenmalerei lange vo-
raus. Bis dahin galten eingefärbte Schneckenhäuser als ältester Schmuck, die vor gut einem 
Jahrzehnt in der südafrikanischen Blombos-Höhle aufgetaucht sind und fast sicher vom Homo 
sapiens hergestellt wurden, vor 75 000 Jahren. 
Wenn zwei verschiedene Menschenarten auf beiden Seiten der Erde und noch dazu im Zeit-
abstand von 40 000 Jahren Schmuck hinterließen, ist das sicher kein Zufall. Andererseits 
konnten sich die einen von den anderen unmöglich ihr Kunsthandwerk abgeschaut haben. 
Zwischen den Fundorten liegt schließlich ganz Afrika, und der Homo sapiens sollte Europa ja 
erst viel später erreichen. Beide Menscharten begannen also unabhängig voneinander, 
Schmuck herzustellen. 
Schon sehr lange bevor die nun gefundenen Artefakte entstanden, müssen kreative Talente im 
Menschen geschlummert haben. Schließlich verfügten sowohl der Neandertaler als auch Homo 
sapiens über die geistige Beweglichkeit zur Herstellung von Schmuck. Da beide Arten aber von-
einander getrennt waren, erbten sie diese Fähigkeit sehr wahrscheinlich von einem gemeinsa-
men Vorfahren, der in Afrika lebte, bevor die Vorfahren der Neandertaler nach Europa auszo-
gen. Das war vor mindestens 500 000 Jahren. Schon diese Ahnen verfügten also wohl über ein 
Gehirn, das leistungsfähig genug war, um in Symbolen zu denken.“ (Klein 2018: 22 – 23) 


Wir haben auf diese Weise zwei Aspekte der Realität, deren Strukturen wir untersuchen und verglei-
chen können (s. Abb. 5): 
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 die objektive, materielle Welt – die Welt der „Dinge“ einschließlich unserer Handlungen und  
 die subjektive, ebenfalls materielle Welt – die Welt der „Begriffe“ (z.B. die Mathematik, Phi-


losophie, Religion, Kunst, Dichtung, Erzählung, Musik, die Natur- und Technikwissenschaften, 
die Sozialwissenschaften). Sie ist das entäußerte Abbild der noch nicht begriffenen Begriffe 
des fiktiven Prozesses. 


Abb. 5 Prinzipskizze der unterschiedlichen Momente des Prozesses der Realität: materielle und fiktive Welt und 
die Prozesse der Spiegelung und Widerspiegelung zwischen beiden mittels Arbeit. Die Realität wird als ein ge-
sellschaftlicher Prozess begriffen, der hier durch einen Umlauf auf dem Rand eines Möbius-Bands skizziert wird.


Das alles sind jeweils unendliche gesellschaftliche Prozesse analog denen von Bild-Erfassung und Bild-
Wiedergabe, oder wie man auch sagen könnte von Spiegelung und Widerspiegelung (Rückspiege-
lung). Beide sind Rückkopplungsprozesse beruhend auf der Arbeit und wurden in der Vergangenheit 
häufig als körperliche und geistige Arbeit beschrieben. Wir wissen aber vom oben beschriebenen 
optischen Rückkopplungsprozess, dass diese Prozesse nur selten auf einen stabilen Fixpunkt, auf eine 
stabile Struktur zulaufen. Häufig können leichte Parametervariationen selbst die attraktiven, auf 
stabile Strukturen hinlaufenden Prozesse in instabile Situationen überführen 


In einer sich durch die Arbeit ständig verändernden Welt würden sich also unsere objektive, ma-
terielle Realität und unsere Bilder von ihr (Ideen, Fiktionen, Vorstellungen – subjektive Realität) stän-
dig ändern und damit auch unsere Art und Weise, mit ihnen umzugehen. Von einer stetigen, über die 
Zeit weg stabilen Realität bzw. stabilen Vorstellung von ihr wird man nur sehr selten sprechen kön-
nen. Auch wenn sich die objektive Realität und unsere Ideen von ihr für eine gewisse Zeit auf eine 
scheinbar stabile Struktur (Situation) hin zu bewegen scheinen, wird sich diese Situation mit großer 
Wahrscheinlichkeit aber wieder ändern, z.B. fraktal „zerfallen“, und nur wesentliche, elementare 
Teilstrukturen werden die Zeit „überdauern“.  


Dies gilt sowohl für wissenschaftlich-technische Ideen als auch für religiöse oder allgemein für 
ideologische Vorstellungen. Betrachten wir ein Beispiel, um dies zu veranschaulichen. Es hat seinen 
Ursprung in der Struktur der menschlichen Gesellschaft (soziale Struktur). 
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Schon in der Steinzeit werden die komplexen gesellschaftlichen Verhältnisse erfasst und zu hö-
herwertigen Logiken verdichtet. Doch um die Gesellschaft zu leiten bedurfte es einer Übersetzung 
dieser Logiken durch allgemein verständliche (und von allen Mitgliedern) nachvollziehbare Erzählun-
gen. Heute würden wir sagen, man braucht geeignete Narrative, um die politischen Zielsetzungen 
durchsetzen zu können. 


Narrative sind politisch geeignete Erzählungen – sie können auch frei erfunden sein! Mythen, bzw. 
Märe jedoch sind Darstellungen, denen bedeutungsvolle Ereignisse zu Grunde liegen. Sie können 
natürlich auch in „verkleinerter“ Form als Märchen bzw. Narrative auftreten, um auch für ein breites 
Publikum zugänglich zu sein. In allen Fällen bilden sie jedoch eine subjektive gesellschaftliche Realität 
ab, ganz im Sinne des fortwährenden gesellschaftlichen Widerspiegelungsprozesses. Es nimmt des-
halb nicht Wunder, wenn das aktuelle Bild, was wir von dem ursprünglichen Geschehen zeichnen, 
mit diesem oftmals nur noch wenig zu tun hat. Es bedarf in der Regel akribischer, detektivischer Ar-
beit, dieses Urbild aus dem gegenwärtigen Märchen herauszuschälenii. 


Bei der Frage der Entwicklung der Götterwelten treffen wir jedoch auf ein interessantes Phäno-
men: Auch ihnen kommt eine materielle, jedoch subjektive Realität zu, vor allem den Begriffen des 
Werdens, der Heilung und der Schöpfung, auf denen der gesellschaftliche Begriff der Macht ein-
schließlich der Machtausübung beruht. 


In einem langen Prozess wurde wie in der Kunst der materielle Charakter der fiktiven Struktur mit 
objektiven Strukturen identifiziert: Bäume, Tiere und Statuen, ja sogar reale Menschen wurden zu 
Göttern bzw. Halbgöttern. Es dauerte lange, ehe man nur den abstrakten Begriff des Gottes – z.B. 
„Im Anfang war das Wortxviii (Bibel) – und somit die sprachliche (auch sie hat einen materiellen As-
pekt) Struktur des Begriffes als die eigentliche, subjektive Realität Gottes begriffen hat. Bei dieser 
Entwicklung diente der Begriff des Gottes/der Götter immer wieder als neues „Urbild“, das erfasst 
und sozial widergespiegelt wurde. Es ist unbezweifelbar, dass die Idee Gottes sozial sehr mächtig ist, 
so dass viele Gläubige der Auffassung sind, im sozialen Verhalten der Menschen offenbare sich Gott 
bzw. die Götter. Es scheint uns jedoch, dass diese Begriffsentwicklung selbst fast einen Fixpunkt im 
Widerspiegelungsprozess bzw. Abbildungsprozess erreicht hat, zumindest aber einen annähernd 
stabilen Zustand. 


Dies trifft auch auf viele naturwissenschaftlichen Aussagen bzw. Gesetze zu. Sie beschreiben eine 
objektive, materielle Realität, und die „Gesetze“ selbst bilden nur eine fiktive Realität. Sie finden 
heute aber in der Mathematik bzw. in den Computern eine Materialisierung, die es gestattet, ihre 
innere Struktur zu bestimmen und auch ihre „Wahrheit“ in Bezug auf die entsprechende materielle, 
objektive Realität zu überprüfen. Aber all diese Gesetze gehören dem Bereich des „Fiktiven“ an. 


Wo also liegt der Unterschied zum Gottesbegriff und den „göttlichen Gesetzen“? Sind es die 
„Wunder“, die ihm zugeschrieben werden, oder ist es die Frage seiner Existenz oder gar seiner „All-
mächtigkeit“? 


Einer jeden Idee, auch der Idee eines Gottes, entspricht ein biochemischer Prozess in unserem 
Kopf, eine materielle Struktur, die auch gespeichert werden kann. Ihr eine davon unabhängige Exis-
tenz, eine Wirklichkeit außerhalb des Individuums zuzuschreiben, wäre ein Rückgriff auf frühere Sta-
dien der Bildung eben dieses Begriffes. Ein Wunder, das nur ein Gott vollbringen kann, müsste aus 
dem Ideengebäude, aus der Struktur dieses Gottesbegriffes – und eben nur aus dieser – ableitbar 
sein.  


Genau das fordern wir von der Wissenschaft, was häufig zur Konsequenz hat, dass wir unser wis-
senschaftliches Begriffssystem erweitern müssen. Für die Wissenschaft fordern wir also, dass die 
beiden Begriffsbildungsprozesse des Experimentes und des Denkens zumindest nicht in einem Fix-
punkt bzw. stationären Zustand landen. 


Wie verhält es sich nun aber im Fall der Wissenschaft? Über die Jahrtausende hinweg entwickel-
ten sich, aus vielerlei Quellen speisend, langlebige, graphische Symbolsysteme, unter anderem zum 
Beispiel Hieroglyphen, Buchstaben und Ziffern, mit denen es möglich wurde, die direkte Kommunika-
tion von Mensch zu Mensch durch die indirekte, über langlebige materielle Symbole vermittelte 
Kommunikation zu ergänzen. Das vergrößerte die Kommunikationsmöglichkeiten wesentlich. Es er-







Peter Jörg Plath und Ernst-Christoph Haß Leibniz Online, Nr. 34 (2018) 
Strukturbildung durch soziale Spiegelung - Mythen und Realität  S. 9 v. 20 


möglichte aber auch, auf der Basis der Semiotik Beziehungen zwischen unseren Begriffen graphisch 
darzustellen: Schriftsprache und Mathematik mit der objektiven, materiellen Realität zu verknüpfen 
und so deren Strukturen zu erfassen. 


Darüber hinaus war es aber nun möglich, durch Arbeit mit den interpretierbaren Symbolen das 
Begriffssystem selbst zu erweitern. Auf diese Weise wurde ein Begriffssystem (Mathematik, Logik, 
Philosophie) entwickelt, das auf mehr und mehr Bereiche der Realität anwendbar wurde. Je stärker 
von der ursprünglichen Bedeutung der Symbole abstrahiert wurde, desto mehr eigneten sie sich zur 
Beschreibung gänzlich unterschiedlicher Situationen und Probleme. So können diese hochabstrakten 
Symbolsysteme auch zur Untersuchung der Struktur eben dieser Symbolsysteme selbst verwendet 
werden. Sowohl die Arbeit an den Symbolsystemen (subjektive materielle Realität) als auch die Ar-
beit der Anwendung der Begriffe auf neue Felder der objektiven materiellen Realität führt zu einer 
Veränderung der Begriffe (fiktive Prozesse) als auch der Symbolsysteme (z.B. Schaffung der Integral-
symbolik) und auch der objektiven materiellen Realität. 


Im Bild unseres Aufnahme-Wiedergabe-Prozesses ändern sich damit laufend die Parameter der 
Aufnahme wie der Wiedergabe und sichern so die notwendige Instabilität des realitätsbildenden 
Prozesses der Wissenschaft, der immer wieder neue Bilder bzw. Erkenntnisse erzeugt. Darin liegt der 
entscheidende Unterschied zum Prozess der Entwicklung der religiösen Begriffssysteme. 


Mythen des 19. und 20. Jahrhunderts 


Politische Mythenxix


Wir haben bereits betont, dass Mythen wie auch Mären Erzählungen sind, in denen Ereignisse in 
sozialen Systemen beschrieben werden. Sie beruhen auf unseren Ideen, Vorstellungen und Begriffen 
von diesen Ereignissen. Unsere Vorstellungen sind wiederum abhängig von unseren „Erfahrungen“. 
Diese können jedoch, ein objektives Ereignis vorausgesetzt, ganz verschieden sein, abhängig von der 
Situation, in der wir das Ereignis erleben, bzw. von der Position, von der aus wir es beschreiben. Ganz 
deutlich wird dies zum Beispiel im Fall einer kriegerischen Auseinandersetzung, wo die Position des 
Siegers ganz andere Mythen erzeugen wird als die des Besiegten. 


Heute spielt der Begriff der Narrative eine große Rolle in der politischen Diskussion. Es geht dabei 
darum, eingängige Erzählungen zu finden, mit denen die Bevölkerung, aber auch die jeweiligen Par-
lamente und Entscheidungsträger dazu gebracht werden können, eine bestimmte Politik zu akzeptie-
ren. Es handelt sich dabei eher um moderne Märchen als um bedeutungsvolle gesellschaftliche Er-
zählungen wie Mären bzw. Mythen. 


Die großen Mythen der wissenschaftlichen-technischen Revolution beruhen zum Beispiel auf den 
Memenxx wie: „vom Tellerwäscher zum Millionär“ oder „dem Land der unbegrenzten Möglichkeiten“. 
Natürlich greifen diese beiden Meme auf kulturell bezogene Ereignisse – nämlich in den Vereinigten 
Staaten von Amerika – zurück. Sie berücksichtigen die enormen ökonomisch-sozialen Entwicklungen 
in den USA, die mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbunden sind. 


In Deutschland nach dem zweiten Weltkrieg entwickelten sich in der Bundesrepublik Deutschland 
(BRD) die Mythe vom „Wirtschaftswunder“ und in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) 
das Mem von den „Trümmerfrauen“ und die Mythe vom „Neuaufbau Deutschlandsxxi xxii und begrün-
dete damit auch die neue Rolle der Frau in der neuen Gesellschaft der DDR. In Filmen, Romanen und 
vielen Erzählungen, in Presse, Rundfunk und Fernsehen wurden diese Mythen erzählt. Es fehlt jedoch 
eine allgemein akzeptierte Erzählung, da die zugrundeliegenden Ereignisse noch nicht genügend weit 
zurückliegen und vor allem, weil die bisherigen Mythen dazu aus völlig unterschiedlicher Perspekti-
ve/Position heraus entstanden. 


Beide dieser neuen deutschen Mythen sind eng mit der wissenschaftlich-technischen Revolution 
verbunden. In der BRD war es der Neustart des Kapitalismus in Form der „sozialen Marktwirtschaft“, 
in der DDR der Versuch des Aufbaus einer neuen gesellschaftlichen Ordnung – des Sozialismus – oh-
ne eine entsprechende, vorausgehende soziale Revolution eines großen, entscheidenden Teils der 
Bevölkerung. 
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Mit der „Wende“ 1989/90 bzw. der Vereinigung von BRD und DDR ergab sich die Möglichkeit, die 
in Deutschland fehlende „revolutionäre Mythe“ mit der Erzählung von der „friedlichen Revoluti- 
on“xxii bzw. der „Kerzenrevolution“ endlich zu konstruieren. Unzweifelhaft handelt es sich hierbei um 
ein erzählenswertes, gesellschaftliches Ereignis von großer Bedeutung, das als legitime Grundlage für 
eine Mythe bzw. Mär dienen kann und es auch tut! Und dieser gesellschaftliche Umbruch hat durch-
aus seinen Grund in der wissenschaftlich-technischen Revolution, denn die Entwicklung der Produkti-
vität in der DDR – wie auch in den anderen sozialistischen Ländern  ̶  konnte nicht Schritt halten mit 
der in der BRD sowie den anderen hochindustrialisierten, kapitalistischen Ländern und war somit 
unterlegen! Den „Wettbewerb der Systeme“ hat das System „Comecon“ der sozialistischen Länder 
verloren. Es fand ein gesellschaftlicher Phasenübergang ungeheuren Ausmaßes statt, denn das dem 
Comecon zugrundeliegende ökonomische System war längst instabil geworden. Die staatlichen 
Strukturen dieser sozialistischen Länder brachen allesamt aus nichtigen Anlässen innerhalb weniger 
Wochen völlig zusammen – ein untrügliches Zeichen einer höchst instabilen Situation. Das ist der 
Grund für die „Friedlichkeit“ dieser Mythe von der „friedlichen Revolution“. 


Doch gibt es neben dieser politischen Mythe noch eine, der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion immanente, weltanschauliche Komponente, die an der Entwicklung der wissenschaftlich-
technischen Revolution wesentlichen Anteil hat und eine eigene Gruppe von Mythen darstellt. Wir 
sind der Auffassung, dass Mythen, aber auch der religiöse Glaube als Triebkräfte der Entwicklungen 
dienen, die sie selbst beschreiben. Sie haben demnach gewissermaßen die Funktion von Katalysato-
ren der jeweiligen sozialen Entwicklungen. 


Um diese These besser verstehen zu können, sei vorweg darauf hingewiesen, dass heutige My-
then oft in der stark komprimierten Form ihrer Meme, also in Form von Schlagzeilen und Bildern uns 
entgegentreten. 


In dieser Kurzform fungieren auch die Mythen der wissenschaftlich-technischen Revolution als 
Triebkräfte der Entwicklungen, die sie selbst beschreiben. Das klingt ganz nach einer Katalyse, ist 
aber weit mehr – es handelt sich hierbei um „Autokatalyse“. 


Was die Entwicklung im Zeitalter der wissenschaftlich-technischen Revolution betrifft, wollen wir 
dies hier an Hand einiger Schlagwörter kurz erörtern. Es sei jedoch vorweg betont, dass in den letzten 
Jahrzehnten seit der „Wende“ Schlagzeilen und Werbeslogans zumindest auf kurze Sicht die Rolle der 
Mythen und insbesondere der Mythenbildung übernommen haben (s. Herfried Münkler: „Wir sind 
Papst“ und „Du bist Deutschland“ in: Die Deutschen und ihre Mythen xxi). Dies gilt aus unserer Sicht 
nicht nur für politische Mythen. 


Die große mathematische Erzählung 


a) Die Messbarkeits-Mythe 


„Alles ist messbar“ ist einer der Glaubenssätze der modernen Wissenschaften und Voraussetzung 
aller Technik! Es war unzweifelhaft ein großer Fortschritt, als man von der Phase der spekulativen 
Wissenschaft zur messenden Wissenschaft überging. Damit sind die Namen unter anderem von 
Keppler, Galilei, Newton und Leibnizxxiii verbunden und in späteren Jahrhunderten z.B. von Humboldt 
und Gauß. Daniel Kehlmann beschreibt gerade diesen letztgenannten Beginn fast mythenbildend in 
seinem überaus lesenswerten Roman „Die Vermessung der Welt“xxiv. Die Messbarkeitshypothese ist 
die Grundlage vieler moderner Wissenschaften und war Grundbedingung des sich stark entwickeln-
den Instrumentenbaus und dieser wiederum für die Weiterentwicklung der Mythe, die durch den 
einfachen Slogan „alles ist messbar“ fast als Mem fortexistierte und so immer weitere Gebiete, im-
mer größere ebenso wie immer kleinere Zeiten erfasste.


Bei der Entwicklung der Quantenmechanik spielte die Messbarkeit in Form des „Messproblems“ 
eine entscheidende Rolle. Als „Problem der Messbarkeit „gleichzeitiger“ Ereignisse wird sie zur 
Grundidee der Relativitätstheorie. Als Statistik wird sie Grundlage des modernen Kapitalverkehrs, der 
Ökonomie und der Versicherungswirtschaft. 
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Die Messbarkeit ist eine äußerst faszinierende und fruchtbare Idee. Sie fasst in ganz ungewöhnli-
chem Maße gesellschaftliche Erfahrungen zusammen und veränderte und verändert immer noch 
unsere Welt. Aber ist wirklich alles messbar oder grenzen wir hiermit nur etwas aus? 


Tatsächlich erreicht die Messbarkeit ihre Grenzen, wenn die Realität der Messung das gemessene 
System selbst verändert, wie es z.B. in der Quantenmechanik der Fall ist. Und lassen sich qualitative 
Eigenschaften wie z.B. Komplexität, Unordnung oder sogar Glück wirklich messen? Ebenso gibt es in 
der Biologie zahlreiche Prozesse wie den der Zellteilung, die nicht messbar sind. Bei Fraktalen tritt 
das prinzipielle Problem auf, dass die Messgröße vom Maßstab der Messung abhängtxxv. So erhält 
man z.B. bei der Messung der Länge einer zerklüfteten Küstenlinie (z.B. der Küste der Insel Rügen, 
wie dies 1978 anschaulich in der populärwissenschaftlichen DDR-Zeitschrift ,wissenschaft und fort-
schritt' beschrieben wurdexxvi) beliebig viele Werte, je nachdem wie man den Maßstab ansetzt. 


Aber die Messbarkeit hat noch zwei Geschwister – die Berechenbarkeit und die Vergleichbarkeit. 
Erst dieses Tripel bildet die große „mathematische Mythe“, die großartige, mathematische Erzählung, 
die unbedingt erzählt werden muss! 


b) Die Vergleichbarkeits-Mythe 


Dass man Quantitäten erfassen kann, ist die eine Sache, aber die Messbarkeit impliziert ja, dass man 
auf diese Weise eine Ordnungsstruktur aufbauen kann. Man erklärt eine totale Ordnung auf der 
Menge der messend erfassten Objekte. Das hat die scheinbar angenehme Konsequenz, dass man 
Objekte oder Situationen an Hand der so geschaffenen Ordnungsrelation miteinander vergleichen 
kann. Die Einführung des Geldes war nicht nur eine große ökonomische Errungenschaft, sondern 
erfasste auch die gesellschaftliche Erfahrung, die in dem Satz: „Alles ist vergleichbar.“ ihren zutref-
fenden Ausdruck fand; denn über das Geld ist ja alles, aber auch alles vergleichbar geworden, indem 
es austauschbar wurde. Karl Marx spricht im Zusammenhang mit dem Tauschwert vom Fetischcha-
rakter/Fetischwert einer Ware und des Geldesxxvii. 


Heute nun wollen wir alles messen und vergleichen. Wettbewerbe jeder Art mit anschließender 
Preisverleihung, Intelligenzquotient, Pisa-Test, Weltglückstag am 20. März (wie kann man Glück ver-
gleichen?), ja sogar ein Ranking von Universitäten sind Schlagworte, die uns alltäglich begegnen und 
eine „Objektivität“ von Entscheidungen und Entscheidern vortäuschen, die es gar nicht gibt! Selbst-
verständlich gibt es eine Vielzahl von Narrativen, von Erzählungen und Bildern, Berichten und groß 
aufgemachten Nachrichten, in denen uns die „Vergleichsbarkeitsmythe“ tagtäglich nähergebracht 
wird. 


Unzweifelhaft kann man heute vieles messen und vergleichen. Wir beherrschen diese Techniken, 
aber wir vergessen dabei die Wissenschaft. Diese sagt nämlich, dass die „natürliche Ordnung“ der 
Dinge ganz und gar nicht die totale Ordnung ist, sondern die Halbordnung, und das impliziert die 
Unvergleichbarkeit. Vergleicht man Verteilungen (z.B. Partitionen einer natürlichen Zahl n – bereits
Leibniz fand in seinen mathematischen Studien zur „ars combinatoria“ eine Rekursionsformel für 
Partitionen von n in k Summanden xxiii xxviii ) bezüglich der „kleiner-gleich“- bzw. „größer-gleich“-
Beziehung (Majorisierung xxix), so lassen sich bereits für n = 6 Verteilungen finden, die nicht vergleich-
bar sind (s. Abb. 6). Grundlegende Arbeiten hierzu in der Mathematik und Physik gehen auf Uhlmann, 
Albert et al.xxx sowie Ruch und Schönhoferxxxi zurück. 


Es gibt also Verteilungen von Eigenschaften, die man nicht miteinander vergleichen kann, und tut 
man es entgegen der wissenschaftlichen Erkenntnis doch, dann beruht das auf Vorurteilen, über die 
man in der Regel einfach nicht spricht. Mit der Objektivitätsphrase leugnet man, dass man eben nicht 
objektiv ist. 


Kurz: bei der Unvergleichbarkeitsmythe handelt es sich um eine Mythe der technischen Revolution 
– nicht aber der wissenschaftlich-technischen Revolution, denn die Wissenschaft wird hier bewusst 
negiert bzw. außeracht gelassen. Anders ausgedrückt: Kunstwerke kann man nicht vergleichen. 
Schreibt man ihnen zum Beispiel auf Auktionen einen Tauschwert zu, dann ist dies weitgehend der 
Fetischwert, auf den schon Karl Marxxxvii hinweist, der damit die Subjektivität der Wertzuweisung 
bzw. das Vorurteil betont. 
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c) Die Berechenbarkeits-Mythe 


Die dritte bedeutende, mathematische Mythe in diesem Dreiklang ist die der Berechenbarkeit („Alles 
ist berechenbar“). Sie ist eng verbunden mit der Entwicklung der Physik, insbesondere der Mechanik. 
Zwar wurde der Laplace‘sche Dämonxxxii, nach dem es theoretisch möglich sein sollte, aus der Kennt-
nis aller Naturgesetze und Initialbedingungen jeden vergangenen und jeden künftigen Zustand zu 
berechnen, oft belächelt, aber die Entwicklung in der Technik im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert gaben ihm doch weitgehend recht.  


Abb. 6 Diagramm-Verband der Zahl 6.
Die jeweils nebeneinander stehenden, gelb markierten Verteilungen sind nicht vergleichbar. 


Welch großen Einfluss die Berechenbarkeitsmythe auf die Entstehung der Quantenchemie hatte, 
zeigt sich in der Entwicklung des „ab-initio“ SCF (self consistent field) Verfahrensxxxiii. Die Annahme, 
man könne die Eigenschaften auch großer Moleküle aus den Basiseigenschaften der beteiligten 
Elektronen und Atomrümpfe bzw. Atomkerne – also von Anfang an, d.h. ab initio – berechnen, er-
wies sich schon bald als nicht gerechtfertigt, was aber die Theoretische Chemie nicht daran hinderte, 
dieses Verfahren ständig weiter zu entwickeln, was auch mit beträchtlichen staatlichen Mitteln ge-
fördert wurde. Das trug auch dazu bei, die Entwicklung der Großrechenanlagen und ihrer zugehöri-
gen Betriebssysteme zu forcieren. 


Heute findet „Big Data“ in der Berechenbarkeitsmythe ihre technische Begründung. Das Sammeln 
bisher unvorstellbar großer Datenmengen soll es ermöglichen, immer genauer die Zukunft bzw. die 
zukünftigen Handlungen und Verhaltensweisen der Menschen im Voraus zu berechnen – also vor-
herzusagen. Der Laplace‘sche Dämon hat die Herrschaft übernommen und lässt grüßen. Welch ein 
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Irrglaube! Komplexität wird auf Kompliziertheit reduziert, denn die sei ja bekanntlich berechenbar! 
Wir bezweifeln hier nicht, dass sehr vieles berechnet werden kann, weit mehr, als man jemals dach-
te, denn wir verfügen heute über ein hervorragendes Werkzeug dafür – den Computer! 


Aber gerade mit seiner Hilfe war es auch möglich zu zeigen, wo die Grenzen dieser Art von Bere-
chenbarkeit prinzipiell liegen. Es waren die grundlegenden Arbeiten z.B. von Benoit Mandelbrotxxxiv, 
Mitchell Feigenbaumxxxv und Heinz-Otto Peitgenxxxvi  zu Chaos und dessen fraktaler Struktur, die deut-
lich machten, dass das Ergebnis der Rechnung zum Beispiel abhängt von der Genauigkeit, die niemals 
unendlich sein kann. Ein schönes Beispiel dafür ist die iterative Berechnung der logistischen Glei-
chungxxxvii xn+1 = rxn (1 – xn) im Intervall  0 ≤ xn ≤1. Trägt man die Folge der Werte xn+1 als Funktion 
von 0 ≤  r ≤ 4 auf, dann erhält man das berühmte Feigenbaum-Diagramm (Abb. 7). 


Abb. 7 Feigenbaum-Diagramm der Logistischen Gleichung (Quelle: Internet
xxxviii


). 


Wenn man diese Ideenwelt auf die Physik, Chemie, Biologie und die Gesellschaftswissenschaften 
anwendet, dann zeigen sich die Grenzen dieser Allmachtphantasie der Berechenbarkeitsmythe nur 
zu deutlich, wie die beschränkte Vorhersagbarkeit des Wetters uns täglich beweist, da dieses oft 
recht chaotisch istxxxix. 


Aber auch in der Mathematik und der theoretischen Informatik lassen sich die Grenzen der Bere-
chenbarkeitxl zeigen. So ist eine Funktion berechenbar, wenn es einen Algorithmus gibt, der für jede 
Eingabe aus dem Definitionsbereich der Funktion terminiert und den korrekten Funktionswert ermit-
telt sowie an den nicht definierten Stellen der Funktion nicht stoppt, sondern diese überspringt. Da 
jeder Algorithmus aus einem endlichen Text bestehen muss und die Programme mit natürlichen Zah-
len geordnet werden können, ist die Menge der Algorithmen und damit auch der berechenbaren 
Funktionen abzählbar unendlich. Andererseits folgt aus dem Satz von Cantorxli, dass die Menge aller 
Teilmengen der natürlichen Zahlen über-abzählbar ist und es somit über-abzählbar viele Funktionen 
gibt. Daraus folgt, dass unendlich viele Funktionen übrig bleiben, die sich nicht durch einen Algorith-
mus berechnen lassen. Das bekannteste Beispiel für eine nicht berechenbare Funktion, die auf einem 
Computer prinzipiell nicht lösbar ist, ist das Halteproblemxlii.
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Die große physikalische Erzählung 


Ergänzt werden die drei „mathematischen Mythen“ durch drei „physikalische Mythen“, die ebenfalls 
auf der Anwendung des Allquantorsxliii beruhen. Nebenbei sei bemerkt, dass sich auch viele, seit Jahr-
tausenden bekannte Paradoxien aus dem Gebrauch des Allquantors ergeben (Beispiel „ein Kreter 
sagt, alle Kreter lügen.“ Hat er gelogen, oder hat er die Wahrheit gesagt? xliv). 


a) Die „Kausalitäts-Mythe“ 


Das Schlagwort der Kausalitätsmythe lautet ganz einfach „Alles hat eine Ursache“ und wurde als Ur-
sache-Wirkungs-Prinzip im 19. und 20. Jahrhundert ausgiebig diskutiert. Beruhend auf der Mechanik 
spiegelt sie wie kaum eine andere Mythe die technische Entwicklung der letzten beiden Jahrhunderte 
wider. 


Im Zusammenhang mit dem Wahrheitsbegriff der klassischen Logik fordert die starke Kausalität 
die Umkehrbarkeit, d.h. dass jede Ursache eine Wirkung – und jede Wirkung eine Ursache hat (Äqui-
valenz), während die schwache Kausalität nur fordert, dass eine Ursache eine Wirkung hat (Implika-
tion). Diese Auffassung der Kausalität ist eng verknüpft mit dem Begriff des Determinismus. 


Andererseits spricht man heute in der Physik, insbesondere der Mechanik, von schwacher Kausali-
tät dann, wenn gleiche Ursachen stets die gleiche Wirkung zur Folge haben, und von starker Kausali-
tät, wenn ähnliche Ursachen eine ähnliche Wirkung zur Folge habenxlv. Aber selbst die schwache Kau-
salität erreicht in diesem Zusammenhang ihre Grenzen, da es bereits bei vergleichsweise einfachen 
Versuchsanordnungen vorkommt, dass kleinste Unterschiede in den Anfangsbedingungen zu völlig 
verschiedenen Versuchsergebnissen führen. 


Nicht in das allgemeine Bewusstsein Eingang gefunden haben jedoch die auf der Quantenmecha-
nik und der Relativitätstheorie beruhenden Entwicklungen des Kausalitätsbegriffesxlvi. 


Die auf der Entwicklung des Chaosbegriffes zurückgehende Einbeziehung des Zufalls in den Kausa-
litätsbegriff hat zwar mit dem „Schmetterlingseffekt“xxxix eine mythische Repräsentation erfahren, 
doch scheint uns dies nur eine kurze, vorübergehende Episode zu sein, ein Medienspektakel bzw. 
Medien-Hype. Der alte Kausalitätsbegriff – gekoppelt mit dem Missverständnis, dass Chaos die totale 
Unordnung beschriebe – dominiert auch weiterhin das gesellschaftliche Verhalten und die Vorstel-
lungen der Menschen darüber. 


b) Die Machbarkeits-Mythe 


„Im Grunde genommen ist alles machbar“, man braucht nur genug Geld und Zeit, die richtigen Werk-
zeuge, Maschinen, Rohstoffe und geeignetes Personal. Keine Aufgabe, kein Projekt ist groß genug, als 
dass man es nicht bewältigen könne. Wir können alles herstellen und bauen, überall hingelangen, wir 
können zum Mond fliegen, die Wüste fruchtbar machen, wir können das Verhalten von Menschen-
massen beliebig steuern, wir können ein Individuum „klonen“ und jede Krankheit heilen.


In einer kaum überschaubaren Flut von Erzählungen, Romanen, Dokumentationen, Features usw. 
wird diese Mythe ständig reproduziert. In dem heute bereits geflügelten Wort der deutschen Kanzle-
rin Angela Merkel zur Migrationswelle 2015 „Wir schaffen das“ hat diese Mythe eine prägnante, iko-
nographische Form gefunden. Mit diesen Narrativen steuert man wirklich das Verhalten der Men-
schen (Willkommenskultur). Auf diese Weise verändern wir unsere Welt und nehmen sie dadurch 
völlig neu und verändert wieder wahr, was wir in neuen Narrativen/Erzählungen erneut verarbeiten. 
So erklingt heute bereits – bezogen auf die eben erwähnte Migrationswelle nach Deutschland – die 
Forderung, mit neuen Narrativen auf die veränderte Situation zu reagieren („Migranten sind Verge-
waltiger“). 


Aber wie alle anderen Mythen der industriellen Revolution beruht auch diese Mythe auf dem All-
quantorxliii und sollte somit auch Veranlassung zu neuen Paradoxien sein. Und solche Paradoxien 
haben sich durchaus gebildet: Wenn wir alles machen können, dann können wir auch alles zerstören, 
also auch uns und unsere Gesellschaft selbst. Darauf beruhte das Abschreckungsszenarium des Kal-
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ten Krieges und darauf setzt insbesondere der Präsident der USA Donald Trump, der zum Beispiel im 
Konflikt mit Nord-Korea diese Paradoxie bewusst als eine Verhandlungsstrategie verwendet. Der 
Krieg bzw. der Atomkrieg ist in seiner Konsequenz die furchtbarste Paradoxie dieser Machbarkeits-
mythe. 


c) Die Mythe des unbeschränkten Wachstums 


Die ikonographische Mythe „Seid fruchtbar und vermehrt euch“ xlvii ist die Quintessenz der histori-
schen Erfahrungen der Menschheit. Sie reflektiert das Verhalten eines biologischen, bzw. gesell-
schaftlichen Systems, das die Grenzen seiner eigenen Existenz nicht spürt. Und wenn Grenzen spür-
bar wurden, dann konnten sie wie im Fall der menschlichen Gesellschaft verschoben werden: Auf der 
Basis der Kausalitäts- und Machbarkeitsmythe erfolgte eine Besiedelung der Welt (Migration, Mach-
barkeitsmythos), man erfand die Viehzucht (Arche Noah) und auch den Ackerbau oder den Kunst-
dünger (Wettbewerb der franz. Akademie der Wissenschaften, Kausalitätsmythos), um den Hunger 
zu bezwingen. 


Wenn aber die Grenzen des Wachstums der Population spürbar werden, wie das der Club of Ro-
mexlviii oder auch Manfred Peschelxlix gezeigt haben, dann negiert man diese Erkenntnis, macht sie 
lächerlich oder verschweigt sie gänzlich. Gleichzeitig versucht man in Verbindung mit der Machbar-
keitsmythe die Mythe des unbeschränkten Wachstums zu perpetuieren: das Leben auf der hiesigen 
Welt würde so schlimm werden, dass man ins All zu anderen Erden auswandern müsse (Migration). 
Man wird zu diesem Zweck sehr lange Reisen unternehmen müssen. Wir müssten deshalb die Ent-
wicklung der Raketen und Raumfahrzeuge vorantreiben. Aber die bisherige Lebenserwartung eines 
einzelnen Menschen reiche dafür nicht aus. Wir müssten uns also unsterblich machen (Machbar-
keitsmythe). Für all diese bereits laufenden Entwicklungen werden nicht unerhebliche finanzielle, 
technische und wissenschaftlich-medizinische Ressourcen bereitgestellt und es existieren viele Erzäh-
lungen, Bücher und Filme, die diese Ideen mythisch verkleidet propagieren. 


Aber auch auf diesem Gebiet des Wachstums begrenzter Systeme gibt es seit vielen Jahren For-
schungsergebnisse, die die Bedingtheit des Mythos vom unbeschränkten Wachstum deutlich ma-
chen. Dazu gehören vor allem die Ergebnisse der Synergetik, denn wenn eine Population in einem 
begrenzten System wächst, dann ändern sich die Bedingungen bzw. die Parameter ständig, bis es 
möglicherweise einen stationären Zustand erreicht hat, was jedoch nur möglich ist, wenn das System 
offen ist bezüglich des Nahrungs- und Energieumsatzes. Wenn dabei jedoch das System selbst zer-
stört wird, z.B. durch ein Festhalten am uneingeschränkten Wachstum des allgemeinen Konsums, 
dann kann dieser stationäre Zustand nicht erreicht werden, das System zerstört sich selbst. Was die 
Synergetik aber auch zeigt ist, dass es in solchen nichtstationären Systemen Schwellwerte geben 
kann, bei denen völlig neue – in diesem Fall gesellschaftliche – Strukturen entstehen können. Dies gilt 
jedoch nicht nur für die Wachstumsphase, sondern auch für die Abklingphase der Selbstzerstörung. 


Fazit 


Mythen in jeglicher Form sind nicht nur Zustandsbeschreibungen, sondern sie sind auch Handlungs-
anleitungen, die die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft beschleunigen. Sie fungieren also als 
Katalysatoren. Da sie sich dabei aber selbst verändern – auch chemische Katalysatoren verändern 
sich während der Katalyse! – sind es Katalysatoren eines autokatalytischen Prozesses. 


Beruhen diese Mythen auf der Verwendung des Allquantors, wie es für die Mythen der industriel-
len Revolution üblich ist, dann ist es unvermeidlich, dass dabei Paradoxien entstehen und neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse ausgeschlossen werden. Beschränken sich die Mythen nur auf einen 
technischen bzw. religiösen Charakter, so verlieren sie ihre autokatalytischen Eigenschaften, nämlich 
ihren wissenschaftlichen Charakter. Demgemäß gilt dies nicht für Mythen einer wirklich wissen-
schaftlich-technischen Revolution. 







Peter Jörg Plath und Ernst-Christoph Haß Leibniz Online, Nr. 34 (2018) 
Strukturbildung durch soziale Spiegelung - Mythen und Realität  S. 16 v. 20 


Schlussbemerkung 


Greifen wir abschließend noch einmal die eingangs erörterte Problematik der Strukturbildung durch 
soziale Spiegelung auf. In der fiktiven Welt unseres Denkens spiegelt sich die individuelle wie auch 
die gesellschaftliche Realität. Wir entwerfen Bilder und schaffen uns geeignete Begriffe, unsere Ge-
genwart zu meistern, zu verbessern und somit zu verändern. Wir schaffen uns unsere eigene Realität. 
In diesem Sinn sind auch die mächtigen, auf dem Allquantor beruhenden Mythen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution eine Realität. Wie real diese Mythen sind, zeigt sich an ihrer gesellschaft-
lichen Wirkung. 


Mit ihrer Hilfe und dem Irrglauben an die Omnipotenz des Menschen entwerfen wir auch Vorstel-
lungen von der Zukunft der Menschheit. In einer großen Vielzahl von Narrativen und Bildern können 
sich einige Menschen ein glänzendes Bild ihrer Zukunft ausmalen. Wir begründen selbst Forschungs-
anträge mit den waghalsigsten Argumenten, die weder nachprüfbar noch begründbar, ja selbst nicht 
einmal plausibel sein müssen, indem wir mögliche zukünftige Resultate als Gewissheit darstellen, die 
alle unsere Probleme löst. Ein Beispiel hierfür sind Anträge auf medizinische Forschungen, wo der 
Krebs etc. quasi schon heute besiegt sei, gewissermaßen mit der Bewilligung der Gelder für die erst 
noch zu erbringende Forschung. 


Diese erträumte Zukunft, wird sie durch die Medien aufgegriffen, kann eine Realität entwickeln, 
indem sie wieder – nun massenweise propagiert – zur Anleitung gesellschaftlichen Handelns werden 
kann. Solche Zukunftsentwürfe sind nicht nur im politischen Bereich von großer Bedeutung, sondern 
vor allem auch im technischen Bereich. 


In diesem Sinne gibt es eben auch zukunftsbezogene Mythen! Gesellschaftspolitisch handelt es 
sich dabei um Utopien und den Fortschrittsglauben. Ein ganz aktuelles Beispiel hierfür ist die künstli-
che Intelligenz (KI) in Verbindung mit „Big Data“l. 


Getrieben durch die mathematisch-physikalischen Mythen entwickelt sich eine Vielzahl von Nar-
rativen, aber auch von Maschinen bzw. Robotern mit verblüffenden Fähigkeiten. Die Entwicklung 
dieser alles versprechenden neuen Technik befeuert mit ihren Produkten die Phantasien auch der 
politisch Handelnden. Diese begreifen dann die auf Messen dargestellten Produkte als Bestätigung 
ihrer Politik und fördern intensiv die Mythenbildung. Ein schönes Beispiel dafür sind die Schlagworte 
von der „Digitalisierung“ der Gesellschaft und der „Industrie 4.0“. 


Wir haben oben bereits herausgearbeitet, dass die Mythen wie Katalysatoren im gesellschaftli-
chen Prozess wirken. Hier, bei den auf die Zukunft bezogenen Mythen tritt ihre katalytische Eigen-
schaft in markanter Weise hervor, denn sie wirken stark beschleunigend auf die wissenschaftlich-
technische, aber auch auf die gesellschaftliche Entwicklung ein. 


Adresse der Verfasser: peter_plath@t-online.de
ernst-christoph.hass@web.de
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Werden autonome Systeme die Menschen beherrschen? 


Vortrag für eine Tagung in Moskau am 20. 11. 2018  


Veröffentlicht: 11.09.2018 


 
Die Titelfrage ist nicht einfach mit Nein oder Ja zu beantworten. Betrachten wir dazu erstens die Her-
ausforderung für die Philosophie als Weltanschauung. Es geht um die Fragen nach dem Ursprung und 
der Entwicklung des Universums, nach der Stellung des Menschen in der Welt, nach dem Sinn des 
Lebens und dem Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung. Sie werden, abhängig von der weltan-
schaulichen Position, unterschiedlich beantwortet. Zugleich ist Philosophie als Heuristik Erkenntnis-
kritik und kann durch sachkundige Aufklärung als weltanschauliche Lebenshilfe wirken. (Hörz, H. 
2007) Hier geht es um das Menschsein unter den irdischen natürlichen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Lebens, die durch die wissenschaftlich-technische Entwicklung verbessert werden und 
weiter zu verbessern sind. Dabei ist der Einsatz autonomer Systeme wesentlich. Philosophie hat sich 
mit den möglichen Erfolgen und Gefahren dieser Entwicklung zu befassen. Zweitens ist auf Progno-
sen zwischen Mythos und Realität einzugehen, um drittens die Frage zu beantworten, was autonome 
Systeme leisten. Viertens geht es um Wissenschaft und Politikberatung, an einem Fallbeispiel erör-
tert. Fünftens ist in die Etappen der wissenschaftlich-technischen Revolution, die globale Prozesse 
umfassen, die Industrie 4.0 einzuordnen. Sechstens werden Risikoformen genannt, um der verein-
fachten Darstellung von Chancen als mögliche Erfolge und Risiken als mögliche Gefahren entgegen-
zuwirken, die der Problematik nicht angemessen sind. Als Fazit ist mit Szenarien zum weiteren Weg 
der Menschheit die Titelfrage zu beantworten. Stoff zur Diskussion ist damit genügend vorhanden. 
Das ist auch im Sinn von Iwan T. Frolow, mit dem ich viele an- und aufregende Gespräche über die 
wissenschaftlich-technische Revolution und die Zukunft der Menschheit hatte. 
 


1. Autonome Systeme als philosophische Herausforderung 


Autonome Systeme gehören immer mehr zur Arbeits- und Lebenswelt der Menschen unserer Zeit. 
Sie greifen umfassend in unser Leben auf allen Gebieten ein. Routinearbeiten erledigen Roboter. 
Informationstechnologien versorgen uns mit Nachrichten und ermöglichen Kontakte rund um die 
Welt. Über Smartphones kann man seine Freizeit durch Spielen gestalten. In den Medien werden 
viele Beispiele über unsere digitalisierte Welt gebracht. Lernfähige Roboter begleiten unterstüt-
zungsbedürftige Menschen und bringen sie dazu, bei Spaziergängen sich rechtzeitig zur Ruhe zu set-
zen. Am 14.12. 2017 berichtete die Frankfurter Allgemeine über Roboter, die im Gesundheitswesen 
eingesetzt werden können. „Wieviel Arbeit nehmen uns in Zukunft Roboter ab? Diese Frage beschäf-
tigt nicht nur die Wirtschaft, sondern auch die Frankfurter Soziologin Barbara Klein. Vor ein paar Wo-
chen hat sie den 1,20 Meter kleinen Roboter ‚Pepper‘ … sogar einen Teil ihrer Vorlesung an der 
Frankfurter Hochschule für angewandte Wissenschaften halten lassen. Inhaltlich ging es dabei pas-
senderweise um das ‚Potential der Robotik im Gesundheitswesen‘. Ein Thema, das nach Aufklärung 
lechzt. Denn hier treffen sich die technischen Möglichkeiten mit steigender Nachfrage und einem 
Mangel an Arbeitskräften: Die Zahl der Kranken und Pflegebedürftigen nimmt zu, Personal dagegen 
ist vielerorts Mangelware. Bringen also bald eifrige Blechkisten wie ‚Pepper‘ das Essen ans Kranken-
bett, messen das Fieber und helfen den Patienten beim Waschen? Sausen selbstfahrende Betten mit 
eingebauten Sensoren zur Erfassung der Vitalfunktionen durch die Gänge? Und stellt demnächst 
womöglich sogar ein Computer die Diagnose?“ (Balzter 2017) 
 



http://www.faz.net/aktuell/wissen/thema/roboter
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Am 20.05. 2018 schrieb die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung: „Schlauer als jeder Mensch? 
Die künstliche Intelligenz revolutioniert unser Leben. Doch keine Angst: Die Roboter werden uns 
nicht unterwerfen. Wir können besser denken, und unser Körper ist stabiler als jede Hardware.“ Wei-
ter heißt es: „Alle technologischen Durchbrüche und Revolutionen lösen tiefe Unsicherheit bei uns 
Menschen aus. Derzeit erleben wir eine Revolution unter dem Schlagwort der ‚Digitalisierung‘. Da-
runter versammeln sich freilich viele verschiedene Prozesse: Automatisierung der Arbeit im Rahmen 
einer digital vernetzten Industrie 4.0, das Internet, die Künstliche Intelligenz (KI), die Robotik usw. 
Von der KI scheint dabei eine besondere Bedrohung für den Menschen auszugehen. Wir sind in unse-
rem Wesen als geistige, denkende Lebewesen davon betroffen, dass von uns hergestellte Maschinen 
uns in Bereichen weit übertreffen, die seit Jahrtausenden als uneinholbares Vorrecht unserer Denk-
tätigkeit, unserer Intelligenz galten. … Alle diese Vorgänge müssen dringend durch philosophische 
Reflexion begleitet werden.“ (Gabriel 2018) Der Autor meint, die menschliche Intelligenz sei zwar 
fehleranfällig, doch die Schaltkreise der digitalen Technik seien schlicht nicht geeignet, Träger von 
Bewusstsein zu sein. Das führt zu weiteren Fragen: Werden uns autonome Systeme tatsächlich nicht 
unterwerfen? Können wir wirklich besser denken? Ist Bewusstsein (Intelligenz) nur eine spezifisch 
menschliche Eigenschaft? Generell ist zu fragen: Was ist Mythos und was reale Möglichkeit? Welche 
Prognosen gehören zu Real-Utopien, welche zu Ideal-Utopien und welche zu Illusionen, mit denen 
Mythen als Sagen oder Märchen verbreitet werden? 


In Deutschland wird Industrie 4.0 als vierte industrielle Revolution klassifiziert, womit auf die Ver-
bindung modernster Informations- und Kommunikationstechnologie und Produktion von Gütern 
verwiesen wird. Computer Integrated Manufactoring als Industrie 3.0 soll nun durch das Internet der 
Dinge als Kommunikation zwischen Menschen, Maschinen und Produkten erweitert werden. 2012 
wurde der Bundesregierung der Abschlussbericht des Arbeitskreises Industrie 4.0 übergeben. Im 
Executive Summary heißt es: „Deutschland ist spezialisiert auf die Erforschung, Entwicklung und Fer-
tigung von Produktionstechnologien und der führende Fabrikausrüster der Welt. Auch im eigenen 
Land setzen die Deutschen konsequent auf ihre Industrieproduktion und innovative Technologien. … 
In Zukunft muss die Industrie zunehmend individuelle, leistungsfähigere Produkte zu gleichbleiben-
den Preisen fertigen, um den veränderten Ansprüchen des Marktes zu genügen. Neben diesen wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen sieht sich die deutsche Industrieproduktion 
auch einem technischen Meilenstein gegenüber: Sie steht vor einer vierten industriellen Revolution, 
die durch das Internet der Dinge und Dienste in Gang gesetzt wurde, also autonome eingebettete 
Systeme, die drahtlos untereinander und mit dem Internet vernetzt sind.“ (AK 4.0 2012) Es ist be-
rechtigt, auf die neue Qualität der Industrie mit dem Internet der Dinge zu verweisen. Doch das ist 
nur ein Aspekt der weiteren Entwicklung der WTR. Es geht generell um die Revolution der Denkzeuge 
mit künstlicher Intelligenz, die Auswirkungen auf alle Lebensbereiche hat. Zum Wesen der WTR ge-
hört auch, dass der Mensch durch Gentechnologie immer mehr zum Artefakt wird. Das wird nicht mit 
der Charakteristik von Industrie 4.0 erfasst. Auch die Rolle der Wissenschaft als Human-, Kultur- und 
Produktivkraft taucht in der Komplexität als Innovationsinstrument nicht auf. Halten wir also fest: Die 
neue Qualität von Industrie 4.0 als Internet der Dinge ist ein Teil der WTR. Ihre Entwicklungsetappen 
sind weiter philosophisch zu analysieren.    
 


2. Prognosen zwischen Mythos und Realität 


Der australische Informatiker und Kognitionswissenschaftler Rodney A. Brooks, der sich mit Robotik 
befasst, beschreibt sieben Todsünden der Prognosen über die Zukunft der KI. Er argumentiert: „Hol-
lywoodszenarien und der Glaube an magische Technik: Wir über- und unterschätzen die Entwicklung 
künstlicher Intelligenz zugleich …“ Seine These: „Systematisch verzerrte menschliche Intelligenz prägt 
die Debatte über künstliche.“ (Brooks 2017) Sieben tödliche Sünden charakterisiert er: 1. Über- und 
Unterschätzen: „Wir neigen dazu, die kurzfristigen Auswirkungen einer Technologie zu überschätzen 
und die langfristigen Auswirkungen zu unterschätzen.“ 2. Magische Vorstellungen: „Wenn etwas 
magisch ist, so sind die Grenzen seiner Möglichkeiten schwer zu erfassen.“  3. Konkrete Leistung ver-
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sus generelle Kompetenz: „Menschen erfahren, dass irgendein Roboter oder ein KI-System eine be-
stimmte Aufgabe gemeistert hat. Dann verallgemeinern sie und schließen von dieser konkreten Leis-
tung auf eine generelle Kompetenz, wie sie vermutlich ein Mensch besäße, der in der Lage wäre, 
dieselbe Aufgabe zu lösen. Und diese Verallgemeinerung übertragen sie auf den Roboter oder das KI-
System.“ 4. Ein Wort – ein Koffer voller Bedeutungen: „Wenn Worte, die im menschlichen Kontext 
einen Koffer voller Bedeutungen mit sich herumtragen, auf Computer angewendet werden, wecken 
sie falsche Vorstellungen darüber, wie gut die Maschinen Aufgaben übernehmen können, die bisher 
Menschen bewältigen.“ 5. Exponentialismus: „Wenn mit exponentiellen Entwicklungen argumentiert 
wird, um Prognosen für die Künstliche Intelligenz zu rechtfertigen, sollten Sie wissen, dass erstens 
nicht alle angeblich exponentiellen Prozesse tatsächlich exponentiell verlaufen und zweitens die tat-
sächlich exponentiellen Prozesse plötzlich abbrechen können, wenn eine physische Grenze erreicht 
wird oder die ökonomischen Anreize wegfallen, die den Prozess vorantreiben.“  6. Hollywoodszenari-
en:  Diese „lassen sich rhetorisch hervorragend nutzen, doch ihnen fehlt jeder Bezug zur zukünftigen 
Realität.“ 7. Das Tempo der Implementierung: „Fast alle Innovationen in der Robotik und der KI brau-
chen viel länger bis zur Marktimplementierung als KI-Experten und Laien es sich vorstellen. Selbstfah-
rende Autos sind ein Beispiel. Plötzlich hat jeder von ihnen gehört und glaubt, sie kämen bald auf den 
Markt. Das jedoch dauert länger als wir denken.“ Brooks meint: „Wir sind umgeben von Hysterie, 
wenn über die Zukunft der Künstlichen Intelligenz und der Robotik spekuliert wird. Wie groß wird ihr 
Einfluss sein, wie schnell wird er wachsen, wie werden sie die Arbeitswelt verändern? Hysterie prägt 
viele Antworten, die auf diese Fragen gegeben werden.“ Er beschreibt vier große Themenfelder, für 
die falsche Prognosen kursieren und betont, dass Beispiele für fehlerhafte Argumentationen in vielen 
Prognosen über unsere Zukunft mit Künstlicher Intelligenz auftauchen. Die vier Forschungsfelder 
sind:  


1. Die Forschung zur starken KI versucht zu ergründen, wie sich eine denkende Einheit von 
aktuell verfügbaren KI-Technologien, wie dem maschinellen Lernen, unterscheiden müsste. 
Die Grundidee dabei ist, dass wir in der Lage sein werden, autonome Agenten zu bauen, die 
sich ähnlich wie natürliche Geschöpfe in der Welt bewegen werden.  
2. Bei der Singularität geht es um die Idee, dass die Entwicklung der KI irgendwann eine intel-
ligente Einheit mit eigenen Zielen und Zwecken hervorbringen wird, die uns Menschen in der 
KI-Forschung überflügelt. Danach werde sich die KI selbständig weiterentwickeln. So propa-
giert der Transhumanismus die Evolution einer Menschheit 2.0. Menschen der Zukunft wer-
den unsterblich, da sie den Inhalt ihres Bewusstseins einer künstlichen Intelligenz, die mit ei-
nem Hologramm verbunden ist, übergeben und als Avatar weiter existieren. Diese Tendenz 
der Entmenschlichung mit ihren Horrorvisionen haben wir kritisch zurückgewiesen. (Hörz, H. 
E., Hörz, H. 2015) Nach Brooks schreiben Menschen, die an die Singularität „glauben“, der KI 
unglaubliche Kräfte zu, die sie in Zukunft entfalte. Der Glaube an die Singularität mute so 
häufig wie ein religiöser Glaube an. So entstünde eine Techno-Religion. Die KI sei ihr neuer 
Gott.  
3. Zukunftsszenarien setzen voraus, dass KI-basierte Maschinen extrem gut gerüstet sein 
werden, bestimmte Aufgaben in einer komplexen Welt zu bewältigen, übermenschlich gut. 
Dabei teilen sie unsere menschlichen Werte nicht, und das führt zu allen möglichen Proble-
men. 
4. Wirklich böse schreckliche gemeine menschenmordende KI-Einheiten würden u.a. in Filmen 
dargestellt. Als Beispiel nennt Brooks den Film „I, Robot“ von 2004, dessen Handlung 2035 
spielt. Der böse KI-Computer VIKI erobert die Welt mittels humanoider Roboter. 
 


Brooks stellt berechtigt fest: Wenn neue Technologien sich stark genug von denen unterscheiden, die 
wir heute nutzen und verstehen, dann kennen wir ihre Grenzen nicht. Sie lassen sich von Magie nicht 
unterscheiden. Überschreitet eine Technologie diese magische Linie, so sind Aussagen über sie nicht 
mehr widerlegbar, denn es handelt sich ja um Magie. 
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Wilde Schreckensphantasien helfen nicht weiter – sie werden nie eintreten, sie kommen der 
Wirklichkeit nicht einmal nahe. 


Offensichtlich ist es nicht so abwegig, die KI als neuen Gott zu feiern. Zeit online fragt am 19.März 
2018: „Kann der Gott der Zukunft ein Computer sein? Eine Kirche der künstlichen Intelligenz wurde 
jedenfalls schon gegründet. …“ Dazu heißt es: „Anthony Levandowski will Gott programmieren. Im 
Herbst 2017 verkündet der Unternehmer und ehemalige Google-Entwickler, dass er eine Kirche ge-
gründet hat und jetzt ihren Erlöser mithilfe von Computercode erschaffen will: ‚Wenn etwas eine 
Milliarde Mal klüger ist als der klügste Mensch‘, so sagt Levandowski, wie solle man solch eine In-
stanz anders nennen als Gott? Deswegen plant der Gründer nicht weniger als eine neue Religion, für 
die er sogar eine eigene Bibel schreiben will … “ Gottesdienste und Pilgerstätten soll es geben. „Frü-
her hat Levandowski an Software für selbstfahrende Autos gearbeitet, jetzt plant er eine künstliche 
Intelligenz (KI), wie man sie aus Hollywoodfilmen kennt. Der Entwickler spricht nicht von ein bisschen 
Software, die uns auf Spotify die passende Musik vorschlägt oder unseren Newsfeed auf Facebook 
filtert. Er spricht von einer KI, die sich ihrer selbst bewusst ist, die sogar dem Menschen prinzipiell 
überlegen sein wird. Und die Anhänger der von Anthony Levandowski gegründeten Kirche ‚Way of 
the Future‘ sollen diese KI-Göttin verehren, wenn sie erst die Kontrolle über das Weltgeschehen 
übernommen und ein neues Zeitalter der Ordnung eingeleitet haben wird. Im Gegenzug, so glaubt er, 
wird die KI-Göttin ihren Erschaffern und ersten Gläubigen besonders wohlgesinnt sein. Die allmähli-
che Machtübernahme sei ohnehin nicht zu verhindern, meint Anthony Levandowski. Er wolle nur 
einen geregelten Übergang erleichtern. Auf kultureller und technologischer Ebene. So verrückt dieser 
Vorschlag auch anmuten mag, er berührt urmenschliche, philosophische und theologische Fragen. 
Woher kommen wir, wohin gehen wir, und soll das hier schon alles sein? Außerdem schwingt Welt-
untergangsstimmung mit, auch das ist durchaus religionswürdig. Elon Musk, Tech-Visionär und ei-
gentlich bekannt für spektakuläre Pläne, sprach sich bereits gegen ‚Way of the Future‘ aus: Le-
vandowski solle es nicht gestattet sein, digitale Superintelligenzen zu entwickeln. Und Stephen 
Hawking warnt bereits seit Jahren vor der Gefahr solcher Systeme für die Menschheit. In solch düste-
ren Vorahnungen erinnert die künstliche Intelligenz an den Golem der jüdischen Mystik und an Fran-
kensteins Monster: Was dem Menschen anfangs ein Helfer sein sollte, gewinnt zu viel Macht und 
verwendet diese schließlich gegen seinen Schöpfer. Levandowski und seine Anhänger wollen das 
verhindern, indem sie ihre Schöpfung von Anfang an anbeten.“ (Ketterer 2018)  


Wir werden sicher noch viele Prognosen zwischen Mythos (Magie) und Realität erfahren, mit de-
nen man sich auseinander zu setzen hat, um Illusionen und begründete Voraussagen voneinander zu 
trennen. Die Zukunft ist zwar offen, doch gestaltbar. In welcher Richtung das geschieht, hängt von 
menschlichen Aktivitäten, gesellschaftlichen Interessen einschließlich bestehender Herrschaftsstruk-
turen und politischem Willen ab. 


 


3. Was leisten autonome Systeme? 


Auf Messen, in vielen Ausstellungen, Artikeln, Werbeschriften, TV-Sendungen wird ein umfangrei-
ches Angebot für Wirtschaft, Gesellschaft und das Privatleben, für Erleben und Spielen unterbreitet. 
Sebastian Beintker bemerkte am 30.August 2017: „Künstliche Intelligenz ist aktuell eines der Haupt-
themen, wenn es um die digitale Zukunft geht. Klar ist allerdings, dass die Entwicklung noch ganz am 
Anfang steht. … Ralf Reich, Head of Continental Europe bei Mindtree, nennt fünf Zukunftsbereiche 
der KI: 1. Smartes Privatleben; 2. Neuer Einzelhandel; 3. Medizinische Diagnosen; 4. Industrielle Re-
volution; 5. Innovative Kommunikation.  


1. Reich zeichnet eine zukünftige Welt, in der intelligente Systeme uns morgens mit frisch gebrüh-
tem Kaffee verwöhnen, das Haus vorwärmen und die Rollläden hochfahren. Alexa ist an den Kühl-
schrank gekoppelt und schickt tagsüber einen Einkaufszettel auf das Smartphone. Kinder wachsen 
mit intelligentem Spielzeug auf, das sie per Sprachbefehl bedienen. 



https://www.zeit.de/digital/internet/2017-11/way-of-the-future-erste-kirche-kuenstliche-intelligenz

https://www.zeit.de/digital/internet/2017-11/way-of-the-future-erste-kirche-kuenstliche-intelligenz

https://www.zeit.de/thema/software

https://www.zeit.de/thema/kuenstliche-intelligenz

https://www.zeit.de/thema/kuenstliche-intelligenz

https://www.zeit.de/mobilitaet/2017-10/elon-musk-tesla-model-3-produktion-probleme

https://www.zeit.de/wissen/2017-01/stephen-hawking-brief-vernunft-hoffnung-75-geburtstag

https://www.zeit.de/wissen/2017-01/stephen-hawking-brief-vernunft-hoffnung-75-geburtstag

http://www.internetworld.de/technik/5-zukunftsbereiche-kuenstlicher-intelligenz-1258788.html

http://www.internetworld.de/technik/5-zukunftsbereiche-kuenstlicher-intelligenz-1258788.html
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2. Wenn wir einkaufen gehen, dann müssen wir keine Kleidung mehr anprobieren. Sie wird ein-
fach auf einem großen Display am Körper gezeigt. Intelligente Kameras signalisieren Verkäufern, wel-
cher Kunde Hilfe benötigt, und ein Mitarbeiter wird per App kontaktiert. 


3. Im Bereich der Medizin helfen intelligente Systeme bei der Diagnose und der operativen Be-
handlung. ‚So erkennt KI etwa deutlich sicherer und früher, ob ein Patient an Krebs erkrankt ist‘, so 
Reich. Auch in der Altenpflege könnten intelligente Systeme als Betreuung eingesetzt werden – z. B. 
Plüschtiere, die mit den alten Menschen kommunizieren können. 


4. Im Bereich der industriellen Produktion sieht Reich die ‚Smart Factory‘, in der vernetzte Robo-
ter sich frei bewegen und organisieren. Durch die Vernetzung ist eine lückenlose Kommunikation 
auch über weite geografische Distanzen hinweg möglich. Die Produktion erfährt so ein neues Level 
an Effizienz. 


5. Im Bereich der innovativen Kommunikation beschränkt Reich seinen Fokus fast ausschließlich 
auf Chatbots. Mit diesen Softwaresystemen ist es möglich, die Kommunikation mit dem Kunden zu 
automatisieren. 


Am Ende steht die Frage, ob diese fünf Bereiche von Ralf Reich wirklich die gesamte Palette der 
Arbeitsfelder von KI widerspiegeln? (Beintker 2017) Das ist sicher nicht der Fall. Schon das Daten-
sammeln von kosmischen Prozessen, automatisierte Experimente verändern die wissenschaftliche 
Arbeit. Büroarbeit ist neu zu strukturieren. Die Suche nach außerirdischen Zivilisationen ist auf solche 
Systeme angewiesen. Im Mitteldeutschen Rundfunk (MDR) wird zur KI zum Titel: „Die Zukunft ist 
schon da“ festgestellt: „Selbstfahrende Autos, die uns von A nach B kutschieren oder Roboter, die 
uns den Haushalt machen: Künstliche Intelligenz soll uns in Zukunft den Alltag erleichtern und Vortei-
le bieten. Doch viele Menschen machen sich Gedanken, was passiert, wenn Computer nicht nur 
schlauer sind als wir, sondern sich auch noch eigenständig weiterentwickeln.“ Ein Weckruf illustriert 
das Wirken von KI: „Guten Morgen! Hier ist Alexa, deine persönliche Assistentin! Zeit, aufzustehen! 
Die Kaffeemaschine habe ich schon angeschaltet. Wenn du aus der Dusche kommst, ist der Cappuc-
cino fertig, genau so, wie du ihn magst. Du hast heute ein zeitiges Meeting, deswegen musst du dir 
die Nachrichten bitte im selbstfahrenden Auto anhören, das dich abholt. Während du auf Arbeit bist, 
werde ich den Haushaltsroboter anweisen, dass er sauber macht. Milch, Butter und Eier sind alle - ich 
werde für heute Abend neue bestellen. Wie viel Grad soll denn die Wohnung haben, wenn du nach 
Hause kommst? “ Dazu heißt es dann: „DAS ist die Zukunft, wie sie Forscher schon für das Jahr 2030 
sehen. Und ein Großteil davon existiert jetzt schon - wenn auch oft noch nicht so ausgereift. Wir re-
den jetzt schon mit unseren Handys oder mit Alexa. Wir können jetzt schon die Heizung oder das 
Licht per App von Arbeit aus einschalten. Bei einem Online-Einkauf merken sich die Anbieter jetzt 
schon, was wir mögen und schlagen uns ähnliche Produkte vor. …  Eine KI steckt schon in unglaublich 
vielen Bereichen: von Suchmaschinen wie Google über Staubsauger-Roboter bis zur Diagnose von 
Krankheiten, der Überwachung öffentlicher Plätze und der Berechnung von Aktien-Kursen. Selbstler-
nende Computer sind also schon in fast allen Bereichen unseres Lebens vorhanden. Und Künstliche 
Intelligenz wird unser Leben in den nächsten Jahren und Jahrzehnten radikal verändern.“ (MDR 2018) 


In einem Bericht über autonomes Fahren mit dem Titel „Roboter, fahr du voran. Künstliche Intelli-
genz ersetzt den Fahrer im Auto. Dyrk Scherff hat sich durch Bayern chauffieren lassen“  schreibt der 
Tester: „Die künstliche Intelligenz breitet sich aus, aber nur selten verbreitet sie soviel Argwohn wie 
im Straßenverkehr. Dort sorgen spektakuläre Unfälle von selbstfahrenden Autos wie jüngst von Uber 
und Tesla für Furore. Noch immer sind nur wenige Menschen dazu bereit, die Hoheit über das Steuer 
abzugeben, dabei klingen die Zukunftsvisionen in kaum einem Bereich so vielversprechend: weniger 
Unfälle und Staus, dafür haben die Insassen mehr Gelegenheit, während der Fahrt zu arbeiten oder 
zu entspannen. Aber ist die neue Technik wirklich so toll? Und wie sicher ist sie?“ In schwierigen Situ-
ationen muss der Fahrer die Lenkung auf Hinweis durch Gong und roten Lichtstreifen übernehmen, 
so vor der Autobahn, denn sonst würde das Auto vorbeifahren. „Das wird nicht jedem gefallen, aber 
die Testfahrt zeigt: Die Technik funktioniert auf der Autobahn gut, brenzlige Situationen tauchen 
nicht auf. Probleme könnte es allerdings noch in Baustellen geben.  … Wann solche teilautonomen 
Autos zu kaufen sein werden, will noch niemand prognostizieren. Denn noch ist die Rechtslage nicht 
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eindeutig. Wenn die feststeht, müssen die Autohersteller ihre Systeme noch einmal daran anpassen. 
In Zukunft werden sie bei einem Unfall wohl oder übel haften müssen, wenn die Pilotfunktion akti-
viert ist.“ (Scherff 2018) Außer solchen Fragen, wie die nach der Rechtslage und der Verantwortung, 
gibt es weitere: Welche Infrastruktur ist erforderlich, um einen massenhaften Einsatz solcher Autos 
ohne Unfallgefahr zu ermöglichen? Viele Kreuzungen erhöhen das Unfallrisiko. Werden Millionen 
Elektroautos auf den Straßen sein, ist zu prüfen, ob Elektrosmog Auswirkungen auf die Gesundheit 
hat. Noch haben wir es mit Lärm und Feinstaub zu tun. Was kommt dann auf uns zu? Kann der öf-
fentliche Nahverkehr durch selbstfahrende Autos ersetzt werden? Parkplätze sind erforderlich. Es ist 
viel zu tun, um nicht nur halbautonome, sondern autonome Systeme umfangreich zur Erleichterung 
des menschlichen Daseins einzusetzen.  


Es gibt Gefahren, die entstehen, wenn die Vernetzung weiter voranschreitet. Dabei liegen bei 
Warnungen oft Literatur und Wissenschaft nicht weit auseinander. Im 2012 erschienenen Roman 
„Black out. Morgen ist es zu spät“ schildert Marc Elsberg eine Situation, die auch heute schon eintre-
ten kann. Durch einen Hackerangriff brechen verkoppelte Stromnetze in Europa zusammen. War-
nungen werden nicht ernst genommen. Nach dem Lesen des Buches war Jemand bereit, sich einen 
Generator, der mit Benzin betrieben wird, anzuschaffen, um auf die geschilderten furchtbaren Folge-
zustände vorbereitet zu sein. Smarte Systeme sind digital so miteinander verbunden, dass kleine 
Eingriffe große Wirkungen haben. Ob Destabilisierung der Ordnung wirklich zu einem Umsturz der 
Verhältnisse führt, ist fraglich. 


Ein anderes Szenario entwirft Dan Brown in seinem Thriller „Origin“ von 2017. Der Futurologe 
Edmont Kirsch beantwortet die Frage nach unserem Wohin damit, dass mit einer Mensch-Maschine-
Symbiose ein neues Reich nicht lebender Kreaturen entsteht, die den Menschen absorbieren, das 
Technium. Das von ihm geschaffene Konstrukt Winston ist als Supercomputer in der Lage durch die 
öffentliche Präsentation der neusten Erkenntnisse seines Meisters zu führen. Mit dem Auftrag, mög-
lichst viele Interessenten für die Veranstaltung zu gewinnen und seinem Menschenfreund, der 
schwer krank ist, einen Dienst zu erweisen, organisiert er die Ermordung seines Schöpfers in der Ge-
wissheit, das Richtige und Gewünschte zu tun. Danach schaltet er sich ab, indem sein Programm 
überschrieben wird und er nun nicht mehr existiert.  


In einer dreiteiligen Cover-Story „Superzivilisationen im All“ für Bild der Wissenschaft, in der es 
hauptsächlich um postbiotisches Leben/Künstliche Intelligenz und SETA geht und die teils sehr speku-
lativ ist, beschreibt Rüdiger Vaas ein neues Paradigma bei der Suche nach außerirdischen Intelligen-
zen (SETA), geht auf die kosmische Sommerruhe, d. h. die derzeitige Inaktivität hochentwickelter 
Zivilisationen im All ein und schildert die wissenschaftliche Suche nach extraterrestrischen Techno-
signaturen im Sonnensystem. (Vaas 2018) 


Überlegungen, Spekulationen und fiktive Darstellungen fordern dazu auf, die Beziehungen von au-
tonomen Systemen einerseits, denen manche Theoretiker schon eine eigene Moral attestieren und 
die zur Erforschung des Kosmos eigesetzt werden, und den Menschen andererseits genauer zu analy-
sieren.  


 


4. Wissenschaft und Politikberatung: Fallbeispiel 


Wissenschaft ist nicht allein auf Wahrheitssuche zu reduzieren. Sie hat die humane Gestaltung der 
Zukunft in der globalen Welt durch Erkenntnisse zu fördern und zu orientieren. Sie hat als Human-
kraft nachzuweisen, dass der Erwerb von wissenschaftlichen Erkenntnissen, ihre Bewertung und 
Verwertung tatsächlich dem Wohl der Menschen dient. Das gilt auch für die Forschung zu autono-
men Systemen, politische Forderungen an sie und die Erfolgs- und Gefahrenrisiken für ihren Einsatz. 
Ein Fallbeispiel für die wissenschaftliche Beratung der Politik ist das Hightech-Forum der Bundesre-
publik Deutschland. In mehreren Tagungen von 2015 bis 2017 berieten die berufenen 20 Persönlich-
keiten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Eingebunden waren 355 Expertinnen und 
Experten bei 52 Veranstaltungen und Konsultationen. „Die Hightech-Strategie 2020 umfasst mit ei-
nem erweiterten Innovationsbegriff auch soziale Innovationen und legt verstärkt Gewicht auf Trans-







Herbert Hörz  Leibniz Online, Nr. 34 (2018) 
Werden autonome Systeme die Menschen beherrschen?  S. 7 v. 12 


 
 
parenz und partizipative Prozesse …  Zentrale Aufgabe des Hightech‐Forums war es, die Umsetzung 
und Weiterentwicklung der neuen Hightech‐Strategie der Bundesregierung mit konkreten Hand-
lungsempfehlungen zu begleiten. In dem Prozess haben die Mitglieder des Forums die Bundesregie-
rung bei der strategischen Ausgestaltung der Hightech-Strategie beraten und Debatten zu Innovati-
ons- und Technologiethemen durch konkrete Vorschläge für neue Förderformate und Instrumente 
vorangetrieben. Der besondere Wert des Hightech-Forums lag in dessen integrierten Perspektiven 
von Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft. Dabei hat sich das Hightech-Forum mit bestehenden 
Gremien und Plattformen der Bundesregierung vernetzt.“ Zu autonomen Systemen heißt es: „Gegen-
stände, Geräte und Maschinen werden immer intelligenter: Autos beispielsweise können in naher 
Zukunft voll automatisiert durch den Verkehr steuern. Roboter in Produktionshallen entwickeln sich 
zu flexiblen Helfern der Belegschaften. Dank intelligenter Systeme kann die Energie in Gebäuden 
effizienter genutzt werden. Bei Einsätzen in menschengefährdenden Umgebungen kann der Mensch 
durch autonome Systeme tatkräftig unterstützt oder vollständig ersetzt werden. Es entsteht eine 
neue Generation autonomer Systeme, die komplexe Aufgaben lösen, lernen, eigene Entscheidungen 
treffen und auf unvorhersehbare Ereignisse reagieren. Sie prägen die Produktion und die Mobilität 
der Zukunft und unterstützen die Menschen in ihrem Wohnumfeld ebenso wie bei der Erkundung 
menschenfeindlicher Umgebungen wie der Tiefsee. Dadurch können autonome Systeme auch zur 
Lösung aktueller gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Herausforderungen beitragen. Bei der Wei-
terentwicklung und dem Einsatz autonomer Systeme gibt es noch viele technologische Herausforde-
rungen. … Gleichzeitig ergeben sich durch den Einsatz autonomer Systeme aber auch neue Risiken 
sowie rechtliche und ethische Fragestellungen. Entscheidend wird neben der Zuverlässigkeit und 
Wirtschaftlichkeit autonomer Systeme die Akzeptanz der Nutzer für die weitere Marktentwicklung 
sein. Ein breit angelegter, gesellschaftlicher Dialog ist daher erforderlich, welcher die Chancen und 
Risiken autonomer Systeme gleichermaßen in den Blick nimmt.“ (Hightech-Forum 2018) 


Mit Risikobewertung hat die Wissenschaft in der Beratung der Politik mit der Charakteristik der 
Chancen auch vor Gefahren und Illusionen zu warnen. Als moralische Instanz, die Basis für Rechts-
normen ist, braucht sie mit Sachkenntnis entsprechende Kompetenzen, da auch für autonome Sys-
teme die prinzipielle Frage zu beantworten ist: Ist das, was wissenschaftlich möglich, technisch reali-
sierbar und ökonomisch machbar ist, auch gesellschaftlich wünschenswert und durchsetzbar sowie 
human vertretbar? Dafür ist inter-, multi- und transdisziplinäre Arbeit erforderlich, um die Bewertung 
von Erkenntnissen in ihren humanen und antihumanen Auswirkungen wissenschaftlich begründet 
vornehmen zu können. Es ist Nachhaltigkeit im Sinne der Erhaltung von Lebensbedingungen für zu-
künftige Generationen zu erreichen. Insofern werden alle wissenschaftlichen Einsichten, da sie direkt 
oder indirekt relevant für unser Handeln sind, Grundlage für die Entwicklung einer auf humane Akti-
onen orientierten Theorie der Gesellschaft, die moralische Werte und Normen als Basis hat und auf 
moralisches Handeln orientiert. 


 


5. Etappen der wissenschaftlich-technischen Revolution (WTR) 


Internationale Diskussionen zur wissenschaftlich-technischen Revolution über das Wesen der WTR 
gab es, seitdem der Terminus im vergangenen Jahrhundert Eingang in die Literatur gefunden hat.  
(Hörz, H. 2016) Der Mensch tritt aus dem eigentlichen Fertigungsprozess materieller Güter heraus 
und übernimmt, verbunden mit dem Einsatz ‚künstlicher Intelligenz‘, Steuerungs- und Regelungs-
funktionen. Die Revolution der Werkzeuge wird so durch die Revolution der Denkzeuge ergänzt. Vom 
Nachahmer der Natur wird der Mensch zum Konstrukteur biotischer Systeme im Rahmen der Natur-
gesetze. Auswirkungen auf die Entwicklung von Technik und Technologie zeigen sich im Zwang zur 
Technologie, in der Erweiterung des Technologieverständnisses von Produktionstechnologien auf 
Gesellschafts- und Bewusstseinstechnologien, in der qualitativ neuen materiell-technischen Basis, im 
Einsatz der Wissenschaft als Produktiv-, Kultur- und Human/Sozialkraft und in neuen Anforderungen 
an die Wissenschaftlerpersönlichkeit. Neue Etappen der WTR sind mit qualitativ neuartigen Basis-
technologien verbunden. In der ersten Etappe, die vor der Nutzung der Mikroelektronik lag, ist die 
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Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse, auch der Kybernetik, für neue technologische Prinzip-
Lösungen wie Automatisierung, komplexe Mechanisierung, Entwicklung der Kerntechnik und die 
Anwendung der Kybernetik entscheidend gewesen. Die Etappe, die ich 1988 ausmachte, umfasste 
flexible Automatisierung auf der Grundlage der Mikroelektronik unter Nutzung von Industrierobotern 
und war mit Programmsteuerung verbunden. Hinzu kam die Entwicklung der ‚künstlichen Intelligenz‘ 
als Revolution der Denkzeuge und der Ausbau der Biotechnologien auf der Grundlage von Gentech-
nologien, durch die der Mensch vom Nachahmer der Natur immer mehr zum Konstrukteur biotischer 
Systeme wird, doch zugleich zu einem gestaltbaren Artefakt mit vielen Gefahren. Sowohl die We-
sensbestimmung als auch die Charakteristik der ersten Etappen der WTR sind nicht zu korrigieren. 
Eine nächste Etappe mit der weiteren Entwicklung der Denkzeuge auf der Grundlage der Entwicklung 
der künstlichen Intelligenz, der Informationstechnologien, der Computer höherer Generationen 
zeichnete sich ab. KI würde, massenhaft eingesetzt, schöpferische Arbeit erleichtern und Routinear-
beit ersetzen mit weiteren Veränderungen der Arbeits- und Lebensweise. Dadurch könnte der 
Mensch noch mehr zum schöpferischen Gestalter seiner Lebensbedingungen werden. Mich beschäf-
tigte die weltanschaulich-philosophische Frage, ob die künstliche Intelligenz der natürlichen überle-
gen ist und es zur Herrschaft der Roboter über den Menschen kommen könne. Mein Argument für 
die Überlegenheit der menschlichen über die künstliche Intelligenz war: Es ist zu beachten, dass ge-
genwärtige schöpferische Tätigkeit der Menschen stets zukünftige Arbeit künstlicher Intelligenz ist. 
Außerdem sind künstliche intelligente Systeme in Spezialfunktionen dem Menschen überlegen. Das 
ermögliche es, Menschen von aufwendigen Routinearbeiten, von gefährlichen Tätigkeiten zu befrei-
en. Dabei bedeute Intelligenz die Fähigkeit, theoretische und praktische Probleme, die unter be-
stimmten materiellen und kulturellen Bedingungen entstehen, zu lösen. Das von mir zum Unter-
schied von künstlicher und natürlicher Intelligenz genutzte Argument ist weiter aktuell: Gehen wir 
von einer Intelligenzhierarchie aus, dann ist in ihr jedes intelligente Wesen, das eine Theorie über das 
Verhalten anderer intelligenter Systeme besitzt und deren Mechanismus erklären kann, eine Intelli-
genzstufe höher als das durch die Theorie erklärte System. Da Menschen künstliche Intelligenz ent-
wickeln, produzieren und programmieren, sind sie im Besitz von Theorien über künstliche informati-
onsverarbeitende Systeme. In der Intelligenzhierarchie stehen sie so immer eine Intelligenzstufe hö-
her als die von ihnen geschaffenen Systeme. Nicht jedes Individuum ist mit seiner natürlichen Intelli-
genz der künstlichen überlegen. Es geht um das gesellschaftliche Gesamtsubjekt, repräsentiert in 
seinen Spitzenkönnern. Sie nutzen ihre theoretischen Einsichten zur Konstruktion künstlich intelligen-
ter Systeme, die anderen Menschen Problemlösungskapazitäten bieten. Nutzer kennen dabei meist 
nicht die Theorie, die Basis der von ihnen benutzten Technologie ist. Die Zeitkomponente zeigt, dass 
gegenwärtige kreative menschliche Leistungen zukünftige Routine der Computer sind. Diese werden 
sich selbst weiter entwickeln, um qualitativ neue Problemlösungskapazitäten als intelligente Leistun-
gen zu erreichen. So werden immer mehr menschliche Fähigkeiten und Fertigkeiten durch künstliche 
Intelligenz übernommen. Es wird sich selbst organisierende künstliche intelligente Systeme geben, 
die sich eventuell selbst reparieren und reproduzieren. Theorien der Selbstorganisation und Repro-
duktion informationsverarbeitender Systeme entwickeln Konstruktionsgrundlagen. Die Potenzen von 
Theorien werden von ihren Schöpfern nicht voll gesehen. So können Systeme, die auf ihrer Grundlage 
entwickelt wurden, nicht vorhersehbare Wirkungen auslösen. Zufälle stören geregelte Abläufe und 
Systeme geraten außer Kontrolle. Das sind die Gefahrenrisiken. Das prinzipielle Argument zur Über-
legenheit der Menschen über KI ist: Solange künstliche hochintelligente informationsverarbeitende 
Systeme keine Menschen mit ihrer Geschichte, ihrer Würde, ihren Emotionen und Idealen konstruie-
ren können, ist die prinzipielle intellektuelle Überlegenheit der Menschen über die künstliche Intelli-
genz erwiesen. Das gilt auch für die zukünftige Etappe der Entwicklung und des Einsatzes autonomer 
Systeme, setzt jedoch voraus, dass Menschen, die forschen, entwickeln, Erkenntnisse verwerten und 
Technik nutzen, sich autonomen Systemen nicht unterordnen, sondern sie sinnvoll einsetzen. 


Effektivitätssteigerung mit autonomen Systemen sollte so Humanitätserweiterung mit sich brin-
gen. Doch das hängt von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab. „Die kapitalistische Globalisie-
rung mit freiem Kapitalfluss und Marktwirtschaft schreitet weiter voran. Ungezügelte Märkte ver-
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schärfen die sozialen Konflikte. Sozialabbau ruft ebenso Protestbewegungen hervor, wie rigide Spar-
politik. Eine lokale oder regionale geplatzte soziale Bombe kann so jederzeit zu einem umfassende-
ren Flächenbrand werden. Orientiert sich die Ethik mit ihrem Menschenbild allein an der neolibera-
len Sicht auf Menschen als ‚Humankapital‘, das von den Besitzern der Produktionsmittel profitbrin-
gend zu verwerten ist, so widerspricht das einer von uns geforderten humanen Ethik. Versager, die 
systembedingt die soziale Stufenleiter abwärts steigen müssen, tragen danach selbst an der Misere 
ihre Schuld. Die menschliche Solidargemeinschaft ist damit in Frage gestellt und der Egoismus der 
wirtschaftlich Mächtigen, der Besitzenden und Herrschenden, wird allein zur Grundlage für das 
menschliche Zusammenleben. Eine Ethik, die das alles begründet, ist für ihre Profiteure sicher zeit-
gemäß. Wir halten sie jedoch für unmenschlich und fordern eine den gesellschaftlichen und persönli-
chen Entwicklungsbedingungen entsprechende humane Ethik.“ (Hörz, H.E., Hörz, H. 2013, S. 11f.) 
Dazu ist es wichtig, sich mit den Risiken befassen, die mit der Erprobung und Einführung autonomer 
Systeme verbunden sind. Es reicht für die Philosophie nicht aus, auf Chancen als mögliche Erfolge 
und Risiken als mögliche Gefahren zu verweisen. Eine differenziertere philosophische Analyse der 
Risikoformen ist erforderlich. Sie fehlt in vielen wissenschaftlichen und medialen Präsentationen zu 
autonomen Systemen. 


 


6. Risikoformen 


Zielsetzungen der Menschen sind mit relativen Zielen des natürlichen und gesellschaftlichen Gesche-
hens gekoppelt, also mit objektiven Tendenzen der weiteren Entwicklung, die mehr oder weniger 
genau bekannt sind. Sie eröffnen Möglichkeitsfelder, die durch aktives Handeln von Menschen beein-
flusst werden. Es geht um die theoretische Verbindung der Erkenntnis von der Offenheit der Zukunft 
mit ihrer Gestaltbarkeit. Objektive Gesetze sind keine Automatismen und doch sind sie Basis unseres 
gezielten Handelns. Naturgesetze enthalten Möglichkeiten, die sich unter natürlichen Bedingungen 
kaum realisieren. Es ist eine Hierarchie objektiver Gesetze zu beachten, die eine allgemeine Dialektik 
mit übergreifenden Entwicklungsgesetzen von Natur, Gesellschaft und Erkenntnis berücksichtigt, 
doch die Spezifik menschlichen Handelns in konkret-historischen Situationen ebenfalls erfasst. Die 
statistische Gesetzeskonzeption, nach der objektive Gesetze für Systemelemente zufällige Verwirkli-
chungen von Möglichkeiten mit bestimmter Wahrscheinlichkeit enthalten, gilt für Natur und Gesell-
schaft. Menschen können jedoch durch ihr Handeln Möglichkeitsfelder und Wahrscheinlichkeiten 
und damit Gesetze modifizieren. Einsichten in die objektiven Möglichkeiten führen zu realisierbaren 
Programmen aktiver Zukunftsgestaltung. Dabei lernen Menschen aus Versuch und Irrtum und korri-
gieren ihre Prognosen als Handlungsziele. (Hörz, H. 2009) Wenn man das gegenwärtige Politikver-
ständnis analysiert, findet man oft den Hinweis, dass es keine Alternativen zu den Entscheidungen für 
bestimmte Beschlüsse gäbe. Manchmal werden sie nicht akzeptiert, sind gar nicht durchführbar oder 
Gerichte weisen sie zurück. Alternativen werden durch Proteste erzwungen. Mehr strategisches Den-
ken und sachliche Prüfung von Alternativen wäre angebracht.  


Welche Risikoformen gibt es? (1.) Das gesetzmäßige Risiko umfasst die aus den Bedingungsanaly-
sen, der Erkenntnis von objektiven Gesetzen und vorgegebenen Handlungszielen ausgewählte Mög-
lichkeit aus einem Möglichkeitsfeld, die mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit (p) realisiert wer-
den kann. Das Risiko (R) drückt die Differenz zwischen dem sicheren Eintreten des gewünschten Er-
eignisses (1) und der Wahrscheinlichkeit aus (R = 1-p). Das gilt für Erfolge und Gefahren. Je höher die 
Wahrscheinlichkeit ist, desto geringer ist das Risiko für Erfolg oder Misserfolg. Wir gehen immer Risi-
ken ein, wenn wir entscheiden und handeln oder nicht handeln, da die Wirklichkeit kein automati-
scher Ablauf des Geschehens ist. Das gesetzmäßige Risiko tritt in allen Formen menschlichen Han-
delns auf, in der Gestaltung natürlicher, gesellschaftlicher und technischer Systeme, bei der mentalen 
Entwicklung und der spirituellen Einflussnahme auf Menschen, in Sprachgestaltung und Denkergeb-
nissen. Wir haben es also mit Erfolgs- und Gefahrenrisiken zu tun. Der Erfolg ist bei autonomen Sys-
temen davon abhängig, ob die angestrebten humanen Zielsetzungen tatsächlich erreicht werden. Zu 
den Erfolgsrisiken, meist als Chance bezeichnet, kommen die Gefahrenrisiken, die oft allein als Risi-
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ken bezeichnet werden, obwohl Erfolge nie automatisch eintreten. Neben den Gefahren, die durch 
Verletzung objektiver Gesetze entstehen, spielt für Erfolge, Misserfolge und eingetretene Schäden 
das Verhaltensrisiko eine wichtige Rolle. 


Das Verhaltensrisiko drückt aus, wie Menschen unter konkret-historischen Bedingungen, entspre-
chend ihren sozialen Erfahrungen und ihrem Charakter, mit dem objektiven Risiko umgehen. Insofern 
gehen in das Verhaltensrisiko die kulturell geprägten Werte und Normen ein, denn das Verhalten 
zum Risiko wird durch Ziele und eingeschliffene Verhaltensregeln bestimmt. Der erforderliche Mut 
zum Risiko fehlt, wenn Unmündigkeit, Rückversicherung, unschöpferische Anforderungen dominie-
ren.  


Das Begleitrisiko ist durch Zufälle bestimmt, die manchmal vernachlässigbar oder nicht voraus-
sagbar sind. Doch es können sich mehrere vernachlässigbare Faktoren gegenseitig aufschaukeln und 
wesentlichen Einfluss auf die Ereignisgestaltung nehmen. Erdbeben, ein Zsunami in unerwarteten 
Gebieten, Sturmschäden, Materialermüdung, Ausfall von Software, menschliche Unachtsamkeit, 
fehlende Kompetenz u.a. haben oft zu kleinen und großen Schäden, zu Toten und Verletzten geführt. 
Wer fatalistisch die Welt sieht, den interessieren mögliche Katastrophen kaum, doch vernünftige 
Menschen bereiten sich auf dieses Risiko vor. 


Ein Berufsrisiko gehen auch wissenschaftlich Tätige und technische Entwickler ein, wenn sie politi-
sche Entscheidungen in Frage stellen. Karriere oder Arbeitsplatz gehen dann verloren. Man kann sich 
unschöpferischen Verhältnissen anpassen, einfach dem Stärkeren unterordnen oder die hemmenden 
Bedingungen für schöpferische Leistungen analysieren und für ihre Umgestaltung eintreten. Das Ge-
wissen als persönliches Verantwortungsbewusstsein ist der Maßstab, an dem persönliche Entschei-
dungen und Folgen gemessen werden. Das Verhalten von Anderen kann zwar Vorbild, jedoch  kein 
Alibi für fehlende Risikobereitschaft sein. 


 


7. Fazit: Wohin geht die Menschheit? 


Es gibt verschiedene Möglichkeiten: Menschen werden in einer digitalisierten und roboterisierten 
Welt voll oder teilweise durch die von ihnen entwickelten autonomen Systeme beherrscht. Lebens-
rhythmus, ihr Verhalten und generell ihre Existenzform werden durch sie bestimmt. Es kann dazu 
kommen, dass sie die Herrschaft voll übernehmen. Da sie mit einer umfassenden künstlichen Intelli-
genz ausgerüstet sind, die auf ihr Überleben orientiert ist, könnten entsprechende Mechanismen 
dazu führen, dass Menschen dienende Funktionen übernehmen, als Material für anstehende  Repa-
raturen genutzt werden und letzten Endes für die digitalisierte Roboterwelt überflüssig werden. 
Teilweise Herrschaft bedeutet, dass Menschen die Kontrolle über ihr Leben dadurch behalten, dass 
sie sich Einfluss- und Kontrollmöglichkeiten sichern, um der schleichenden Unterwanderung des 
selbständigen menschlichen Lebens entgegen steuern zu können. Das Motto wäre also: Technische 
Hilfe auf allen Gebieten ja, doch sich zukünftiger Technik auszuliefern: Nein!  


Neue Technologien, zu denen autonome Systeme gehören, werden als Herrschaftsmittel zur Ge-
staltung der Umwelt und des eigenen Verhaltens prinzipiell abgelehnt, teilweise bekämpft oder mit 
Angst vor menschenbedrohenden Neuerungen betrachtet. Prinzipielle Ablehnung findet man bei 
Menschen, die generell zurück zur Natur wollen, mit und in der Natur leben und autonome Systeme 
als Hilfe nicht annehmen. Mormonen-Missionare unterliegen Regeln, die technologiefremd sind. Am 
10.06.2017 heißt es dazu in „katholisch.de“ u.a.: „Mission ist eine zentrale Aufgabe für alle Mormo-
nen. Denn nur wer sich zur Lehre ihrer Kirche bekehrt, kann nach ihrer Vorstellung das Heil erlangen.  
… Partys, Vergnügungen, Tanzen - was für junge Leute sonst selbstverständlich ist, ist den Mormonen 
untersagt. Auch von den Segnungen der Informationstechnologie dürfen sie nur eingeschränkt Ge-
brauch machen, und zwar nur, wenn es der Mission dient. Beispiel Handy: Um Termine für Glaubens-
gespräche zu vereinbaren, erhalten die Missionare Pre-Paid-Handys - ohne Internetzugang und unter 
der Auflage, die Nummer nicht an private Kontakte weiterzugeben. E-Mails dürfen nur einmal pro 
Woche verschickt werden, vor dem Computer müssen die Missionare dabei stets zu zweit sitzen. 
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Noch stärker sind Skype-Gespräche reglementiert. Nur zweimal im Jahr ist es erlaubt, auf diese Wei-
se Kontakt zur Familie aufzunehmen.“ (Mormonen 2018)  


Berechtigt oder weniger berechtigt sind manche Bewegungen gegen bestimmte autonome Sys-
teme. Bedenkenlos Drohnen zur Tötung von Menschen einzusetzen, ist ein Verbrechen, das bisher 
nicht geahndet wird. Über Elektrobusse und massenhafte Elektroautos ist je nach Erfolg oder Misser-
folg im Interesse der Passagiere, des effizienten Transports, des Energieaufwands, der erforderlichen 
Stromversorgung durch Säulen und des möglichen Elektrosmogs in seinen Auswirkungen auf die Ge-
sundheit zu entscheiden. Warner gibt es ebenso, wie Pessimisten. Unfälle führen zu Angst vor auto-
nomen Transportsystemen. 


Erfolgs- und Gefahrenrisiken sind zu analysieren. Statt einer allein auf die Technik zentrierten 
Entwicklung autonomer Systeme ist eine humanorientierte zu gestalten, um Horrorszenarien vorzu-
beugen, die Akzeptanz für neue Technologien zu erhöhen und die Herrschaftsmittel der Menschen 
nutzen, um kreative Tätigkeiten zu unterstützen, Krankheiten zu bekämpfen, Gesundheit zu fördern, 
das tägliche Leben zu erleichtern, Schutz vor Gefahren zu erreichen und dem menschlichen Spieltrieb 
Raum zu geben. Menschen sind dann als Einheit von homo faber, homo cogitans und homo ludens 
nicht in Gefahr, von autonomen Systemen beherrscht zu werden  


Bei Zukunftsprognosen sind Mythen und Realität voneinander zu trennen. Einerseits ist die Zu-
kunft offen. Wir wissen nicht, welche vorhandenen Möglichkeiten sich durchsetzen. Bilder- und Ma-
schinenstürmerei, generelle Ablehnung neuer Technologien, schadet der Verbesserung der Existenz-
bedingungen der Menschen. Andererseits ist die Zukunft doch gestaltbar. Es kommt also darauf an, 
solche Bündnispartner zu finden, die sich für die humane Gestaltung der Zukunft einsetzen. Dafür 
gibt es Humankriterien und Humangebote. Wir stellen dazu fest: „Gesellschaftlicher Fortschritt ist 
auf jeden Fall mit einer, für das Individuum fassbaren, Erhöhung der Lebensqualität verbunden. Das 
Maß für die Humanität der Strukturen in sich selbst organisierenden sozialen Systemen kann nicht 
allein durch eine effektivere Produktion materieller Güter, durch umfassendere Bildung und allge-
mein durch die Ergebnisse des wissenschaftlich-technischen Fortschritt bestimmt sein. Das menschli-
che Wesen muss sich in ihnen entfalten können. Freiheitsgewinn ist damit an den wesentlichen 
menschlichen Verhaltensweisen und Forderungen zu messen, die im Laufe der Geschichte immer 
besser erkannt und von unterdrückten sozialen Schichten gegen ihre Unterdrücker erkämpft wurden. 
Sie sind mit folgenden Fragen verbunden: Wie kann eine kulturell und individuell sinnvolle Tätigkeit 
der Menschen gewährleistet werden? Wie ist persönlichkeitsfördernde soziale Kommunikation zu 
gestalten? Wie kann das materielle und kulturelle Lebensniveau für alle Glieder der Gesellschaft, also 
jeder soziokulturellen Identität, erhöht werden? Wie wird die Entwicklung der Individualität gesi-
chert? Welche Hilfe erhalten Behinderte, sozial Schwache und die von bestimmten Wertegemein-
schaften Ausgegrenzten durch solidarisches Handeln und wie werden sie in die Gemeinschaft inte-
griert? Mit diesen Fragen sind die Humankriterien angesprochen, an denen Freiheitsgewinn in den 
sozialen Systemen zu messen ist. … Der Technologiewandel mit seiner Revolution der Werk- und 
Denkzeuge wird nicht automatisch zum Freiheitsgewinn führen. Dazu bedarf es der gesellschaftlichen 
Aktion, des Willens vieler Individuen, um die Bedingungen für die humane Gestaltung der gesell-
schaftlichen und wissenschaftlich-technischen Entwicklung zu schaffen und den Glücksanspruch aller 
Individuen zu verwirklichen. Wir stellen das Gebot zur Achtung der Menschenwürde deshalb über 
das Toleranzgebot, da stets genau zu prüfen ist, was sich mit den Humankriterien vereinbaren lässt 
und was als antihuman nicht toleriert werden darf. Die Chance, human zu leben, müssen sich Men-
schen in soziokulturellen Einheiten selbst erkämpfen. Sie schaffen die Bedingungen, um ihre Freiheit 
zu gestalten. … Diese Humankriterien sind durch Humangebote zu ergänzen, die für die Gestaltung 
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung und einer humanen Zukunft von Bedeutung sind. Es 
sind die Gebote zur menschenwürdigen Gestaltung der Natur, zur Erhaltung der menschlichen Gat-
tung, zur Erhöhung der Lebensqualität und zur Achtung der Menschenwürde. Sie könnten sich als 
interkulturelle Werte in einer Weltkultur herausbilden, die der Spezifik sozio-kultureller Identitäten 
nicht widerspräche.“ (Hörz, H.E., Hörz, H. 2013, S. 207 ff.) 
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Reflexionen über informationelle Selbst- und Fremdbestimmung in einer smarten 
Welt 


Veröffentlicht: 05.10.2018 


Am 25. Mai 2018 trat die europäische Datenschutz-Grundverordnung in Kraft,1 mit der die Regeln zur 
Verarbeitung personenbezogener Daten durch private Unternehmen und öffentliche Stellen EU-weit 
vereinheitlicht wurden.2 Zentrales Anliegen ist – wie es in Artikel 1 heißt – „der Schutz natürlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten“. Geschützt werden „die Grundrechte und 
Grundfreiheiten natürlicher Personen und insbesondere deren Recht auf Schutz personenbezogener 
Daten“. Diese „Privatheit“ umfasst das Grundrecht eines jeden Individuums auf den Schutz seiner Pri-
vatsphäre und ist ein Bestandteil der Verfassungen moderner Gesellschaften. Es wird in verschiedenen 
internationalen Abkommen ausdrücklich anerkannt. Seit Beginn der Neuzeit fungiert es im Sinne einer 
regulativen Idee als Basis des gesellschaftlichen Lebens, der interpersonalen Kommunikation und der 
sozialen Interaktion. Dieses Recht geht aus dem Interesse des Individuums an der Aufrechterhaltung 
eines Raums hervor, der frei von der unautorisierten Einsichtnahme und Beeinflussung durch andere 
Menschen, Unternehmen, Institutionen oder staatliche Organe bleiben soll. Eine Dimension von „Pri-
vatheit“ bezieht sich auf persönliche Verhaltensweisen und Handlungspräferenzen im Sinne sexueller, 
religiöser oder kultureller Praktiken. Hinzu tritt die Dimension des persönlichen Kommunikationsver-
haltens bei der Inanspruchnahme entsprechender Medien und Dienste (Telefon, Email, Chat usw.). 
Schließlich geht es um die Dimension des Zugriffs auf persönliche Daten (Datenschutz), etwa solche 
medizinischer und finanzieller Art, die digital gespeichert, übermittelt und verarbeitet werden (vgl. 
Banse/Metzner-Szigeth 2005, S. 24f.). 


Diese „informationelle Selbstbestimmung“ (vgl. Steinmüller 2007) ist infolge sich wandelnder Kon-
texte (die auch deren Gefährdung einschließt) stets neu zu gewährleisten, denn: „Die Sicherheit auf 
individueller und kollektiver Ebene steht offensichtlich auf dem Spiel. Die Identifizierung als Grundlage 
zur Definition individueller Verantwortung und die Privatsphäre als grundlegende Basis unserer Gesell-
schaftsstrukturen werden beide von den gegenwärtigen und zukünftigen Technologietrends in Frage 
gestellt“ (Bogdanowicz/Beslay 2001, S. 33). Insofern geht es um eine Permanenz der Überprüfung der 
Bedingungen der Möglichkeit von individueller Selbstbestimmung im Sinne einer „philosophia peren-
nis“: Auch die hier interessende Frage stellt sich von Mal zu Mal neu und muss immer wieder relativ 
zur konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Situation beantwortet werden.3  


Gegentendenzen sind einerseits die „Verunmöglichung“ individueller Selbstbestimmung sowie – im 
Folgenden etwas näher thematisiert – die „informationelle Fremdbestimmung“ (wie sie etwa via Data 
Mining möglich ist, d.h. durch die mehr oder weniger systematische Anwendung computergestützter 
Methoden, um aus vorhandenen getrennten Datenbeständen Daten zusammenführen [„Verkettung“], 
Muster ableiten oder Tendenzen erkennen zu können). Dabei erweisen sich Reflexionen über informa-
tionelle Selbst- wie Fremdbestimmung in unserer gegenwärtigen, immer „smarter“ werdenden Welt 
(vgl. z.B. Banse et al. 2017; Mattern 2003) generell und selbst eingeschränkt auf philosophische Erwä-
gungen – um mit Theodor Fontane zu sprechen – als „ein […] weites Feld“4 (vgl. näher z.B. Gutwirth 


                                                           
1  Vgl. https://dsgvo-gesetz.de/ [16.09.2018]; vgl. auch https://www.datenschutz.org/ebook-


dsgvo.pdf [16.09.2018]. 
2  Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Datenschutz-Grundverordnung [16.09.2018]. 
3  „Neudeutsch“ ausgedrückt handelt es sich um eine „never ending story“. 
4  http://gutenberg.spiegel.de/buch/effi-briest-4446/36 [12.04.2017]. 
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2002; Hartmann 2013; Tichy/Peissl 2001). Deshalb beschränkt sich das Folgende lediglich auf drei Be-
reiche. 


(1) Prolog 


Nach Immanuel Kant ist Philosophie „nicht etwa eine Wissenschaft der Vorstellungen, Begriffe und 
Ideen, oder eine Wissenschaft aller Wissenschaften, oder sonst etwas Ähnliches [...]; sondern eine 
Wissenschaft des Menschen, seines Vorstellens, Denkens und Handelns“ (Kant 1984, S. 71). Diesen 
Ansatz hat er später mit seinen berühmten vier Fragen wie folgt präzisiert: Man kann das Feld der 
Philosophie in „weltbürgerlicher Bedeutung […] auf folgende Fragen bringen: 1) Was kann ich wissen? 
2) Was soll ich thun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch? Die erste Frage beantwortet die 
Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion und die vierte die Anthropologie. Im Grunde 
könnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die ersten drei Fragen auf die letzte 
beziehen. Der Philosoph muß also bestimmen können […] den Umfang des möglichen und nützlichen 
Gebrauchs alles Wissens“ (Kant 1923, S. 25 – H.d.V.; G.B.). – M.E. sollte das nicht nur auf „Wissen“, 
sondern auch auf „Technik“ bezogen werden. 


Diese Überlegungen von Kant führen in unserem Zusammenhang – informationelle Selbst- und 
Fremdbestimmung – zu mindestens zwei Problembereichen, erstens einem wissenstheoretischen und 
zweitens einem anthropologischen. 


(1) Ausgehend von der ersten Frage „Was kann ich wissen?“ führt das zunächst zu „Was können 
wir wissen?“ bzw. „Was können wir wissen?“ sowie „Was müssen wir wissen?“. Weitergehend kommt 
man dann zu „Was sollten wir wissen?“, und zwar auch im Zusammenhang mit der zweiten Kantischen 
Frage „Was soll ich thun?“, wobei es bei „Tun“ immer auch um „Nicht-Tun“ (d.h. Unterlassen) geht. 


Im hier unterstellten Verständnis umfasst Wissen: 
- bestätigte („wahre“) Aussagen/Behauptungen,  
- Bewertungen (Werturteile),  
- Handlungsanweisungen (z.B. Aufforderungen) und  
- Normen (z.B. Verfahrensregeln). 
Zu berücksichtigen ist, dass diese „Elemente“ neben expliziten zumeist auch implizite Anteile umfassen 
(„tacit knowledge“), die ebenfalls handlungsrelevant sind – ebenso wie das sogenannte „Nicht-Wis-
sen“. Zu analysieren wäre hier, wie diese unterschiedlichen Wissenselemente (neben anderen Einfluss-
faktoren!) die informationelle Selbst- und/oder Fremdbestimmung beeinflussen.  


(2) „Bestimmungen“ des Menschen sind in der Geistesgeschichte vielfältig. Bekannt sind etwa der 
Homo sapiens, der Homo ludens, der Homo oeconomicus, der Homo inventor, der Homo creator, der 
Homo faber, der Homo temporalis und neuerdings der Homo digitalis5 (vgl. Markowetz 2015). 


Der Mensch kann in Anbetracht seiner naturgegebenen Grenzen auch als „Mängelwesen“ beschrie-
ben werden (vgl. Gehlen 1940, S. 20f., 33f., 354f.), das jedoch in der Lage ist, kreative Lösungen für 
seine Zwecke und gegen äußere Zwänge zu entwickeln. Dazu gehören auch geeignete technische Sach-
systeme, die als Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke gefertigt und eingesetzt werden können. 
Das entspricht dann einem Verständnis des Menschen als „Kulturwesen“ in der Sicht von Ernst Cassirer 
(vgl. Cassierer 1996). Vom „Mängelwesen Mensch“ ist es nicht weit zum Konzept „hybrider menschli-
cher Lebewesen“ als „Symbiose“ von Mensch und Artefakt (was „zu mehr Vitalität und Leistungsfähig-
keit“ führen kann6) bzw. zwischen Techniknutzer und Naturwesen (vgl. Latour 1995, S. 58f.) sowie zum 
Konzept der „Biofakte“, eine Begrifflichkeit, die Nicole Karafyllis kreiert hat, begrifflich gefasst als Ver-
schmelzung von „Leben“ (griech. bios) und „Artefakt“ (d.h. Künstliches). Ein Biofakt ist somit ein semi-
artifizielles Lebewesen, etwas „zwischen“ – im Sinne der klassischen Auffassung – dem von sich aus 
„Gewachsenen“ bzw. „Gewordenen“ (d.h. Natur einschließlich des Menschen) und dem 


                                                           
5  Vgl. http://www.lebenskonzepte.org/artikelge/wir-sind-zum-homo-digitalis-geworden 


[16.09.2018]. 
6  Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Hybride [16.09.2018]. 
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„Hergestellten“, „Gemachten“ (d.h. Artefakte einschließlich der Technik). Auch aktuelle informations- 
und nanotechnischen Entwicklungen bergen ein entsprechendes Potenzial in sich, diese Trennung zu 
überwinden, eine strikte Unterscheidung von „Natürlichkeit“ und „Künstlichkeit“ somit als problema-
tisch erscheinen zu lassen (vgl. Karafyllis 2003). 


Für unser Thema wichtig sind einerseits die lebensweltlich aufweisbaren Grenzverschiebungen in 
Richtung auf eine „Verschmelzung“, „Amalgamisierung“ von Mensch und Artefakt (manche Nutzungs-
weisen von Smartphones vermitteln den Eindruck einer „Symbiose“, eines „Zusammengewachsen-
Seins“). Andererseits ist die kulturelle Prägung des Menschseins (über das „Naturgegebene“ hinaus) 
relevant. 


(2) Hauptstück 


Geschichte 1 


In der Bundesrepublik Deutschland war zunächst für das Jahr 1981 und dann für das Jahr 1983 eine 
Volkszählung vorgesehen. Tatsächlich fand sie erst am 25. Mai 1987 statt (also vor 30 Jahren!!). Dieser 
geplante Zensus wurde von einer Reihe von Bürgerprotesten und einem Boykott begleitet: Innerhalb 
weniger Wochen nach Bekanntgabe der Fragebögen hatten sich bereits hunderte von Bürgerinitiativen 
gebildet, die zum Boykott der Volkszählung aufriefen. Dieser Boykott wurde von einem breiten Bünd-
nis verschiedener sozialer und politischer Gruppen getragen und führte bis zu einer Klage vor dem 
Bundesverfassungsgericht. „Die Zählung, die für den 27. April 1983 geplant war, wurde zunächst bis 
zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 ausgesetzt, dann schließlich laut 
Urteil untersagt. Die erfolgreichen Kläger hatten beanstandet, dass die Ausführlichkeit der Fragen in 
den entsprechenden Volkszählungsbögen bei ihrer Beantwortung Rückschlüsse auf die Identität der 
Befragten zulasse und somit den Datenschutz unterlaufe, damit folglich gegen das Grundgesetz ver-
stoße. Im Hintergrund stand die Befürchtung des so genannten Gläsernen Bürgers. […] Mit dem histo-
risch bedeutsamen Volkszählungsurteil vom 15. Dezember 1983 formulierte das Bundesverfassungs-
gericht das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung“,7 d.h. das „Recht des Einzelnen, grund-
sätzlich selbst über die Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogenen Daten zu bestimmen.“8 


Die Moral der Geschichte: Es ging um informationelle Selbstbestimmung gegenüber informationel-
ler Fremdbestimmung in Form von (möglicher oder tatsächlicher) missbräuchlicher Nutzung bestimm-
ter personenbezogener Daten – durch massiven öffentlichen Protest. 


Geschichte 2 


In seinem Buch „Die smarte Diktatur“ verweist Harald Welzer auf folgendes Beispiel, dabei aus dem 
Beitrag „China jagt das Menschenfleisch“ der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung vom 26. Juli 
2015, S. 3, zitierend: „‚Jüngst erschien im Internet das Video eines Autofahrers aus Chengdu [China], 
der auf der Stadtautobahn stoppte, aus dem Wagen sprang, die Tür eines anderen Wagens aufriss, die 
Fahrerin herauszerrte, sie schlug, bis sie taumelte‘. Diesem brutalen Autofahrer galt zunächst der Hass 
der Internetgemeinde, aber nur kurz. Eine Stunde später tauchte ein zweites Video im Netz auf, das 
zeigte, dass die Frau zuvor das Auto des Mannes geschnitten hatte. ‚Die Menschenfleischjagd nahm 
die umgekehrte Richtung. […] Einer veröffentlichte das Nummernschild der Frau. Ein anderer ihren 
Personalausweis. Einer war irgendwie an eine Aufstellung darüber gelangt, wann und wo die Frau in 
ihrem bisherigen Leben in Hotels abgestiegen war, eine Liste, zu der jeder chinesische Polizist Zugang 
hat. In der Summe waren es 62 Hotelaufenthalte, 20 davon im vergangenen Jahr und die meisten da-
von in jener Stadt, in der sich die Wohnung der auf einmal verdächtigen Fahrerin befand. 28 Jahre sei 
sie alt, aber immer noch nicht verheiratet, schrieben die Jäger. Kein Ehemann, Hotelaufenthalte in der 


                                                           
7  https://de.wikipedia.org/wiki/Volksz%C3%A4hlung_in_der_Bundesrepublik_Deutschland_1987 


[16.09.2018]. 
8  https://de.wikipedia.org/wiki/Informationelle_Selbstbestimmung [16.09.2018]. 
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Heimatstadt: Die Frau führe glasklar ein unmoralisches Leben, warum sonst schlafe sie nicht in der 
eigenen Wohnung?‘“ (Welzer 2016, S. 43f.). 


Die Moral der Geschichte: Sie verdeutlicht informationelle Fremd- und keine informationelle Selbst-
bestimmung (in dieser extremen Form in Deutschland aber wohl nicht möglich) – und kein öffentlicher 
Protest. 


Zwei Geschichten, mit einem Zeitabstand von nur gut 30 Jahren. Sie provozieren (mindestens) die 
Frage: Was ist in dieser Zeit passiert, was hat sich verändert, dass solch ein Wandel in der Relation 
„informationelle Selbstbestimmung versus informationelle Fremdbestimmung“ zu verzeichnen ist? 


Aus meiner Sicht ist auf folgende Veränderungen zu verweisen: 


(a) technische Wandlungen in Richtung „smart“ 


Die informations- und kommunikationstechnische Basis zur Zeit der Geschichte 1 war vor allem durch 
isolierte (und bekannte) Großrechner als Verarbeitungs- und Speichereinheit sowie Terminals als Ein- 
und Ausgabeeinheit gekennzeichnet; die Datenübertragung erfolgte vorrangig kabelgebunden. Daten-
schutz basierte weitgehend auf Anonymisierung, Unverkettbarkeit sowie der Zweckbindung erfasster 
Daten, auf Gewährleistung von Integrität und Vertraulichkeit. Mit dem Aufkommen von Arbeitsplatz-
computer (PC), zentralen Servern und unternehmensübergreifender, schließlich globaler Vernetzung 
sowie der Rechnernutzung auch im privaten Bereich wurde Datenschutz mit dem Konzept der mehr-
seitigen Sicherheit verbunden, mit dem u.a. zusätzlich Zurechenbarkeit und Authentizität gewährleis-
tet werden sollten. Angesichts neuer „Bedrohungstypen“ wie Ausspähen, Identitätstäuschung, Ab-
streiten der Urheberschaft u.a. wurden solche Konzepte wie Verschlüsselung, digitale Signaturen oder 
das Prinzip der Datenvermeidung bzw. -sparsamkeit sowie über Medienkompetenz (auch im Sinne von 
Sensibilisierung) und Selbstschutz diskutiert. 


Die Gegenwart – als technischer Hintergrund für Geschichte 2 – ist durch Tablets und Smartphones, 
durch Kameras im öffentlichen Raum9 und privat genutzte Minikameras,10 durch Drohnen und das so-
genannte „Internet der Dinge“ (IoT) gekennzeichnet. Die Datenübertragung erfolgt zusätzlich kabellos 
(via WLAN) und in offenen Netzen in immer höheren Geschwindigkeiten und Umfängen, es gibt Flat-
rates und „soziale Netzwerke“, Home und Building Automation, Smart cars und Smart cities; für fast 
alles gibt es „Apps“. Die Datenspeicherung erfolgt vielfach in anonymen Großrechnern („cloud“) und 
ist fast unbegrenzt möglich (sowohl quantitativ als auch zeitlich). 


Die in den siebziger Jahren begonnene Digitalisierung unseres Lebens als Kombination aus Compu-
terisierung und Kommunikation hat in der Gegenwart in unserer „smarten Welt“ zu einer digitalen 
Omnipräsenz geführt, mit der zunehmend Intransparenz, Komplexität, Verletzlichkeit und umfassende 
Kompromittierbarkeit verbunden sind. Datenschutz ist deshalb unter z.T. undefinierten bzw. nichtde-
finierbaren Bedingungen zu gewährleisten! 


Die Hauptfrage ist, wie diese neuen Möglichkeiten (Potenziale!) des Internets, der verfügbare Hand-
lungsrahmen für neue bzw. veränderte Formen der Information, Kommunikation und Kooperation im 
Bereich der „Kultur des Alltäglichen“ verwirklicht, d.h. genutzt werden. „Wie sich die grundsätzlichen 
Einstellungen und Handlungslogiken entwickeln, hängt von einer Vielzahl weiterer Faktoren ab – ganz 
wesentlich vom lebensweltlichen Hintergrund“.11 Philosophisch zu unterscheiden wäre zwischen dem, 
was technisch möglich ist, und dem, was gesellschaftlich sinnvoll ist. Das führt dann in den hier nicht 


                                                           
9  Nach Welzer kommt in Großbritannien – als „Spitzenwert“ – auf je zehn Einwohner eine Überwa-


chungskamera (vgl. Welzer 2016, S. 27). 
10  „Heutige Mikrokameras, der Größe von Feuerzeugen, und deren Objektive einer Breite, die in Mil-


limetern angegeben wird, können Bilder in HD-Qualität aufnehmen. In Gegenständen des täglichen 
Gebrauchs versteckte Kameras dienen der diskreten Aufnahme von z.B. Büro- oder Wohnräumen. 
Jedermann kann von ihnen Gebrauch machen, …“ (http://www.spyshop.berlin/versteckte-minika-
meras-111 [16.09.2018]).  


11  https://www.divsi.de/digitale-teilhabe-bedeutet-soziale-teilhabe/ [16.09.2018]. 
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weiter verfolgbaren Bereich ethischer Erwägungen und Reflexionen (vgl. dazu u.a. Ammnicht Quinn 
2014). 


Bevor ich auf Datenschutz-relevante Veränderungen in der Lebensweise der Nutzer dieser techni-
schen Möglichkeiten eingehen, ist noch auf einen weiteren Faktor zu verweisen, der das Verhältnis 
von informationeller Selbst- und Fremdbestimmung betrifft: die Zunahme der Anzahl von Akteuren in 
der Online-Welt. Waren es zu Zeiten der Geschichte 1 vor allem der Staat und einzelne große Institu-
tionen (z.B. Versicherungen oder Finanzinstitute), so sind heute eine Vielzahl von Unternehmen sowie 
vor allem die „Nutzergemeinschaft“ hinzugekommen, die den Datenschutz vor neue Herausforderun-
gen stellen (– wenn er denn gewollt ist). 


(b) kulturelle Wandlungen 


Unsere heutige Lebensweise mit ihren sozialen Praktiken wird oftmals als „Internet to go“ oder „Cy-
berlife“ („Leben 2.0“) charakterisiert: „Digitale Teilhabe bedeutet soziale Teilhabe!“ Es lassen sich Ver-
schiebungen zwischen „Öffentlichem“ und „Privatem“ ebenso identifizieren wie räumliche, zeitliche, 
rechtliche, sprachliche, altersmäßig, sittliche u.a. „Entgrenzungen“. „Bequemismus“ („Ich google das 
mal schnell.“) gibt es in hohem Maße ebenso wie Drang zur Selbstdarstellung und nach Neuigkeiten. 
Die Nutzung von Online-Plattformen für Kauf oder Tausch von Dingen oder Leistungen nimmt zu. Ins-
gesamt verändert sich die „Schnittstelle“ (das „Interface“) zwischen Mensch und (Kommunikations-) 
Technik mit nicht zu unterschätzendem Einfluss auf Wahrnehmungs- und Handlungsmöglichkeiten 
bzw. -muster sowie auf Denkgewohnheiten.12 


Soziale Praktiken sind „als alltägliche Handlungszüge und Gepflogenheiten […] vor allem sozial und 
kulturell geprägt. […] An ihnen nehmen wir teil, in sie klinken wir uns ein und spielen nach meist impli-
ziten ‚Spielregeln‘ mit“ (Hörning 2010, S. 335). Auf deren Veränderungen einzugehen wäre hier nicht 
erforderlich, wenn diese nicht auch Einfluss auf die informationelle Selbstbestimmung bzw. informati-
onelle Fremdbestimmung hätten, „denn jede Nachricht, jede Suche, jeder Klick, jedes Liken, jede Wei-
terleitung einer Nachricht, jeder Tweet usw. usf. liefert Informationen über alle, die da als unermüdli-
che Datenlieferanten tätig sind. Hochgeladene Fotos können per Gesichtserkennung zugeordnet wer-
den, Freundschaftsnetzwerke, Einkaufs- und Mobilitätsgewohnheiten dechiffriert, geheime Vorlieben 
identifiziert werden“ (Welzer 2016, S. 33f.). Zur Veranschaulichung: „Google sammelt pro Tag 24 Peta-
byte, Facebook erhält pro Stunde 10 Millionen neue Fotos, und pro Tag geben die Nutzer dieses sozi-
alen Netzwerks etwa drei Milliarden Kommentare oder ‚Gefällt mir‘-Klicks ab. Die Nutzer des Videoka-
nals YouTube laden pro Sekunde eine Stunde Videomaterial hoch. Und die Anzahl der Twitter-Kurz-
nachrichten lag 2012 bei über 400 Millionen pro Tag“ (Stefan Selke, zit. nach Welzer 2016, S. 31). 


Historisch – und damit auch kulturell – neu ist folgende doppelte Kombination: Einerseits gibt es 
die Überwachungsbedürfnisse des Staates aus Sicherheitserwägungen (aktuelle Beispiel: Fluggastda-
ten) und die Datensammelwut von Unternehmen aus kommerziellen Gründen, andererseits gibt es 
freiwillig und unfreiwillig (wissentlich wie unwissentlich!) gegebene personenbezogene Daten und Me-
tadaten mit oftmals unklarer Zweckbindung (Datenspeicherung auf „Vorrat“). Hinzu kommt ein „un-
klares“ oder gar kein Recht auf „Vergessen“: Daten können ständig präsent gehalten werden, zumal 
sie – einmal im „Netz“ verfügbar – an unterschiedlichsten Stellen gespeichert werden können. 


Welchen Stellenwert haben in dieser Situation Privatheit und Datenschutz, welchen hat informati-
onelle Selbstbestimmung? Welzer konstatiert eine „große Diskrepanz zwischen der spektakulären Di-
mension der Veränderungen und ihrer Eindringtiefe in die privateste Existenz einerseits und anderer-
seits der achselzuckenden Unaufgeregtheit […], mit der das hingenommen wird“ (Welzer 2016, S. 29), 
„ausbleibende Beunruhigung“ (Welzer 2016, S. 30) und „schlafwandlerisches Vertrauen“ in 


                                                           
12  Exemplarisch sei dazu auf die Ergebnisse des „International Network on Cultural Diversity and New 


Media (CULTMEDIA)“ in der Publikationsreihe „e-Culture / Network on Cultural Diversity and New 
Media“ (Berlin: trafo Wissenschaftsverlag) verwiesen; vgl. http://www.ifk.fh-flens-
burg.de/?page=cultmedia-publikationen [16.09.2018]. 
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Geschäftsmodelle (Welzer 2016, S. 34).13 Lässt sich das lediglich mit dem Verweisen auf das Verhältnis 
von „staatlichem Zwang“ (wie in den 1980er Jahren) und „Freiwilligkeit“ (wie in der Gegenwart) erklä-
ren oder gibt es einen „kultureller Wandel“ mit veränderten individuellen Nutzungs- und Kommunika-
tionsmustern? Vielleicht liegt es auch an individuellen Zuweisungen unterschiedlicher Relevanzen an 
als sensibel gewertete personenbezogene Daten (etwa medizin-relevante) und den (von der Quantität 
her wohl größeren) „Rest“. Auf alle Fälle gibt es aber Abwägungen zwischen Aufwand und Nutzen bzw. 
Schaden hinsichtlich des „Cyberlife“. 


Ich neige eher zur Anerkennung eines kulturellen Wandels. Wir haben es einerseits mit „shifting 
baselines“ zu tun, d.h. dass Wahrnehmungen permanent parallel zu den äußeren Veränderungen 
nachjustiert werden und so der Referenzpunkt nicht fix ist (vgl. Welzer 2016, S. 29), andererseits schei-
nen sowohl die Verinnerlichung von Zwang in Form des „Selbstzwangs“ als auch die Abhängigkeit von 
„Sach-“ oder „Gruppenzwängen“ zuzunehmen. Dadurch können sich überindividuelle „alltägliche 
Handlungspraxen“ als „eingeübte Selbstverständlichkeiten“ sowie schließlich „Standardisierungen“ als 
(über-/transindividuelle) Handlungs- bzw. Nutzungsmuster herausbilden (die man dann „gut“ oder we-
niger „gut“ finden kann). 


(3) Epilog 


„Freiheit ist die Abwesenheit von Zwang“, schreibt Welzer (Welzer 2016, S. 107). Stellt man das ta-
bellarisch gegenüber, ergibt sich etwa das in Abbildung 1 Dargestellte. 
 
Abbildung 1: Gegenüberstellung von Aussagen zu „Freiheit“ und „Zwang (Notwendigkeit)“ [eigene 
Darstellung nach Banse 2017, S. 29] 


Freiheit                                                     Zwang (Notwendigkeit) 


(im Verwendungshandeln / bei der Nutzung Neuer Medien) 


von / für durch / infolge von 


Freiwilligkeit „Verordnetheit“ / (Vor-)Gegebenheit 


Selbstbestimmtheit Fremdbestimmtheit 


Möglichkeit der Wahl zwischen mehreren 
Optionen/„Alternativen“ (technischer, öko-
nomischer, sozialer, … Art) 


Zustand (scheinbarer? tatsächlicher? 
zwanghafter?) Alternativlosigkeit (in 
technischer, ökonomischer, sozialer, … 
Hinsicht) 


„Niemand kann mich zwingen, etwas frei-
willig zu tun.“ (früherer Slogan in ICE-Zügen 
der Bahn AG) 


„Freie Fahrt für freie Bürger.“  


Erfordernis, notwendiges Übel, Uner-
lässlichkeit, Unumgänglichkeit, Unent-
behrlichkeit, Pflicht, Gebot, Unabwend-
barkeit, Muss 


Nun kann man das so machen. Aber die Welt, sie ist nicht so: „Jedes System ist ein System der 
Freiheit und der Notwendigkeit zugleich“, wusste schon Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Hegel 2013, 
S. 71). Das bedeutet zumindest Folgendes (vgl. näher Banse 2017, S. 28ff.): 


                                                           
13  Das scheint im Widerspruch zum Befund einer Studie des Deutschen Instituts für Vertrauen und 


Sicherheit im Internet (DIVSI) zu stehen, dass Datenschutz für die meisten Menschen in Deutschland 
zu den wichtigsten politischen Aufgabenfeldern gehört (vgl. https://www.divsi.de/umfrage-politi-
sche-einstellungen-datenschutz-so-wichtig-wie-die-bewaeltigung-der-finanzkrise/ [16.092018]). 
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- Freiheit ist stets begrenzt („bounded freedom“ in Analogie etwa zu dem von Herbert Simon 
eingeführten Konzept der „bounded rationality“; vgl. Simon 1959), und Notwendigkeit ist nicht stets 
identisch mit Zwang (sondern vielleicht auch „entlastend“). 


- „Freiheit“ und „Notwendigkeit“ sind nicht a priori als positiv bzw. negativ bewertbar. Das zeigt 
sich deutlich in der lebensweltlich bezogenen Feststellung „Wer die Wahl hat, hat die Qual.“ 


- Zu berücksichtigen ist der Zusammenhang mit Bewerten, Abwägen und Entscheiden: Mit Gott-
fried Wilhelm Friedrich Hegel kann Freiheit als „Einsicht in die Notwendigkeit“ und ein darauf basie-
rendes „sachbezogenes“ Handeln (vgl. Hegel 1969, §§ 158, 484) verstanden werden: „Blind ist die Not-
wendigkeit nur, insofern dieselbe nicht begriffen wird“ (Zusatz der Herausgeber zum § 147 der 1843 
erschienenen Ausgabe der „Encyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse“; vgl. En-
gels 1962, S. 106). 


- Schließlich geht es auch um die Bedeutung von „Selbstverständlichkeiten“ (auch im Sinne von 
„relativen Apriori“, „Präsuppositionen“, „präreflexiven Hintergrundannahmen“ oder „Lebenswelt“), 
etwa technisch-infrastruktureller Art vom Akteur (an andere) bzw. an den Akteur (durch andere). 


Diese skizzierten Interdependenzen von „Freiheit“ und „Notwendigkeit“ sollen nun in konkretisie-
render – und zugleich problematisierender – Weise auf die unterschiedlichen „Ebenen“ des „Medien-
Raums“ angewandt werden,14 um zu verdeutlichen, welche Grade an Freiheit(en) einerseits, an Not-
wendigkeit(en) andererseits von Einfluss auf Nutzungsmuster und Nutzungspraxen sind (vgl. auch 
Banse 2017, S. 31f.). 


(1) Ebene des „code“15 
Diese Ebene umfasst sowohl die sogenannten präreflexiven Hintergrundannahmen, die technische 


Standards und die (zumeist unbekannten) Quellcodes etwa für Betriebssysteme oder Applikationen als 
auch solche Programmteile, die sich dem „Zugriffs“ des („normalen“) Nutzers (etwa aus Geheimhal-
tungsgründen) entziehen. Damit sind bestimmte Arten von Interaktionen vorgegeben oder ausge-
schlossen! Es ist ein „von Algorithmen gesteuerter Alltag […]. Algorithmen sind die inhaltsleeren, die 
modernen Instrumente“ (Ulrich 2015, S. 257, 260). Vor diesem Hintergrund ergibt sich für Open 
Source-Software ein ganz anderer Sinn. 


(2a) Ebene des Programms 
Bedeutsam könnte hier die Unterscheidung zwischen Betriebssystemen (wie Microsoft Windows-


Versionen, Android oder Mac Software) und den verschiedensten „Anwendungen“ (etwa im Rahmen 
von Microsoft Office bis zu Smartphone „Apps“) sein, da es hier unterschiedlich be- bzw. eingegrenzte 
Wahlmöglichkeiten gibt, denen dann zumeist ein „Zwangslauf“ folgt, aktuell (ich habe nach der Wahl 
keine Alternative mehr) wie zukünftig („Wer A sagt, muss auch B sagen.“) Hierbei geht es vorrangig um 
technische und ökonomische „Zwänge“. Probleme können sich aus (Software-)Bugs, (technischer) Zu-
verlässigkeit, (Hardware-)Kompatibilität (etwa in Netzwerken) u.a. ergeben. 


(2b) Ebene der Hardware-„Architektur“ 
Auf dieser Ebene gibt es für den „Durchschnitts-Nutzer“ nur eng begrenzte Wahl- wie Eingriffsmög-


lichkeiten infolge vorhandener Standards. Das ist einerseits vorteilhaft, da dadurch etwa Bauteile re-
lativ einfach ausgetauscht oder ersetzt werden können. Andererseits können sich Probleme bei der 
Nutzung durch eine begrenzte Interoperabilität (etwa von sogenannten „Schnittstellen“) ergeben. 


(3) Ebene des technischen Sachsystems 
Auf dieser Ebene existieren vielfältige Wahlmöglichkeiten infolge einer großen Modellvielfalt (z.B. 


hinsichtlich Smartphones oder Notebooks). Zumeist handelt es sich dabei aber um „Variationen über 


                                                           
14  Bei der Unterscheidung von „Ebenen“ des „Medien-Raums“ (die wohl eher – aber unüblich – als 


„Sphären“ zu unterstellen wären) wird sich an Überlegungen zur informationstechnischen Sicher-
heit von Bruce Schneier angelehnt; vgl. Schneier 2001. – Näher zu analysieren wäre, wie sich die 
„Freiheit(en)“ und „Notwendigkeit(en)“ der elementareren Ebene bzw. Sphäre auf die „Frei-
heit(en)“ und „Notwendigkeit(en)“ der jeweils höheren Ebene bzw. Sphäre auswirken, diese even-
tuell begrenzen, verstärken u.ä. 


15  Diese Bezeichnung erfolgt in Anlehnung an Lawrence Lessig; vgl. Lessig 1999. 
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ein Thema“, denn das Grundlegende (die verschiedenen Funktionalitäten) ist identisch. Die „Freiheit“ 
der Wahl erfolgt dabei vor allem im Rahmen von ökonomischen (Anschaffungspreis; laufende Kosten; 
…) und sozialen (Symbolik; Gruppen„normen“; …) „Zwängen“. Entscheidend ist die Bindung an techni-
sche wie außertechnische Zwecke (Kommunikationsmöglichkeit, Erreichbarkeit, Flexibilität, …). Prob-
leme können sich aus Zuverlässigkeit (des technischen Sachsystems bzw. einzelner seiner Teile) und 
Verfügbarkeit (etwa von technischen Infrastrukturen) ergeben. 


(4) Ebene der (technischen) Infrastruktur 
Wahlmöglichkeiten (und damit Freiheitsgrade) existieren auf dieser Ebene so gut wie nicht, die Inf-


rastruktur ist „Gegebenes“, auf die sich der Nutzer einzustellen hat. Probleme kann es mit der Kompa-
tibilität unterschiedlicher Infrastrukturen (z.B. Stromnetze) geben 


(5) Ebene des Netzwerks/der Netzwerke 
Hier ist zunächst nach Arten von Netzwerken zu unterscheiden, etwa internes (privates bzw. Fir-


men-) oder öffentliches Netzwerk, offenes oder geschlossenes, lokales bzw. regionales, nationales o-
der globales Netzwerk. In diesem Bereich hat der Nutzer einerseits eingeschränkte Wahlmöglichkeiten 
hinsichtlich des/der zu nutzenden Netzes/Netze. Relevant sind andererseits technische, ökonomische 
sowie soziale und „Alters-“Zwänge (d.h. zu berücksichtigende bzw. zu beachtende Notwendigkeiten). 
Probleme können sich hinsichtlich Kompatibilität, Zugang (Access), Privatheit (informationelle Selbst-
bestimmung), Verfügbarkeit, Integrität, Vertraulichkeit und möglicher Kriminalitätsvielfalt ergeben. 


(6) Ebene der Interaktionen 
Hier gibt es einerseits vielfältige Wahlmöglichkeiten in Abhängigkeit von der vorgängigen Zweck-


setzung, andererseits zahlreiche technische, ökonomische und soziale „Zwänge“ (z.B. durch Gruppen-
zugehörigkeit). Die möglichen Probleme sind divers, generell geht es um „Abhängigkeit“ (von techni-
scher bis individueller Art) und „Verletzlichkeit“ (der Infrastruktur, der Persönlichkeitsrechte u.a.). 


Deutlich wird, dass sowohl die Freiheitsgrade als auch die Notwendigkeiten unterschiedlichster Art 
sind. 


Abschließend sei auf folgenden Gedanken von Bertold Brecht aus den „Geschichten von Herrn Keuner“ 
verwiesen: „Ich habe bemerkt“, sagte Herr K., „dass wir viele abschrecken von unserer Lehre dadurch, 
dass wir auf alles eine Antwort wissen. Könnten wir nicht im Interesse der Propaganda eine Liste der 
Fragen aufstellen, die uns ganz ungelöst erscheinen?“16 – In diesem Sinne sollte mit dem Vorstehenden 
mehr zur Liste der Fragen und weniger zu den Antworten beigetragen werden. 
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