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Die Zola-Forscherin im Kontext der historischen Bedingungen der
deutschen Nachkriegszeit

Rita Schober schrieb mir Ende Mai 2007 folgende Zeilen:

,»Um den Ausgangspunkt moglicher theoretischer Arbeit 1952 beurteilen zu kon-
nen, miisste man sich vielleicht auch fragen, welche literaturtheoretischen An-
sdtze — unabhdngig von der marxistischen Zolarezeption — fiir einen jungen, noch
unerfahrenen Wissenschaftler in Ost und West zur Auswahl {iberhaupt zur Ver-
fligung standen.“ (Schober 29.5.2007)

Schon in einem Interview am 19.9.2001 hatte sie mir noch deutlicher — dies-
mal auf Franzdsisch und miindlich — gesagt:

,»Lukacs a été un des grands penseurs de ce si¢cle. Un des grands penseurs marxis-
tes et il fut le seul & donner une conception de la littérature fondée sur la théorie
littéraire. Car ou aurait-on dii la prendre? Ou dites-moi?* (Barjonet 2001)

Der eingangs zitierte Satz aus dem Jahre 2007 steht in einem sechs Seiten
langen Dokument, das sie mir per E-Mail als Feedback zu meiner Disserta-
tion geschickt hatte. Und auf eben diese Frage (wie konnte man, zu Beginn
der DDR als junge Forscherin mit einem Lukécs-Verdikt gegen Zola eine
Edition der Rougon-Macquart herausgeben und vor allem kommentieren?),
hatte ich u.a. in meiner Doktorarbeit antworten wollen. Als ich ihr 2007,
kurz vor der Abgabe, die ganze Arbeit schickte, antwortete sie mir also u.a.
mit jener soeben zitierten Einschétzung. Frau Professor Schober fand, dass
mir — in meiner Bewertung ihrer wissenschaftlichen Laufbahn und ihres
Werks — noch nicht genug bewusst war, dass sie 1952 erst 34 Jahre alt ge-
wesen war.

Der Rahmen der heutigen Gedenkfeier zu ihrem 100. Geburtstag ist viel-
leicht der richtige Anlass, um die historischen Bedingungen der deutschen
Nachkriegszeit noch einmal kurz aufzuzeigen, gerade auch um die Zola-
Forschung besser (und zudem noch mit mehr als zehn Jahren Distanz!) be-
schreiben zu kénnen.
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In meiner Analyse untersuche ich die Rezeption Emile Zolas in Frankreich
und Deutschland vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis zur Zeit des Kalten
Krieges (siehe Barjonet 2007, 2010). Ich zeige auf, inwiefern Zola als
Schriftsteller oder als Intellektueller oder als beides zugleich rezipiert wurde.
In Deutschland erwies sich die Analyse Zolas im Spannungsfeld von Politik
und Asthetik als besonders aufschlussreich und zwar sowohl die Rezeption
durch seine Zeitgenossen als auch in der DDR. Es war z.B. spannend zu ver-
folgen, wie Deutschland in der Zeit der Sozialdemokratie auf Zolas Gesell-
schaftsbild reagiert hatte. So fand bekanntlich zu Zolas Lebzeiten die soge-
nannte Naturalismusdebatte statt: 1896 war der Naturalismus Gegenstand der
Parteitagsdiskussionen der Sozialdemokratischen Partei. Mich interessierte
auch die Frage: Was bedeutete Zolas naturalistisches Programm fiir ein Land,
das in dsthetischen Fragen vom Idealismus noch stark gepriagt war, d.h. zum
Beispiel Kunst mit Verklarung verbunden hatte? Fiir die DDR-Zeit lautete
eine wichtige Frage: Wie konnte man trotz Lukacs’ Verdikt iiber Zola for-
schen? All diese Fragen stellte ich mir als Nachgeborene.

1952 war ein wichtiges Jahr fiir die Zola-Rezeption, denn der fiinfzig-
jéhrige Todestag von Zola wurde vor allem in Frankreich ausfiihrlich gefei-
ert. In der DDR markierte dieses Jahr auch den Anfang der Rougon-Mac-
guart-Edition bei Riitten & Loening unter der Herausgeberschaft von Rita
Schober. Zwei Jahre spiter wurde Rita Schober habilitiert und anschlie3end
1954 zur Professorin flir Romanistik an der Humboldt-Universitit ernannt.
Aber im Jahr 1952 folgte sie erst einmal ihrem Professor Victor Klemperer
nach Berlin und wurde Dozentin an der Humboldt-Universitét.

Rita Schober hat selbst ihre Rezeption kommentiert, sogar analysiert.
Als Rezipientin war sie dadurch ein auBerordentlicher Ausnahmefall und
zudem kannte ich sie personlich. Sie gab mir Zugang zu ihrem Archiv, was
nicht nur einen grolen Vertrauensbeweis darstellte, sondern auch eine ein-
malige Chance war, eine Rezeptionsstudie originell zu behandeln, das heif3t
unter Beriicksichtigung von Korrespondenz, Vertrdgen, Interviews, seltenen
Artikel, usw. Somit war das Historische von Anfang an eng mit dem Per-
sonlichen verkniipft.

Lukacs’ Verdikt {iber Zola ist wohlbekannt: wihrend Balzac eine tiefe
Gestaltung der Wirklichkeit erschafft, wiirde die von Zola ihm zufolge nur
an der Oberfliche bleiben. Hinter diesem Vorwurf stecken selbstverstind-
lich ideologische Griinde, und zwar geht es um die Frage der Weltanschau-
ung, die fiir Lukacs bei Zola falsch ist und auch nicht von ihm — wie bei
Balzac — iiberwunden wurde. Lukdcs wichtigste AuBerungen zu Zola finden
zu zwei unterschiedlichen Momenten statt: erstens wahrend seines Kampfs
gegen die proletarisch-revolutionidre Literatur, und insbesondere gegen die
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Mode der Reportage, die fiir ihn das Gegenteil der Gestaltung ist (Lukacs
1936) und zweitens wihrend des Zweiten Weltkrieges, als Intellektuelle im
Exil tiber Expressionismus debattieren (Lukacs 1940). Ich habe die Rezep-
tion Zolas durch Lukécs als eine ,,verfehlte” Rezeption bezeichnet und sie
ist dies in meinen Augen aus drei Griinden. Erstens war Lukacs — wie an-
dere Marxisten auch — duflerst anfillig dafiir, dem Marxismus ,,nur* nahe-
stehende Phianomene (d.h. Zola) zu verurteilen und das, was dem Marxis-
mus weniger verbunden war (d.h. Balzac), positiver zu bewerten. Zola war
Reformist und kein Revolutiondr. Souvarine, die Figur des russischen Mar-
xisten in seinem Rougon-Macquart-Zyklus ist fast ein Terrorist. Zola wurde
nicht verziehen, Marx nicht oder falsch gelesen zu haben, wihrend Balzac
sozusagen ,,die Gnade der frithen Geburt“ hatte und Marx noch nicht lesen
konnte. Zweitens waren es — wie in der sozialdemokratischen Rezeption am
Ende des Jahrhunderts zuvor — wieder aktuelle Vorfille, die eine Gering-
schitzung Zolas ausgelost hatten. Zur Zeit von Lukacs handelte es sich um
eine Gruppe von Schriftstellern mit fraglichem Talent (hier Vertreter der
proletarisch-revolutiondren Literatur), die sich auf Zola beriefen und somit
der Rezeption Zolas schadeten. In meiner Studie konnte ich zeigen, und das
ist der dritte Grund einer verfehlten Rezeption, wie im Grunde hinter Lu-
kacs’ Ablehnung von Zola — genau wie im Fall der Rezeption durch Engels —
das Beharren auf einer traditionellen, ,,biirgerlichen* Asthetik steckte. Auf-
grund ihres Einflusses und ihres Fortbestands stellte nichtsdestotrotz Lu-
kacs’ Rezeption nach der von Engels die zweitwichtigste marxistische Aus-
legung Zolas dar.

Als Rita Schobers Karriere Aufschwung nimmt, also ab 1952, ist die Li-
teraturwissenschaft im Wesentlichen von zwei Hauptentwicklungen be-
stimmt: einerseits vom Kalten Krieg, andererseits vom Aufbau im Osten
und Westen und damit verbunden von neuen, wissenschaftlicheren Heran-
gehensweisen an die Literatur. Die Rezeption Zolas wurde durch diese bei-
den Entwicklungen stark beeinflusst. Es ist bekannt, dass die DDR-Kultur-
politik zundchst stark von einem Antifaschismus geprégt war und dass sie
die Pflege des klassischen und realistischen literarischen Erbes unterstiitzte.
In diesem Kontext sind die grolen Neuauflagen wie beispielsweise die des
Rougon-Macquart-Zyklus’ zu sehen. Im Westen wird wéhrenddessen die
Bundesrepublik als demokratischer Staat aufgebaut, verbunden mit einer
Restauration der Sozialstruktur der Vorkriegszeit und getragen von einer
konservativen Tradition. Im literarischen Feld vermeidet man politische
Fragen, und die Literaturwissenschaft nihert sich der Literatur mit werk-
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immanenten Analysen. In der BRD wird Zolas Werk erst in den 1970er
Jahren aus einem neuen Blickwinkel gesehen. Nicht so in der DDR.

Der erste neue ,,Blick” kommt von Victor Klemperer, Rita Schobers Ha-
bilitationsvater. 1952 schreibt Klemperer einen Artikel in der Berliner Zei-
tung mit dem Titel ,,Die Fahne des Lebens®. In diesem Gedenkartikel wirft
Klemperer einen literarischen Blick auf Zola:

,»[Zolas] tragikomisches Mifigeschick besteht darin, daf3 er ein ebenso schwacher
Denker wie médchtiger Dichter ist, seinen laut verkiindeten Theorien schlédgt er
als Dichter génzlich ahnungslos ins Gesicht, und nur durch das traumhafte Zer-
brechen einer selbstgeschmiedeten Doppelkette wird er zum wahrhaften Schop-
fer. (Klemperer 30.09.1952)

Auf solche Widerspriiche bei Zola deutet er schon in seiner Franzosische[n]
Literatur von Napoleon bis zur Gegenwart aus dem Jahre 1926 hin:

,»Es féllt ihm nicht ein, welch ein grotesker Widerspruch es ist, gleichzeitig im
selben Beginnen ein exaktes Experiment vornehmen, d.h.: Dinge sich entwickeln
lassen, und einen Roman schreiben, d.h. Dinge entwickeln zu wollen. Dall im
Experimentalroman die Wissenschaft von der Dichtung zerstdrt wird, ist etwas
vollkommen Unausweichliches. [...] Hier steht nicht zur Frage, ob der Roman
das Experiment, sondern einzig und allein: ob das Experiment den Roman, ob
die Wissenschaft die Dichtung fordert. Und darauf mochte ich in Zolas Fall mit
einem, freilich etwas perfiden Ja antworten. Denn die Wissenschaft erhoht seine
dichterische Kraft deshalb, weil sie bei ihm gar keine Wissenschaft ist; sie ist
nur Glaube bei ihm. Er hat den Glauben, wissenschaftliche Arbeit zu leisten
(sowie mutatis mutandis Dante den Glauben hat, theologische Arbeit zu verrich-
ten), und aus dieser Uberzeugung quellen ihm Mut, Ausdauer und Zuversicht.*
(Klemperer 1926: 122)

In seinem Presseartikel aus dem Jahre 1952 fordert Klemperer mit deutli-
chen Worten dazu auf, eine ,,Revidierung™ des schlechten und falschen Ur-
teils iiber Zola vorzunehmen:

,»Nur leider hat es manchmal geheilen — und nicht nur auf Seiten der Reaktion,
sondern auch bei uns —, der Mann und Kémpfer Zola sei ja gewifl brav und sogar
heldenhaft gewesen, aber ein Dichter, ein wirklich grofer Dichter — nein, das sei
er nicht gewesen, und in der Literaturgeschichte gebiihre ihm alles in allem doch
nur die Zensur ,geniigend, z.T. mangelhaft’. Es ist Zeit, dieses Urteil zu revidie-
ren; und daB jetzt in unserer DDR deutsche Neuiibertragungen der bedeutends-
ten Zola-Romane erscheinen, daB} sie in unsere Sparte der Weltliteratur aufge-
nommen werden, ist das Zeichen fiir das allmédhliche Schwinden dieses Achsel-
zuckens iiber den ,blofen Naturalisten’ Zola.“ (Klemperer 30.09.1952)
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Die Formulierung ,,bloBe[r] Naturalis[t]“ ist eine deutliche Anspielung auf
Lukacs, der das Hegelsche Adjektiv meistens benutzt, um zu behaupten,
Kunst sei etwas anderes als ,,bloBe Nachahmung®. In Hegels Asthetik, des-
sen Vorwort Lukacs in der DDR schreibt, liest man:

»Der Zweck der Kunst muss deshalb noch in etwas anderem als in der blof for-
mellen Nachahmung des Vorhandenen liegen, welche in allen Féllen nur techni-
sche Kunststlicke aber nicht Kunstwerke zutage fordern kann.“ (Hegel 1835-
1838: 87)

Klemperer ist wohl der einzige in dieser Zeit, der den Naturalismus als ein
konstruktives Missverstdndnis mit kreativ-schopferischem Potential versteht.
Man denke an die kritischen Analysen von Curtius aus dem Jahre 1950:
»von dem anspruchsvollen Gebdude Zolas sind heute nur noch Triimmer
iibrig. Es war ein Monument der Ungeistigkeit.” (Curtius 1950: 103—104)

In seinem Zeitungsartikel geht Klemperer noch weiter. Er sucht nach
den Griinden fiir diesen abwertenden Blick auf Zola — gerade von marxisti-
scher Seite aus — und nimmt dabei noch deutlicher auf Lukécs Bezug:

»Ich glaube, der Grund liegt anderwérts. Man mif3t vielfach Menschen, die uns
der Gesinnung nach vollig fernstehen, mit viel gerechterem Maf3stab als solche,
die uns nahestehen, aber doch nicht ganz mit uns iibereinstimmen. [...] Man fin-
det bei Engels und Lafargue ein paar beildufig abschitzige Worte, bei Lukacz
[sic! A.B.] recht spitzfindige und anfechtbare Ausfithrungen iiber Zola. Wir soll-
ten ihn mit dem freieren Blick, den wir der Tradition gegeniiber gewonnen ha-
ben, erneut lesen; das wird kein genuBloses Unternehmen sein. (Klemperer 30.
09.1952)

Dieses Phidnomen des ,falschen Mafles’ erinnert an den ,Narzissmus der
kleinen Differenzen® wie Freud es nannte. Wir folgen Freud in Der Mann
Moses und die monotheistische Religion: ,.die Intoleranz der Massen duBert
sich merkwiirdigerweise gegen kleine Unterschiede stirker als gegen fun-
damentale Differenzen® (Freud 1939: 197).

Wie man sieht, sind Klemperers Zeilen weit entfernt von Zola im Sinne
eines ,,Gesellschaftskritikers®, wie er anfangs hauptséchlich in der DDR re-
zipiert wurde, so z.B. in dem ersten Zeitungsartikel iiber Zola aus dem Jahr
1950 mit dem Titel: ,.Der Held, der sein Brot verdiente. Zu Emile Zolas
110. Geburtstag®“. Er beinhaltet alle Klischees, die man sich nur vorstellen
kann.

Nicht Klemperer, sondern Rita Schober wird einen ,,freieren Blick* auf
Zola werfen. Aber Klemperers Weg ist fiir die 34jdhrige keine Option. Zum
einen sicherlich, weil Rita Schober im Bereich der Literaturwissenschaft
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eben doch nicht ganz eine Schiilerin von Klemperer war, zum anderen weil
Klemperers ,,biirgerliche” Ansichten in der DDR nur toleriert werden. Rita
Schober wird versuchen, Zola und Lukacs so gut wie moglich zu verséhnen.
Sie muss dabei den Weg gewissermalien ,,durch Lukacs* gehen.

Eigentlich ist Rita Schobers Weg noch komplizierter, denn Werner
Krauss hatte Rita Schober fiir die Zola-Edition empfohlen. Und zu dem
Zeitpunkt liegen Krauss und Klemperer im Streit um die Ausrichtung der
Romanistik in der DDR. Vom Sommer 1951 bis Sommer 1952 hat Rita
Schober eine wichtige Position als ,,Hauptreferentin fiir alte und neue Philo-
logie und Linguistik am Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwe-
sen” inne, und steht auf der Seite von Klemperer.1 Im September 1951 sieht
es so aus, als wiirde Krauss zu krank sein, um weiter Einfluss auf den Kurs
der DDR-Romanistik ausiiben zu konnen. In seinem Tagebuch schreibt
Klemperer lapidar: ,,Krauss [...] als Moribundus nach der SU.* (Klemperer
1999, Bd. II, 22. September 1951: 212). Als Krauss zuriickkommt, findet
eine Art ,,Wiedervereinigung* statt, denn Krauss hilft Klemperer ein Mitglied
der Akademie der Wissenschaften zu werden. Aber Anfang 1952 beobach-
tet Klemperer eine Annéherung zwischen Rita Schober und Werner Krauss,
was ihn stort:

»[...] dann ein erstesmal dort Colloquium mit Krauss zusammen. Balzac-Engels.
Ich behauptete mich gegen seine dunklen Tone, Rita ging auf seinen Jargon ein.
[...] Ich habe ihm gegeniiber eine Mischung aus Minderwertigkeits-Complex u.
Erbitterung.* (Klemperer 1999, Bd. 11, 10. Februar 1952: 244)

Klemperer zufolge spitzt sich aber der Konflikt auch zwischen Rita Schober
und Krauss zu (Klemperer 1999, Bd. II: 319, 324), bis es sogar im Sommer
1953 zu Drohungen von Krauss’ Seite aus kommt:

»In der Akademie sei er gewillt, [schreibt Klemperer iiber Krauss A.B.] mit mir
zusammenzuarbeiten, wenn ich Rita fallen lie3e. Er wiirde sie sonst unbarmher-
zig ,zerrupfen’. Ich sagte, das kdnne er nicht, sie sei wissenschaftlich firm u. in
der Publikation u. Habilitation genay so weit od. genau so zuriick wie Naumann.
[...] (Klemperer 1999, Bd. II: 404)

Uber ihr Verhiltnis zu Krauss hat sich Rita Schober selbst 2002 geiuBert:

»[...] mein Verhdltnis zu Krauss [ist] in all seiner Zwiespéltigkeit (wie kdnnte es
fiir eine Klemperer-Assistentin anders sein), in der Widerspriichlichkeit von An-

1 Siehe in Klemperers Tagebiichern die Strategien, die sie zusammen entwerfen: Klemperer
1999, Bd. II, 11. August 1951: 202.

2 Die eckigen Klammern sind in der Edition der Tagebiicher enthalten.
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ziehung und Ablehnung, von Bewunderung und Reserve ein essentieller Bestand-
teil meines eigenen wissenschaftlichen Werdegangs gewesen. Krauss hat mich
im Jahr 1951 dem Aufbau-Verlag fiir die Herausgabe der Zola-Edition in deut-
scher Sprache empfohlen, meine Boileau-Studien waren ein beinahe verzweifel-
ter Versuch der Anndherung an das von ihm in den Mittelpunkt gestellte Jahr-
hundert der Aufkldrung, und sein anerkennender Brief fiir meinen 1973 erschie-
nenen Artikel zur literarischen Wertung bedeutete mir mehr als Akademiemit-
gliedschaft (1969) und Nationalpreis (1973). Erst mit diesem Brief hatte ich das
Gefiihl, im Fach wirklich angekommen zu sein.“ (Schober 2002: 279)

Zu Beginn der Zola-Edition befand sich Rita Schober also in einer schwie-
rigen Position: sie stand zwischen den Romanistik-Koryphien, die beide aus
dem Krieg physisch und psychisch verletzt zuriickgekommen waren.

Es ist allgemein bekannt, dass Lukacs in der DDR ab 1956 nicht mehr
hoch im Kurs stand, ebenso wie die Wende von der Lukac’schen zur Brecht’
schen Realismustheorie.” Ferner muss nicht darauf eingegangen werden,
dass Rita Schober durch ihr Werk zu der Zola-Expertin im gesamten deutsch-
sprachigen Raum wurde. Ich fasse deshalb nur kurz zum Schluss ihren eige-
nen Weg aus meiner Perspektive zusammen.

Rita Schober hat sich von einer orthodoxen Ausgangsbasis — das heiflt den
Prinzipien von Lukacs folgend — zu einer heterodoxen Lesart entwickelt.
Nach 1956 zeigte sie Distanz zu Lukacs, und die Verdammung von Zolas
Naturalismus und besonders seines pessimistischen Biologismus ist nicht
mehr so auffillig in ihren Arbeiten. Sie bezieht vor allem Stellung in der
Realismusdebatte. Schon 1957 kommt sie in der Zeitschrift Kunst und Lite-
ratur — also der wichtigsten Referenz fiir die sowjetische Kritik* — zu fol-
gender Definition des Realismus:

,,Realismus im &sthetischen Sinne heiit meiner Ansicht nach nicht eine bestimmte
Methode wie die Homers oder Fieldings oder Balzacs, sondern bezeichnet das
Wesen des Kunstwerks als einer bestimmten ideologischen Widerspiegelung der
Wirklichkeit in ihrer besonderen GesetzmifBigkeit gegeniiber allen anderen Be-
wusstseinsformen.* (Schober 1957a: 608)

Es ist nicht nur eine &sthetische Erweiterung des Realismus-Begriffes, den
Rita Schober hier formuliert, sondern sie geht auch von einem ,,Spezifi-
kum® des Kiinstlerischen aus, das noch zu erforschen wire. Konkret schlagt
sie eine dsthetische Konzeption des Realismus vor, die durch Analysen zu

3 Siehe z.B. den hervorragenden Artikel von Werner Mittenzwei (1967).
4  Siehe dazu Risterucci-Roudnicky 1999: 246ff.
5 ,[...] das ,Spezifikum’ des Kiinstlerischen zu erforschen* (Schober 1957a: 605).
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Stil und Technik erreicht werden soll. Mit diesem Vorschlag und der Termi-
nologie, die sie verwendet, zeigt sich, dass sie sich weniger an Lukécs als an
Auerbach anlehnt, auch wenn ihre Terminologie marxistisch bleibt.

Ihr Artikel zeugt auch von einem Einfluss durch Hugo Friedrich® und
vielleicht auch durch Klemperer7. Auf jeden Fall tritt die ,,Wahrheitstreue®
vor den ,,neuen Ausdrucksmoglichkeiten® und ,,Experimenten‘ zuriick:

,Denn die neue Wirklichkeit des 20. Jahrhunderts erfordert zweifelsohne auch
neue Ausdrucksmoglichkeiten. Und ganz ohne Experimente wird es hier nicht
abgehen, fiir deren richtige Beurteilung aber ebenfalls eine gesicherte theoreti-
sche Basis notig ist.“ (Schober 1957a: 608)

Rita Schobers Nachwort zum Bauch von Paris zeugt schon von diesem
neuen Kurs, so kann man dort z.B. zu den Pariser Hallen folgendes lesen:

,.Es entstand so keine einfache, detailgetreue Fotografie, sondern ein kraftvolles,
an Rubens gemahnendes Gemailde in satten Farben und von riesigen Ausma-
Ben.“ (Schober 1957b: 400)

Rita Schober revidierte nach und nach das marxistische Urteil tiber Zola,
indem sie Zolas Fahigkeit hervorhob, neue Wirklichkeitsbereiche in die Li-
teratur eingefiihrt zu haben. 1977 schreibt sie z.B.:

»Die Grofe Zolas beruht aber gerade darauf, dafl er die wesentlichen Erschei-
nungen dieser Ubergangsperiode des Kapitalismus in sein monopolistisches Sta-
dium, z.B. den Konzentrationsprozef3 des Kapitals in Industrie, Handel und Ban-
ken, die neuen Verpflechtungen (sic !) der Hochfinanz mit Presse und Regie-
rungskreisen, die Formierung des Proletariats und sein wachsendes Klassenbe-
wultsein, erkannt und zugleich die Perspektive gesehen hat, wohin der sich ver-
tiefende Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit filhren muf3. All diese
Erscheinungen sind in seinem Werk thematisiert. [...] Und fiir all diese Gebiets-
erweiterungen und Entdeckungen hatte Zola auch neue literarische Losungen
gefunden.” (Schober 1977: 62—-63)

Aber — wie man sieht — bleibt ihre Rezeption weltanschaulich gepriagt und
das wird so bis 1989 der Fall sein.

6  Siehe z.B. sein Kapitel ,,Die neue Wirklichkeit im franzdsischen Realismus des XIX. Jahr-
hunderts“ (Friedrich 1939).

7 1969 erklart Rita Schober: ,,Fiir Klemperer hatte der kritisch-realistische Roman des 19.
Jahrhunderts erst durch Flaubert wieder die strenge Ausformung eines Kunstwerkes erhal-
ten, und Zolas schopferischer Spiirsinn hatte diesem Formwillen neue Wirklichkeitsbe-
zirke zur Darstellung erschlossen.“ (Schober 1969: 300).
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Es scheint, als hitte Klemperer Rita Schobers neuen Kurs nicht wahrge-
nommen. Ende 1957 14dt er sie in sein Seminar ein. Und dazu notiert er in
seinem Tagebuch:

»lch begriifite Rita erst offiziell im Namen von Spectabilis u. Fakultét u. Insti-
tutsdirektor, dann privat: ,liebe Rita’: Die akadem. Doctortaufe habe sie hinter
sich gehabt, als wir uns kennen lernten, dann aber habe sie von mir die akademi-
sche Jugendweihe erhalten (Heiterkeit), sei von mir zur Literaturwissenschaft
bestimmt worden — vorher Linguistin — u. weiche nun, wie jeder gute Schiiler —
in etwas von ihrem Lehrer ab. Tant mieux fiir die Studenten. [...] Rita las tiber
theoretische Unterschiede — Wahrheit, Realismusbegriff, Typus — bei Balzac u.
Zola. Fiir Zola blieb ihr zu wenig Zeit, ihre Antipathie gegen ihn wurde deutlich.
Einiges entging mir.“ (Klemperer 1999, Bd. 11, 12. Dezember 1957: 664)

Rita Schobers Zola-Rezeption kann man nur im Verhéltnis zu Lukacs’ Zola-
Rezeption verstehen, die selbst durch die Zola-Rezeption von Engels be-
dingt ist. In dem Beitrag ging es zum einen darum, diese historischen Be-
dingungen der deutschen Nachkriegszeit neu aufzunechmen, um die Zola-
Forschung besser beschreiben zu konnen. Zum anderen war das Anliegen,
Rita Schobers schwierige Position zwischen Klemperer und Krauss zu erin-
nern. Insofern bleibt zu schlussfolgern, dass die Beschreibung historischer
Bedingungen auch die der relevanten ,menschlichen” Beziehungen ein-
schlieBen muss.
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