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Zum Inhalt des Vortrags:

Das Jubildum der Russischen Revolution vor 100 Jahren steht derzeit mit vielen Veranstaltungen,
Publikationen und Medienbeitrdgen im Blickpunkt der Offentlichkeit. Dabei fillt auf, dass zumeist der
Blick auf Russland, das Geburtsland dieser Revolution, unterbleibt. Was aber denkt, diskutiert und
schreibt man im heutigen Russland Uber diese Revolution und ihre weltgeschichtlichen Wirkungen?
Im Rahmen genereller Betrachtungen zur Geschichtsschreibung wird dieser Frage schwerpunktmalig
nachgegangen. Dabei wird deutlich: Eine temporare Riickbesinnung auf die ,GroRe Russische Revo-
lution, in der Februar- und Oktoberrevolution sowie der Biirgerkrieg eingebunden sind, steht in rus-
sischer Geschichtsschreibung und -betrachtung im Zeichen politisch gewollter ,nationaler Aussdh-
nung” zur Konsolidierung der Gesellschaft, in der man eine Revolution nicht zulassen darf.

Vorbemerkung

Nach meinem Ausscheiden aus der Humboldt-Universitdt Ende1992 und der Entlassung ins Rentner-
dasein habe ich mich im Rahmen der begrenzten Mdglichkeiten mit der Geschichtsschreibung zu
Russland und der Sowjetunion zusammen mit meiner Kollegin Dr. Sonja Striegnitz beschaftigt. Zum
80. und 90. Jahrestag der Russischen Revolution war die Geschichtsschreibung zur Russischen Revo-
lution unser Hauptthema. Zusammen mit Wladislaw Hedeler haben wir 1997 den Band ,Die Russi-
sche Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse?” mit Beitragen russischer und deutscher Kollegen
und aufschlussreichen Dokumenten herausgegeben.! Die damalige Fragestellung wird bis heute in
verschiedenen Varianten hierzulande, international und in Russland diskutiert.

Nach diesem Schwerpunkt habe ich mich mit der Historiographie zum GroRRen Vaterlandischen
Krieg der Volker der Sowjetunion und mit der Geschichte der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft befasst.

Mit dem nahenden Jubildum der Russischen Revolution wurden Winsche laut, mich in Veranstal-
tungen zu diesem Ereignis wieder zu dulRern. So lege ich hiermit meine jlingsten Arbeitsergebnisse
vor.
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lution 1917 und ihr Platz in der Geschichte. Schriftenreihe der Marx-Engels-Stiftung 29. Bonn 1997, S. 222 ff.;
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In den letzten Monaten und Tagen stand hierzulande und in der Welt die Russische Revolution, ins-
besondere die Oktoberrevolution, mit vielen Veranstaltungen, Ausstellungen, Publikationen und in
den Medien in oft unterschiedlicher Ausdeutung im Blickpunkt der Offentlichkeit. Das bezeugt das
grolRe Interesse an diesem weltgeschichtlich bedeutendsten Ereignis des XX. Jahrhunderts auch in
unserer Zeit, in der viele gesellschaftliche Stromungen nach Veranderung streben, andere auf Behar-
rung aus sind, und in der Geschichte nach Anregungen fiir eigenes Verhalten suchen.

Dabei fallt auf, dass zumeist der Blick auf Russland, das Geburtsland dieser Revolution, unter-
bleibt.

Was aber denkt, diskutiert und schreibt man im heutigen Russland in der aktuellen Geschichtsbe-
trachtung und Geschichtsschreibung tber diese Revolution und ihre Folgen? Das sollte interessieren
— bis hin zu eigenen Ableitungen.

Ich will dieser Frage im Rahmen einiger genereller Betrachtungen zur Geschichtsschreibung
schwerpunktmalig nachgehen.

Zunéachst ein Blick auf Deutschland

Beim mehrmaligen Besuch der Geschichtsabteilung im Kulturkaufhaus Dussmann in der Friedrich-
stralle konnte ich eine betrachtliche Zahl Publikationen zur Russischen Revolution zur Hand nehmen.
Dabei fiel mir zweierlei auf. Zum einen: Ein Teil dieser Titel sind Ubersetzungen, zumeist aus dem
Englischen. Zum anderen: Biicher bekannter deutscher Russland-Historiker sind selten. Es gibt noch
vorhandene éaltere Ausgaben und einige Neuauflagen von Titeln, die schon vor zehn bzw. zwanzig
Jahren zu Jubilden erschienen. Diese bezeugen zum einen die Soliditat der damaligen Arbeit und zum
anderen das beharrliche Festhalten an vor Jahren gewonnenen Interpretationen zur Russischen Re-
volution.

Als Jubildaumsausgabe und aktuelle Interpretation der Russischen Revolution in popular-
wissenschaftlicher Weise fallen zwei reich illustrierte Sammelbande ins Auge —,, 1917 Revolutiona-
res Russland“ und ,1917 Revolution Russland und die Folgen“.” Dieser wurde vom Deutschen His-
torischen Museum und dem Schweizerischen Nationalmuseum als Pendant zu dort laufenden bzw.
gelaufenen Ausstellungen herausgegeben. In beiden Banden haben sich neben Publizisten und eini-
gen auslandischen Historikern vor allem namhafte, im Westen dieses Landes sozialisierte universitare
Historiker mit ihrer Darstellung der Revolution bzw. einzelner Aspekte mehrmals zu Wort gemeldet —
Helmut Altrichter, J6érg Baberowski, Heiko Haumann, Guido Hausmann, Manfred Hildermeier, Diet-
mar Neutatz.

Ich kann hier nicht die beiden Bande und einzelne Beitrdge rezensieren. Doch deutlich ist, sie be-
wegen sich mit graduellen Unterschieden in den bekannten Bahnen (west)deutscher Geschichts-
schreibung mit in der Tendenz negativer Betrachtung mit entsprechender Wortwahl der Russischen
Revolution, besonders der Oktoberrevolution, und ihrer Folgen. Das weltgeschichtliche Ereignis steht
dabei aulRer Frage.

An letzten Wochenenden widmeten sich die Zeitungen neues deutschland (nd) und Berliner Zei-
tung (BZ) der Russischen Revolution. Im nd wirdigte Professor Peter Brandt, Mitglied der Histori-
schen Kommission der SPD, in sachlicher, zutreffender Weise die Revolution und ihre Wirkungen.
Dabei gehe es um die Verwirklichung eines alten Traums der Menschheit von einem freundlichen
und solidarischen Gemeinwesen, einer Gesellschaft der Freien und Gleichen, der sowohl in der Gro-
Ren Franzdsischen Revolution als auch der Russischen Revolution seine Wurzeln hat.?

1917 Revolutionires Russland. Herausgegeben in Zusammenarbeit mit DAMALS — Das Magazin fiir Geschich-

te. Darmstadt 2016; 1917 Revolution Russland und die Folgen. Herausgegeben vom Deutschen Historischen
Museum und dem Schweizerischen Nationalmuseum. Dresden 2017.

neues deutschland, 04/05.11.2017.
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In der BZ dagegen durfte der sich als Historiker gerierende Journalist Arno Widmann zunachst sei-
ne Sentenz verbreiten: , Das Ungliick der russischen Geschichte war das Scheitern der Februarrevolu-
tion. Die ihr folgende des Oktobers 1917 war eine blutige Sackgasse, aus der wieder herauszukom-
men viel zu lange dauerte®.” Dann verunglimpfte er die Oktoberrevolution als ,Verbrechen gegen die
Menschlichkeit” und sah keinen Grund, , der Sowjetunion nachzutrauern. Die gréRte geopolitische
Katastrophe des Jahrhunderts war nicht der Zusammenbruch der Sowjetunion, sondern ihre Etablie-
rung”.’

Professor Michail Brie, Philosoph, Mitarbeiter beim Institut fir Gesellschaftsanalyse der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, hat sich in mehreren Publikationen und Beitragen im Jubildumsjahr der Revolu-
tion und dem Erbe Lenins zugewandt. Zu Jahresbeginn ging er der These nach: ,Das Leninsche Erbe
kann nicht ausgeschlagen, aber es kann nicht angenommen werden*.®

Das 6ffentliche Echo darauf, so scheint mir, war gering.

Am gewesenen Feiertag der Oktoberrevolution unterbreitete er acht interessante Anregungen an
die Linken zur ,emanzipatorischen Gesellschaftsverdnderung®, die man sich bei Lenin holen kann’.

Ich maRe mir als parteiloser Linker nicht an, strategiebildende, theoretische Fragen fiir eine Partei
zu erortern. Doch die Gedanken sind frei.

Ich will versuchen, das weltgeschichtliche Ereignis vor 100 Jahren in sachlicher Weise mit seinen
Wirkungen verstandlich zu machen und in das widerspriichliche Verstandnis von heute zu stellen.

Beschéftigen wir uns nun selbst mit der Russischen Revolution in der aktuellen Geschichtsbetrach-

tung und Geschichtsschreibung im heutigen Russland.

Nach tagelangen Demonstrationen, Streiks und StraRenkdampfen in Petrograd wurde am 27. Februar
(12. Marz) 1917 die zaristische Herrschaft in Russland gestiirzt. Zar Nikolaus Il. dankte am 2. (15.)
Marz ab.

Nur acht Monate nach dieser Februarrevolution (ibernahmen am 25. Oktober (7. November) die
Bolschewiki unter der Fihrung Lenins und Trotzkis in der Oktoberrevolution die Macht. Zwei Revolu-
tionen in einer groRen Revolution — komprimierter geht Weltgeschichte selten!

Wie geht man heute in Russland damit um? Die ,Gro8e Russische Revolution” vor 100 Jahren -

temporare Riickbesinnung in Russland im Zeichen nationaler Ausséhnung zur Konsolidierung

der Gesellschaft
Das ist meine Grundthese, mein Leitmotiv in meiner Sicht auf die aktuelle Geschichtsbetrachtung in
Russland zum 100-jahrigen Jubildum der Russischen Revolution (Februar- und Oktoberrevolution).
Ich will dem nachgehen.

Vorbereitung auf das 100jahrige Jubilaum in Russland und seine Durchfiihrung

In seiner Botschaft an die Foderale Versammlung am 1. Dezember 2016 ging Prasident Wladimir Pu-
tin kurz auf das nahende Jubildum der Februar- und Oktoberrevolution ein. Dieses sei ein wichtiger
Anlass, sich wieder den Griinden und dem Wesen der Revolutionen in Russland zuzuwenden. Nicht
nur Historiker, Gelehrte — die russische Gesellschaft brauche eine objektive, ehrliche, tiefgreifende
Analyse dieser Ereignisse.

,Das ist unsere gemeinsame Geschichte und es ist nétig, sich zu ihr mit Achtung zu verhalten. ...
die Lehren der Geschichte brauchen wir vor allem fiir die Auss6hnung, fir die Starkung der sozialen,
politischen, zivilen Eintracht, die wir erreichen konnten.

Berliner Zeitung, 04/05.03.2017.
Ebenda, 04/05.11.2017.

nd, 31.12.2016/01.01.2017.

nd, 7.11.2017
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Unzulassig ist es, Spaltung, Feindseligkeit, Beleidigung und Erbitterung der Vergangenheit in unser
heutiges Leben zu libertragen, in eigenen politischen und anderen Interessen auf die Tragddien zu
spekulieren, die praktisch jede Familie in Russland betrafen, auf welcher Seite der Barrikaden sich
damals unsere Vorfahren befanden. Lasst uns begreifen: Wir sind ein Volk und haben nur ein Russ-
land.“®

Der Botschaft folgte am 19. Dezember 2016 eine Verfiigung ,Uber die Vorbereitung und Durch-
fihrung von MaRnahmen, die dem 100. Jahrestag der Revolution 1917 in Russland gewidmet sind”“.
Ein reprasentatives Organisationskomitee mit 63 Mitgliedern nahm im Januar 2017 unter Leitung der
,Russischen historischen Gesellschaft” die Arbeit auf. Es verabschiedete einen Malinahmeplan mit
107 Festlegungen, die verwirklicht wurden.

(Publikationen, Konferenzen, Ausstellungen, Fernseh-Serien u. a. mit Titeln wie ,Das Jahr 1917.

Der Code der Revolution®,

,1917: Lehren der Revolution und das heutige Russland”, ,Die Revolution 1917 und ihr Platz in

der Geschichte des XX. Jahrhunderts”, ,Der Biirgerkrieg als nationale Tragodie Russlands. Ge-

schichte und heutige Wahrnehmung”, , Licht und Schatten der Russischen Revolution, ,Dialog

mit der Geschichte. Wir und die Revolution des Jahres 1917“, , Lenin und Kerenski“ u. a.)

Das Komitee trat mit seiner Sicht auf die Revolution an die Offentlichkeit. Sie verdeutlicht die Linie
der Ausdeutung der Revolution fiir das heutige Russland wie es die patriotisch gesinnten gesell-
schaftlichen Krafte und regierende Elite vorhaben — ohne direkte Prasidentenvorgaben, was russi-
sche Historiker hervorheben; es gebe keine Deutungshoheit, keine ,,Usurpation” der Macht im Raum
der Erinnerung an die Revolution.

KPRF und Jubilaum

Natirlich widmet sich auch die Kommunistische Partei der Russischen Féderation (KPRF) dem Jubila-
um. Ein Organisationskomitee zur Vorbereitung der Feierlichkeiten zum 100jdhrigen Jubildaum der
»GrofRen Sozialistischen Oktoberrevolution” wurde gebildet und beschloss einen MalRnahmeplan.
Gennadi Sjuganow, Vorsitzender der Partei, verwies darauf, dass den Kommunisten ein harter Kampf
mit den Erscheinungen von Russophobie und Antisowjetismus bevorstehe.

Mit groBer Zustimmung wurde ein Vorschlag aufgenommen, den 7. November als Feiertag der
,GroRen Sozialistisch Oktoberrevolution” wieder einzufiihren.

Ich blende ein: 14 Prozent der bei einer reprdsentativen Umfrage des Moskauer Meinungsfor-
schungszentrums Lewada Antwortenden wollten 2016 den 7. November als Tag der Oktoberevoluti-
on festlich begehen.

An und um diesen Feiertag gab es viele von der KPRF organisierte Veranstaltungen — Meetings
und Konferenzen — mit betrachtlicher Teilnehmerzahl, darunter ein Internationales Forum linker
Krafte in St. Peterburg und Moskau unter der Losung ,,Oktober 1917 — Durchbruch zum Sozialismus®“.
Daran nahmen auch Egon Krenz und Hans Modrow teil.

Gennadi Sjuganow wiirdigte in seinen Reden die ,GrolRe Sozialistische Oktoberrevolution” als
,groRe Zasur auf dem Weg der Menschheit zum Sozialismus” und ,,die Sowjetepoche als Gipfel der
Weltzivilisation“, allerdings ohne deren zivilisatorische Fehlleistungen zu erwahnen.’

Wie war das frither mit den Jubilaen? Ein Rickblick

Wenn friher bei solchen Jubilden in der Sowjetunion und nachgeordnet in anderen sozialistischen
Landern, darunter der DDR, und der kommunistischen Bewegung und der entsprechenden Ge-
schichtsschreibung, ausgehend von Thesen und Aufrufen des ZK der KPdSU, die ,GroRe Sozialistische

& http://kremlin.ru/events/president/news/53379 — (03.12.2016 21:47).

http://www.soross.ru/articles/1508/30113/comments/|
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Oktoberrevolution” und die Sowjetunion in ihren weltgeschichtlichen Wirkungen im Blickpunkt stan-
den, so gibt es heute solche ,verordneten” staats- und parteipolitischen Richtlinien nicht mehr. Was
dann?

Eine knappe Antwortsuche fihrt zunachst in die Umbruchsituation der Historiographie hinein, die
Teil des Zusammenbruchs der Sowjetordnung, des Zerfalls der UdSSR und der Transformationspro-
zesse im heutigen Russland war und ist.

Mit dem Herrschaftswechsel und dem Ende der UdSSR im Dezember 1991 war das , Land der Ok-
toberrevolution” zugrunde gegangen. Die sowjetische Geschichtsschreibung mit ihren zahlreichen
Institutionen wurde zwar nicht zerschlagen bzw. ihre Vertreter nicht wegen ,,unzureichender fachli-
cher Reputation”, wegen ,politischer Aktivitat flir eine Diktatur” und wegen , KGB-Verstrickung” ,ab-
gewickelt” (wie das analog in Ostdeutschland geschah). Doch schwierige materielle und soziale Be-
dingungen galt es zu Uberstehen. In der Brandung des aufkommenden Antikommunismus hatte sich
die Geschichtswissenschaft neu zu orten und inhaltlich zu profilieren. Es erfolgte ihr Umbruch und
Paradigmenwechsel, ihre Metamorphose von der sowjetischen Historiographie zur Historiographie
Russlands, wobei ein beachtlicher Teil in die Geschichtswissenschaft anderer Lander, die aus der
Sowjetunion hervorgingen, einging. Dies geschah nicht von heute auf morgen.

Die sowjetische Historiographie — ich meine hier vor allem jenen Teil, der sich mit der Geschichte
der Sowjetgesellschaft beschaftigte — sah sich zunachst eingebunden in die Perestroika mit ihrem
Anspruch, Stagnation und (Post)Stalinismus Uberwinden und den Sozialismus erneuern zu wollen.
Gorbatschows Rede zum 70. Jahrestag trug die bezeichnende Uberschrift:

,Der Oktober und die Umgestaltung: Die Revolution wird fortgesetzt.”

Doch die Systemerneuerung fand nicht statt; vielmehr vollzog sich ein Systemwechsel, die kapitalisti-
sche Ordnung wurde brutal etabliert.

In diesem Umkehrprozess war auch die Historiographie mit vielen Auseinandersetzungen und mit
personlichem Engagement eingebunden.

,Die wirre Zeit der Perestroika und der nachfolgenden Periode ,inspirierten’ einige Historiker zur
Negierung der Errungenschaften der gesamten vaterldndischen Geschichtswissenschaft der Sowjet-
periode und fihrten buchstablich zu einer Lawine von Publikationen, die die ganze Vergangenheit
unseres Volkes ausschlieflich in schwarzer Farbe malten®. So schrieben Schiler und Kollegen in einer
Gliickwunschadresse zum 85. Geburtstag des angesehenen Historikers Akademik Juri Poljakow im
Oktober 2006. ,Juri Alexandrowitsch war damals einer von jenen, die versuchten, sich dieser Hin-
wendung zu durch nichts begriindeten Erklarungen, fantastischen Ziffern und ungepriiften Daten zu
widersetzen. Er warnte vor einem einseitigen Herangehen an die Betrachtung historischer Ereignisse
und Erscheinungen, was aufs Neue zur Verfalschung ihres Wesens flihren wiirde, und rief zur neuen
Betrachtung der Vergangenheit unseres Landes in ihrer ganzen Kompliziertheit und Widerspriichlich-
keit auf“."

Bei Betrachtung der Historiographie in ihrem Wandel bis hin zur Gegenwart ist auf einige Aspekte
aufmerksam zu machen, die auch in der Revolutionshistoriographie und -geschichtsbetrachtung nicht
zu Ubersehen sind:

Es vollzog sich ein Paradigmenwechsel vom marxistischen Formations- zum Zivilisations-Ansatz,

wobei der Aspekt der Eigenstandigkeit Russlands mit seinem Wertesystem zunehmende Gewich-

tung erhielt.

Ein Pluralismus in den Meinungen, Wertungen und Methoden pragte sich aus, in dem das Totali-

tarismuskonzept wesentliches Denkmuster ist.

Die marxistische Geschichtsauffassung wurde an den Rand gedrangt.

Es ist heute fiir den AulRenstehenden schwer, sich in diesem Meinungs- und Methodenpluralismus
wertend zu Recht zu finden. Das betrifft auch mich.

10 Rossijskaja istorija, 2007, Nr.1, S. 217.



Horst Schiitzler Leibniz Online, Nr. 31 (2018)
Russische Revolution 1917 in der aktuellen russischen
Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung S.6v.26

Die Hinwendung zur Historiographie des westlichen Auslands mit der oft unkritischen Auf- und
Ubernahme ihrer Ergebnisse und Konzeptionen, mit der wechselseitigen Teilnahme an Projekten und
Konferenzen, dabei dominierten Historiker der USA und der BRD, ist prasent.

Die ,Entdeckung” der Emigration mit ihren Personlichkeiten und beachtlichen kulturellen Leistun-
gen, mit ihrer ,Treue zu Russland”, aber auch ihrer Sowjetfeindlichkeit ist erfolgt. Das , Rossiskoje
sarubeshe”, das ,Russlandische Ausland®, wird als Teil der vaterlandischen Geschichte, zumeist posi-
tiv, erfasst.

Es ,stellt einen vollig unikalen und unwiederholbaren Teil Russlands dar”.

Es ,symbolisiere einen alternativen Weg der Entwicklung Russlands und zeuge von der Realitat ei-
ner Synthese der westlichen und der traditionellen russischen Kultur®, so schreibt der Kenner dieser
Thematik, der Historiker Efim Piwowar zu ihrer Aktualitat."”

Die Beschaftigung mit hervorragenden Akteuren der Geschichte halt an, doch auch das Alltagsle-
ben der , kleinen Leute” kommt in den Blick.

Ein deutlicher Zug war der Drang zu den Quellen, in die Archive, um angesichts mancher Interpre-
tationsschwierigkeiten in einfacher Rekonstruktion die Fakten sprechen zu lassen, um , weille Fle-
cken” zu tilgen und neues Material fir die gehaltvolle Deutung bekannter Ereignisse und Vorgange,
aber auch zur Illustration vorhandener und neuer Schemata, zur Auflésung von ,, Geheimnissen” und
,Ratseln” der Geschichte, zu gewinnen.

Der bekannte Historiker Oleg Chlewnjuk, Stalinbiograph, schrieb von einem “archivgestitzten
Sensationsjournalismus®, der sich nach dem Ende der Sowjetgesellschaft ausbreitete und das gesell-
schaftliche Denken deformierte."

Dies gilt auch in Bezug auf die Russische Revolution, besonders die Oktoberrevolution, mit ihren
Akteuren.

Deutlich ist die konjunkturelle und politische — oft diskriminierende — Ausdeutung geschichtlicher
Ereignisse und Personen, besonders in der historisierenden Publizistik und den Massenmedien.
Dementsprechende Publikationen erreichen zumeist eine betrachtliche Auflagenhéhe, wahrend be-
achtenswerte, solide historische Arbeiten minimale Auflagen — nicht selten unter 1000 Exemplaren —
haben und damit in ihrer direkten Wirkung liber den engen Fachbereich kaum hinausgelangen.

Aus meiner Einsicht in die Historiographie Russlands ergibt sich der Eindruck, dass die Beschafti-
gung mit der Russischen Revolution von 1917 in den letzten Jahren erheblich zuriickgegangen ist. Sie
interessiert sowohl in wissenschaftlicher als auch politischer Hinsicht nicht mehr dauerhaft. Das
schliet eine beachtliche, tempordre Hinwendung bei Jubilden, wie dem jetzigen, hundertjdhrigen,
nicht aus.

Nach dem Zerfall der UdSSR und der Schaffung der Russischen/Russldndischen Foderation mit
Prasident Boris Jelzin an der Spitze wurde die Abkehr von der sowjetischen Vergangenheit, die anti-
kommunistische Verunglimpfung der Sowjetunion und ihrer Geschichte zur Staatsdoktrin.

Allein das Vorhandensein der sowjetischen Gedenktage schuf Handlungsbedarf.”

Am 7. November 1996 erlielR Prasident Jelzin einen Ukas, der den 7. November, den zweitagigen
Festtag der Oktoberrevolution, zum ,Tag der Eintracht und Auss6hnung” und das Jahr 1997 zum Jahr
der Eintracht und Ausséhnung erklarte.

Jelzin sah die Machtergreifung durch die Bolschewiki als ,,fatalen historischen Fehler”. Die Akteure
héatten eine ,utopische Idee (iber das menschliche Leben gestellt”, meinte er und ergédnzte das durch

" E_|. Pivovar: Rossijskoe zarubesc¢’e. Moskau 2008, S. 445, 425.
© Oleg Chlewnjuk: Stalin eine Biographie. Miinchen 2015, S. 9 ff.

B Siehe Boris Kolonickij: Unvorhersehbare Vergangenheit. Gedadchtnispolitik und Erinnerungskultur im heuti-
gen Russland. In: 1917 Revolution Russland und die Folgen. Hrg. Deutsches Historisches Museum und
Schweizerisches Nationalmuseum. Dresden 2017, S. 161 ff.
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die Aufforderung, Verstandnis mit denjenigen zu haben, die diesen Fehler begingen. Das entsprach
seiner Festlegung, den Feiertag der Revolution als Tag der Verséhnung zu begehen.

Eintracht und Ausséhnung kamen jedoch nicht in die sozial und politisch gespaltene russische Ge-
sellschaft. Der 7. November wurde von vielen in der alten Weise begangen.

Unter Prasident Wladimir Putin dnderte sich die Erinnerungspolitik.

2004 wurde von der Duma ein Gesetz verabschiedet, gegen die Stimmen der Kommunisten, das
anstelle des 7. November den 4. November zum , Tag der nationalen Einheit” deklarierte.

An diesem Tag im Jahre 1612 besiegte ein russisches Volksaufgebot unter Fiihrung des Kaufmanns
Kusma Minin und des Firsten Dmitri Poscharski ein polnisches Heer vor Moskau. Die Zeit der ,Wir-
ren” ging zu Ende, der Aufstieg des Hauses Romanow begann. Die patriotische Symbolik — das russi-
sche Volk bezwingt Interventen und findet aus den ,Wirren” mit Unterstiitzung der Russisch-
Orthodoxen Kirche zu Eintracht und staatlicher Stabilitat — ist deutlich.

Das Gesetz fand zunachst kaum Unterstiitzung in der 6ffentlichen Meinung.

Im November 2007 sprachen sich laut einer Umfrage des Lewada-Zentrums 63 Prozent der Be-
fragten gegen die Abschaffung des Feiertags am 7. November aus. 2016 wollten 20 Prozent den 4.
November als , Tag der nationalen Einheit” und 14 Prozent den 7. November als Jahrestag der Okto-
berrevolution begehen, 58 Prozent keinen von beiden.™

Ein Seitenblick: Unter den postsowjetischen Staaten ist allein in Belarus der 7. November staatlicher
Feiertag geblieben! GroRe staatliche MalRnahmen gibt es nicht. Jedoch Prasident Lukaschenko be-
gliickwinschte seine Landsleute zum hundertjahrigen Jubildum der Oktoberrevolution Das unterblieb
bei Putin.

Wahrend der letzten Jahrzehnte hat sich das Verhéltnis der Bevolkerung Russlands zur Revolution
geandert. Ihr Nimbus als gesellschaftsverdanderndes Ereignis ging weitgehend verloren. Die , wilden
und wirren 90er Jahre” zwangen die Biirger, tGber den Preis der Revolution nachzudenken.

Die meisten Blrger wiinschen sich demnach keine Revolution. Dazu gehdren auch diejenigen, die
die Ereignisse von Februar oder/und Oktober 1917 positiv bewerten.

Laut einer Umfrage des Lewada-Zentrums von November 2012 beurteilten 41 Prozent der Befrag-
ten die Oktoberrevolution als ein eher positives denn negatives Ereignis, 22 Prozent als negativ. Da-
bei erklarten 35 Prozent, dass die Revolution einen positiven Einfluss auf das Leben ihrer Familie
ausgelibt habe.

78 Prozent der Befragten waren der Auffassung, dass man eine Revolution nicht zulassen darf,
»was auch immer geschehen mag“. Nur 13 Prozent waren der Meinung, dass Russland eine neue
Revolution brauche. Diese Stimmung kam im neuen politischen Umfeld den meinungsbildenden,
machtausiibenden patriotischen Kraften um Prasident Putin zugute.

,Die heutige russische Flihrung will beziiglich ihrer Geschichte clever sein“, schreibt Stefan Bollinger,
Mitglied der Historischen Kommission beim Parteivorstand der Partei DIE LINKE, in seiner neuesten
Publikation ,Oktoberrevolution. Aufstand gegen den Krieg 1917 — 1922." Einerseits kann und will sie
nicht diese Geschichte ganzlich verleugnen, ist doch das heutige russische Staatswesen wesentlich
eine Fortsetzung des neuen russischen, richtiger sowjetischen Staates als GroR- und Supermacht,
ungeachtet seines Scheiterns.

Zum anderen kann sie nicht besonderen Wert auf die klassenmaRBigen Ursachen der Ereignisse
von 1917 legen. Denn dann misste sie den kapitalistischen Charakter der heutigen Ordnung, die

" Obtestvennoe mnenie 2016. EZegodnik. Moskau 2017. Analiticeskij centr Jurija Levady (Levada-Centr). S.
270, Tab. 30.16.

' Stefan Bollinger: Oktoberrevolution. Aufstand gegen den Krieg 1917 — 1922. Berlin 2017, S. 97.
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Spaltung der Gesellschaft in Reich und Arm, in Kapitalbesitzer und einfache Arbeiter, Angestellte und
dergleichen als revolutionserheischend anerkennen. Denn hier ist die Mission des Oktober 1917 wie-
der aktuell und immer noch nicht erfiillt. Diese defensive Sicht auf die Oktoberereignisse ist eng ver-
woben mit der in Moskau berechtigten Furcht vor ,bunten Revolutionen’: d. h. der besonderen Ver-
bindung hausgemachter sozialer und politischer Konflikte mit der Einflussnahme westlicher Machte
auf diese Vorgange. Die Erfahrungen mit Kiew, Thilissi, mit Belgrad und anderen prowestlichen, ver-
meintlich demokratietrachtigen Umsturzversuchen lassen hier die Alarmglocken schrillen”.

Dieser Einschatzung stimme ich zu. Sie charakterisiert den Zwiespalt in dem die russische Elite und
ihre derzeitige Flihrung lebt und agiert. Und das betrifft auch die Geschichtsschreibung und Ge-
schichtsbetrachtung.

Und damit sind wir wieder in der Gegenwart.

Grundzlge der Geschichtsbetrachtung und Geschichtsaneignung

Welche Grundziige sehe ich?

Wie schon anfangs ausgefiihrt, legte Prasident Putin mit seinem Erlass vom 19. Dezember 2016 die
Vorbereitung und Durchfiihrung der MaBnahmen zum hundertjahrigen Jubilaum der Russischen Re-
volution in die Hande der ,Russischen Historischen Gesellschaft” und eines reprasentativen Organisa-
tionskomitees.

Es trat mit seiner Sicht auf die Revolution an die Offentlichkeit. Sie verdeutlicht die Linie der Aus-
deutung der Revolution fiir das heutige Russland wie es die patriotisch gesinnten gesellschaftlichen
Krafte und regierende Elite vorhaben — ohne direkte Prasidentenvorgaben, was russische Historiker
hervorheben.

Zwei Sitzungen des Organisationskomitees, Januar und September, waren fir mich einsehbar.
Zudem die Materialien eines ,,runden Tisches” vom 20. Mai 2015 unter dem aufschlussreichen Titel
,100 Jahre GroRe russische Revolution. Erfassen im Namen der Konsolidierung“*®, die 2016/2017
mehrmals als Broschiire herausgegeben wurden. Zudem Konferenz- und Veranstaltungsberichte so-
wie Publikationen, zu dem Angaben aus dem Internet. Sie alle erméglichen den Einblick in das Anlie-
gen, die Russische Revolution ,im Namen der Konsolidierung” der russischen Gesellschaft zu erfas-
sen, und in den Pluralismus der Meinungen zu dieser Revolution.

»Erfassen im Namen der Konsolidierung“ — was ist gemeint?

Mit dem Blick auf Revolution und Birgerkrieg wird die ,nationale Auss6hnung” in der russischen
Gesellschaft dringlich betont. Der Tenor: Russland brauche keine Revolution, nicht die Wiederholung
von 1917 und nachfolgendem Birgerkrieg. Die heftigen, langen Auseinandersetzungen um diese
historischen Vorgédnge hatten die Zivilgesellschaft gespalten — so der Grundtenor, der heutzutage als
Erfahrungswert von Historikern, Publizisten und regierungsamtlich propagiert wird. Es gelte, die Wer-
te Einheit, Solidaritat und Stabilitat in der modernen russischen Gesellschaft zu festigen, deren Fahig-
keit auszubauen, Widerspriiche und Konflikte friedlich zu I6sen.

Einige kernige Aussagen dazu:

Der Vorsitzende der Russischen historischen Gesellschaft Sergei Naryschkin erklarte auf der ersten
Sitzung des Organisationskomitees einleitend, dass die ,GroRe russische Revolution ... bis heute im
historischen Bewusstsein des modernen Russland ... keine einhellige Bewertung bekommen hat. Vie-

%100 let Velikoj rossijskoj revoljucii: osmyslenie vo imja konsolidacii. Materialy kruglogo stola, sostojavcegocja
20 maja 2015 g. Moskva 2017, 162 S.
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le Aspekte ... bleiben unerforscht oder sind nicht objektiv, jedoch politisch determiniert erfasst wor-
den.... Heutzutage ist es erforderlich, die Tendenz der Auss6hnung der Gesellschaft mit den Ereignis-
sen von 1917 zu unterstiitzen und die Popularisierung gesicherter historischer Kenntnisse zu fordern,
um daraus Lehren zu ziehen.”

Naryschkin verwies darauf, dass in den letzten Jahren in einer Reihe von Landern der Import von
so genannten ,bunten Revolutionen” vor sich ging, die immer Blut, den Tod von Biirgern, Zerstérung
und Leid flr jene Lander mit sich brachten, die Opfer solcher Experimente wurden. ,Aber im geneti-
schen Gedachtnis der russischen Nation lebt nach wie vor die Vorstellung vom kolossalen Preis der
Revolution und vom Wert der Stabilitat. ... Wir beobachten, dass die Geschichte der Russischen Revo-
lution allmahlich aufhoért, unsere Biirger zu entzweien und gegeneinander aufzubringen, wir miissen
diese Tendenz unterstitzten und alle erforderlichen Bedingungen dafiir schaffen, dass die histori-
schen Lehren aus den Ereignissen von vor hundert Jahren Gberdacht werden. Man muss jene Ereig-
nisse in all ihren Nuancen betrachten, sich (iber den Kampf der beiden Seiten erheben, an seine Sie-
ger wie Opfer gerecht und unvoreingenommen erinnern, die jeder ihre eigene Wahrheit hatten. Ich
bin Gberzeugt, dass gerade ein objektiver und vorsichtiger Umgang in der russischen Gesellschaft auf
Verstandnis stoBen und uns gestatten wird, die Werte Einheit und birgerschaftliche Solidaritat zu
festigen, die Fahigkeit der Gesellschaft zur Losung von Konflikten und Widerspriichen auf friedlichem
Weg zu stabilisieren“.”” Diese Linie wird auch sicherlich nach dem Jubildum, wenn auch auf Spar-
flamme, befolgt werden.

In einem nachfolgenden Interview mit RIA Nowosti erklarte sehr zugespitzt der angesehene, ein-
flussreiche Alexander Tschubarjan, Historiker und Akademiemitglied, worin nach seiner Meinung die
Lehren der Revolution fiir das heutige Russland bestehen: ,,Mein Standpunkt ist, dass die Hauptlehre
der Revolution von 1917 fir uns einfach ist. Das darf sich nicht wiederholen. Das ist nicht die beste
Art und Weise, um soziale Widerspriche zu l6sen. ... Ich denke, dass die Erfahrungen einer Revoluti-
on, die mit solchen Opfern auf beiden Seiten einherging, ganz klar lauten: genug solcher Revolutio-
nen! Daher bin ich Uberzeugt, dass die Jugend eine Impfung gegen die Revolution braucht: Im Jahr
1917 hat dieses Ereignis die Nation gespalten. Und hunderttausende, Millionen Menschen sind um-
gekommen, auf beiden Seiten — alle Biirger unseres Landes.

Mein grundsatzlicher Standpunkt besteht darin: verschiedene Ideen, die Konfrontation zwischen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kraften darf nicht mit der physischen Vernichtung der anderen
Seite einhergehen. ... Der Weg von Reformen ist konstruktiver, geeigneter fiir eine Nation, fir die
Bevolkerung als eine gewaltsame Konfrontation.... Jetzt wird auch der Birgerkrieg neu durchdacht.
Bei uns Uberwiegt heute die Auffassung, dass sowohl die WeilRen als auch die Roten ihre eigene
Wabhrheit hatten. Das fiihrt in unserer Gesellschaft natirlich zu Diskussionen: nicht allen gefallen
Denkmaler fir Koltschak in Omsk und dergleichen mehr. Aber das ist eine normale Diskussion, die
hier ablauft. Das ist kein leichter Prozess. Ich bin der Meinung, dass in den Képfen der Gedanke ob-
siegen muss, dass ,den Biirgerkrieg fortsetzen’ nicht einfach nur nicht konstruktiv ist, sondern tra-
gisch. Daher sprechen wir schon viele Jahre (iber das Problem der Aussohnung; ich glaube, das ist
eine ernsthafte und wichtige Aufgabe“.”®

Ahnlich wie Tschubarjan duRerten sich Andere — aber auch anders, so Angehdrige des russischen
Hochadels, Flrsten und Grafen, als Vertreter der , Traditionen und Ideen der weiRen Emigration” und
der Russisch-Orthodoxen Kirche mit Forderungen, ,seine eigenen Wunden bloRzulegen” und den
,Sundigen zu vergeben, aber die Stinde selbst nicht zu vergessen®.

Ob dieser Weg der Ausséhnung — wer soll sich mit wem wie verséhnen, wird gefragt — zum Erfolg
fuhrt, ist umstritten.

Yhttp://rushistory.org/proekty/100-letie-revolyutsii-1917-goda/ne-dopustit-razdeleniya-nauchnaya-
konferentsiya-fevral-tragediya-uroki-istorii-1917.html

18 https://ria.ru/revolution_opinion/20170314/1490006702.htm
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Die gesellschaftliche politisch-soziale Wirklichkeit macht die angestrebte Auss6hnung schwierig
und fraglich.

Die Ausfiihrungen von Naryschkin, Tschubarjan und anderer griinden sich auf eine Antirevoluti-
onsstimmung.

Wahrend der letzten Jahrzehnte hat sich das Verhéltnis der Bevolkerung Russlands zur Revolution
geandert. Die ,,wilden und wirren 90er Jahre” unter Prasident Jelzin zwangen die Blrger, liber den
Preis der Revolution nachzudenken.

Ilhr Nimbus als gesellschaftsveranderndes Ereignis ging weitgehend verloren. Die meisten Biirger
winschen sich keine Revolution.

Laut einer Umfrage des Moskauer Meinungsforschungszentrums Lewada vom November 2012
waren 78 Prozent der Befragten der Auffassung, dass man eine Revolution nicht zulassen darf, ,,was
auch immer geschehen mag”. Nur 13 Prozent waren der Meinung, dass Russland eine neue Revoluti-
on brauche.

Diese Stimmung kam im neuen politischen Umfeld den meinungsbildenden, machtausiibenden
patriotischen Kraften um Prasident Putin zugute.

Eingeordnet in das Revolutionsjubilaum und diese Antirevolutionshaltung wurde, wie jlingst deut-
lich wurde, die Einweihung einer ,Mauer der Trauer”, das erste gesamtnationale Denkmal fiir die
Opfer politischer Repression, im Zentrum Moskaus am 30. Oktober im Beisein des Prasidenten und
des Patriarchen Kyrill. Der Prasident erklarte auf der Sitzung des Rates fiir Menschenrechte am glei-
chen Tag, das hundertjihrige Jubildum der Oktoberrevolution mége zum Symbol der Uberwindung
der Spaltung der Gesellschaft werden. Er unterstrich, dass die Einweihung des Memorials im Jubila-
umsjahr der Revolution besondere Aktualitdt habe.

Im Vorfeld des Jubildaums hatte es mit dem schon erwdhnten ,,Runden Tisch“ vom Mai 2015 eine Art
Generalprobe zum Vorhaben ,,100 Jahre Revolution und nationale Ausséhnung” mit Vertretern un-
terschiedlicher Auffassungen gegeben.”

Der Kulturminister der Russischen Foderation Wladimir Medinski, eine sehr streitbare und mit
seinen Publikationen umstrittene Personlichkeit, Historiker, vorher als Professor am Moskauer Staat-
lichen Institut fur Internationale Beziehungen (MGIMO) beim Aufenministerium tétig, ging davon
aus, dass man ,das grandiose Datum®, 100 Jahre GroRe Russische Revolution, entsprechend vorbe-
reiten musse.

Er unterbreitete fiinf kurze Thesen, die man in der 6ffentlichen Erdrterung bei der Erarbeitung ei-
ner einheitlichen Plattform zur nationalen Auss6hnung nutzen sollte.

Ich will diese aufschlussreichen Thesen nennen:

1. Anerkennung der Kontinuitat des historischen Russland vom Russldndischen Imperium {ber die
UdSSR bis zum heutigen Russland.

2. Erkennen der Tragik der gesellschaftlichen Spaltung, hervorgerufen durch die Ereignisse des
Jahres 1917 und die Folgen des Biirgerkrieges.

3. Die Achtung der Helden beider Seiten — der roten und der weiRen, aber auch der griinen, und
anderer Parteien. Sie alle bestanden auf ihre Ideale, und jene, die nicht an Massenrepressalien
und Kriegsverbrechen schuldig sind, missen Eingang finden in den einheitlichen Pantheon un-
serer Erinnerung.

4. Missbilligung der Ideologie des revolutionaren Terrors.

5. Begreifen der Fehlerhaftigkeit, auf die Hilfe auslandischer Verbilindeter in unserem innenpoliti-
schen Kampf zu setzen.

¥ Siehe dazu 100 let ...
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Der Kulturminister informierte zudem Uber einen Vorschlag, auf der Krim, wo mit dem Abzug per
Schiff von Angehorigen der WeiBRen Armee im November 1920 der Birgerkrieg im europaischen Teil
des Landes zu Ende ging, ein Denkmal der ,nationalen Ausséhnung” zu errichten, der am , Runden
Tisch” unterschiedliche Aufnahme fand.

Der Direktor des Russischen Staatsarchivs fir sozial-politische Geschichte, A. K. Sorokin, der be-
sorgt Uiber die Krise des historischen Bewusstseins in der heutigen russischen Gesellschaft sprach,
erklarte mit Pathos, dass nicht nur ein Denkmal nétig sei, ,,wir brauchen, wie in Spanien, eine Charta
der nationalen Ausséhnung und Eintracht mit der Inschrift ,Sie liebten Russland’”.

Bei aller Zustimmung zum Leitmotiv gab es Bedenken — auch zu den Thesen Medinskis.

Juri Petrow vom Institut flr Russische Geschichte der Akademie sah die Thesen als mogliche gute
Grundlage, um eine wirkliche nationale Auss6hnung und nationale Einheit zu erreichen, eine Formu-
lierung, die dem wichtigsten staatlichen Feiertag zugrunde liegt. ,, Aber die Ausséhnung ist noch nicht
erreicht, man darf sich nicht selbst betriigen”. Er unterstiitze die Idee eines Denkmals zum Jubildaum
der Revolution, das sich auf dem Poklonnaja Gora (Siegespark) in Moskau befinden sollte.

Prof. S. F. Tschernjachowski von der Fakultat fur Politologie der MGU unterstitzte die Ausfiihrun-
gen Medinskis weitgehend. Er verwies jedoch hinsichtlich der Missbilligung der Ideologie des revolu-
tiondren Terrors darauf, dass es eine Ideologie des Terrors an sich nicht gdabe, und bei Missbilligung
des revolutiondren Terrors der konterrevolutionare faktisch gebilligt werde.

Prof. Jefim Piwowar, ein Kenner der Emigration, verwies darauf, dass es unnotig sei, Gber eine
ideologische Ausséhnung zu reden, aber Uber eine zivile, denn eine ideologische Ausséhnung sei
kaum moglich. Den Vorfahren Achtung entgegen zu bringen, sei das beste Mittel fir eine zivile Aus-
s6hnung. In diese sei die russische Emigration mit ihren vielen Ideen eingeordnet.

Prof. Boris Slawin, Doktor der Philosophie, setzte sich aus linker, wohl kommunistischer Sicht, mit
immer wiederkehrenden Entstellungen der Geschichte der Oktoberrevolution auseinander. (Ich will
einige anfihren, muss aber auf die Wiedergabe seiner Gegenargumente verzichten, da dies zu weit
fihren wirde.)

Es sei heute inmitten linker, liberaler und konservativer Offentlichkeit Mode geworden, zu versi-
chern, dass eine Evolution besser als eine Revolution sei.

Slawin verwies auf bekannte Politiker: Grigori Jawlinski: ,, ... wir brauchen eine Evolution, aber
keine Revolution®; Gennadi Sjuganow: , Das Limit an Revolution ist schon lange ausgeschopft”; Wla-
dimir Putin: Der Zyklus Oktoberrevolution ,, Wechsel von Revolution und Konterrevolution ist been-
det”, zukilnftig ,wird es weder Revolution, noch Konterrevolution geben!”

Es existiert die verleumderische Auffassung, dass die ganze sowjetische Geschichte mit der Kon-
zeption des Totalitarismus zu erfassen sei; dieser entstand angeblich 1917 und existierte bis 1991.

Es wird behauptet, dass die Oktoberrevolution ein gewodhnlicher Umsturz war, ausgefiihrt von ei-
ner Clique revolutionarer Extremisten und westlicher Agenten entweder Deutschlands oder Englands
oder der USA.

War der Oktober notwendig oder zufillig in der russischen Geschichte? Heutige Liigenproduzen-
ten wollen beweisen, dass es keinerlei GesetzmaRigkeiten in der Oktoberrevolution gab.

Es gibt ein gemeinsames Gesetz sozialer Revolutionen: sie entstehen immer, wenn die Machtha-
benden die im Volk angeh&uften Lebensprobleme nicht I6sen wollen.

Den Oktober erfasst Slawin als Hohepunkt der GroRen Russischen Revolution, die im Jahre 1905
begann, sich im Februar 1917 fortsetzte und sich nach dem Oktober mit dem Ende des Blirgerkrieges
vollzog.

Hier sei als zum Thema gehérend angemerkt: Prof. Slawin ist der Mitautor eines Aufrufs ,Der Ok-
tober fur uns, Russland und die ganze Welt” anlasslich des 90. Jahrestages der Oktoberrevolution
2007, in dem 17 linke Personlichkeiten die Oktoberrevolution wiirdigen, sich gegen ihre Diskreditie-
rung wenden und dazu aufrufen, dem Volk seinen revolutiondren Feiertag zuriickzugeben und die
Wahrheit Gber den Oktober, seine ,,GrofSe Revolution” zu sagen.
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Der Aufruf war Bestandteil einer internationalen wissenschaftlichen Konferenz , Oktober 1917:
Schlussfolgerungen fir das XXI. Jahrhundert”. Sie fand im November 2007 in Moskau unter wesentli-
cher Beteiligung der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Moskauer Biro, Peter Linke, statt. Die Beitrdage, da-
runter auch Prof. Slawin Uber die Verfalschung des Oktobers und der sowjetischen Geschichte, wur-
den 2009 publiziert, leider nur 500 Exemplare.”

Die hier wiedergegebene Diskussion von 2007 und 2015 {iber Aussohnung, Eintracht und Stabilitat
als politische Ausrichtung des Jubildums wurde in diesem Jahr voll weitergefiihrt — auch mit unter-
schiedlichen Ausdeutungen und Anspriichen/Forderungen, wenn ich an Vertreter der Russisch-
Orthodoxen Kirche und der Emigration denke.

Diese, aus dem russischen Hochadel stammend, kamen auf der ersten groRen Jubildumsveranstal-
tung, der wissenschaftlichen Konferenz ,,Februar. Tragddie. Lehren der Geschichte 1917“ am 28. Feb-
ruar in der Kathedrale Erléser Christi in Moskau neben Reprasentanten aus dem zivilen Bereich zu
Wort — First Alexander Trubezkoi, Graf Pjotr Scheremetjew, Flirst Dmitri Schachowski.

Metropolit llarion von Wolokolamsk, Leiter der Abteilung fiir Auslandsbeziehungen der Kirche des
Moskauer Patriarchats, eroffnete die Konferenz. Er charakterisierte die Revolutionsereignisse als
,tragisch”. Sie hatten zum ,Zusammenbruch der staatlichen Grundlagen des Landes” gefiihrt. Der
,,Oktoberumsturz, das ungeheuerliche Gemetzel an der Zarenfamilie, die Repressalien ... all dies wur-
de zu einer riesigen Tragdodie fiir unser Volk“.

Graf Scheremetjew sprach aus der Sicht eines , Erben der Traditionen und der Ideen der weil3en
Emigration”. Sein Herangehen an den 100. Jahrestag: ,, Das kann kein Jubildum sein.... Ein Jubildaum —
das ist ein Feiertag. Die Revolution aber — das ist ein Ereignis, an das man sich erinnern kann und
muss, mit dem man sich ausséhnen muss. ... Wir schlagen einen aulRergewdéhnlichen Schritt vor. Sich
Gber das Gedenken auszusohnen und seine eigenen Wunden blofRzulegen.”

Flrst Trubezkoi fragte: War iberhaupt eine Revolution nétig flr ein Land, dessen 6konomische
Entwicklung beispielhaft war, war die Bombe noétig, die Lenin unter das Fundament der russlandi-
schen Staatlichkeit legte. Ja, es gdbe die Idee der Auss6hnung, ,das ist schon, aber nicht ausreichend.
Mit der Auffassung, jeder hatte seine eigene Wahrheit, kann man nur schwer umgehen. Ausséhnen
und das Land umkrempeln — das ist eine Sackgasse. Man kann den Siindigen vergeben, aber man darf
die Siinde selbst nicht vergessen”. So lautete — wie es im Protokoll heilSt — der Aufruf des Vorsitzen-
den der Assoziation , Gesellschaft zum Gedenken an die Kaiserliche Garde” — also nicht Ausséhnung,
sondern Reue.

Weitere Meinungsauflerungen und Forderungen zur Ausséhnung lieRen sich ohne Schwierigkeiten
aneinanderreihen, doch ihre politische StoRrichtung, ihre Realisierbarkeit, ihre Problematik ist deut-
lich.

Grundzige der Geschichtsbetrachtung im Pluralismus der Meinungen

In den letzten Jahren ergab sich im Zusammenhang mit der politischen Ausdeutung der Revolution
eine deutliche Koordinatenverschiebung in Geschichtsbetrachtung und Geschichtsschreibung. Das ist
meine Sicht.

Was ist deutlich?
Erstens: Eine Verschiebung des Blickfeldes von GroRer Sozialistischer Oktoberrevolution auf Russi-
sche Revolution.

Die Russische Revolution wird weitgehend als , GroBe Russische Revolution” angesichts ihres
Malstabes, ihrer gesellschaftlichen Veranderungen und der Begrifflichkeit ihrer Akteure in der Ein-
heit von , biirgerlich-demokratischer” Februar- und ,sozialistischer” Oktoberrevolution erfasst. Die

2% Oktjabr’ 1917. Vyzovy dlja XXI veka. Moskau 2009, 384 S.
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beiden Attribute sind dabei umstritten. Das friihere, einengende Begriffsbild , GrofRe Sozialistische
Oktoberrevolution” ist kaum gebrauchlich.

Die sowjetische Historiographie hatte bei der Untersuchung und Darstellung der Revolution die
,GroRe Sozialistische Oktoberrevolution” in das Zentrum gestellt und die ihr vorausgegangenen revo-
lutiondren Ereignisse einschlieBlich der Februarrevolution und ihrer Vorgeschichte weitgehend als
,Prolog” dieser ,Weltenwende” erfasst.

Dies wird deutlich, wenn man die dreibandige ,Geschichte des GroRen Oktobers” von Isaak I.
Minz oder die letzte verallgemeinernde Darstellung ,,Die grundlegende Wende in der Geschichte der
Menschheit. Die GroRe Sozialistische Oktoberrevolution”, herausgegeben vom Institut fir Marxis-
mus-Leninismus beim ZK der KPdSU im Jahre 1987, zur Hand nimmt. Hier wurde die sozialistische
Revolution als ,,unausweichliches Ergebnis der Entwicklung des Kapitalismus” postuliert. Die 6kono-
mischen und sozialpolitischen Voraussetzungen, die Trieb- und Flhrungskrafte der sozialistischen
Revolution wurden so interpretiert, dass die ,,Reife der objektiven und subjektiven Faktoren den sieg-
reichen Ausgang der Oktoberrevolution bedingte”. Und in Bezug auf die Erfahrungswerte des Okto-
bers wurde darauf verwiesen, dass sich die Oktoberrevolution in einem der groRten Lander der Erde
vollzogen habe, das ein relativ hohes Niveau der monopolkapitalistischen Entwicklung erreicht hatte
bei gleichzeitiger Vielgestaltigkeit der sozialokonomischen Struktur und Vorhandensein verschiede-
ner Wirtschaftsformen — von hoch entwickelten bis duRerst riickstandigen —, bei einer Mischung der
nationalen Zusammensetzung der Bevolkerung und komplizierten nationalen Beziehungen. ,Das gab
RufRlland den Charakter eines eigentimlichen Modells der gesamten damaligen Welt mit ihren schar-
fen sozialen Kontrasten und Widerspriichen. Die Erfahrungen der Verwirklichung der Revolution in
solch einem Land nahmen natirlich besondere Bedeutung an und in gewissem Sinne Universalitat;
sie konnten schopferisch sowohl in sehr entwickelten als auch in zuriickgebliebenen Landern ange-
wendet werden. Diese Universalitdt ergab sich zudem daraus, daR die sozialistische Revolution in
RufRland nebenher in groRem Umfange auch birgerlich-demokratische Aufgaben |16sen mulite. Diese
Erfahrungen konnten viele spdtere demokratische und nationale Befreiungsrevolutionen nutzen”.
Wabhrlich ein hoher Erfahrungsanspruch, der hier erhoben wurde. Er geht auf Lenin und die Bolsche-
wiki, in die Zeit der Revolution selbst zurtick.

Doch Lenin war sich auch dessen bewusst, dass nach einem Sieg der proletarischen Revolution
,hur in einem der fortgeschrittenen Lander”, ,RuBland bald danach nicht mehr ein vorbildliches,
sondern wieder ein (im ,sowjetischen’ und im ,sozialistischen’ Sinne) riickstandiges Land sein wird”...
und ,,einige Grundziige unserer Revolution ... internationale Bedeutung haben“.*

Es sollte auch nicht Gibersehen werden, dass auch Fiihrer der heute sogenannten ,gemaligten So-
zialisten”, Menschewiki und Sozialrevolutionare, eine hohe Meinung vom Beispiel und von der Welt-
bedeutung der Russischen Revolution hatten.

Es ist festzustellen: Von der ,,GrofRen Sozialistischen Oktoberrevolution” ist in den letzten Jahren
in Bezug auf ,,groR“ kaum mehr die Rede, und das Attribut ,sozialistisch” ist sehr strittig geworden.

Die Kommunistische Partei der Russischen Foderation, KPRF, und ihr Umfeld halten am Begriffs-
bild ,GroRe Sozialistische Oktoberrevolution” fest. Die Partei wirdigt entsprechend einem Malinah-
meplan das 100jahrige Jubildum dieser Revolution.”” Darauf hatte ich schon verwiesen.

Der Begriff ,Oktoberrevolution” findet Verwendung, wird aber zumeist durch die kurz greifenden
Bezeichnungen ,Oktoberumsturz®, ,Staatsstreich”, ,bolschewistischer Umsturz”, ,Putsch der Bol-
schewiki“ und ,bolschewistische Verschworung” ersetzt. Dahinter stehen Konzeptionen und Auffas-
sungen, die keineswegs neu und autochthon sind.

So verlieBen die Menschewiki und rechten Sozialrevolutionare den Il. Sowjetkongress nach der
Verhaftung der Provisorischen Regierung mit der Begriindung, es handle sich um eine , militarische

?! Lenin: Werke, Bd. 31, S. 5/6.
2 http://www.politpros.com/bulletin/read/?ID=5383&bulletin=195
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Verschworung” der Bolschewiki, die die , Bedeutung des SowjetkongreRes untergrdbt, das Land in
den Birgerkrieg stlrzt” und die ,,Revolution mit dem Untergang” bedroht.

Leo Trotzki, der Vorsitzende des Kongresses, konterte sofort: ,Der Aufstand der Volksmas-
sen...bedarf keiner Rechtfertigung. Das, was geschehen ist, ist ein Aufstand und keine Verschwoérung.
Wir haben die revolutionare Energie der Petersburger Arbeiter und Soldaten gestdhlt. Wir haben den
Willen der Massen offen fiir einen Aufstand geschmiedet, nicht fir eine Verschworung...Die Volks-
massen sind unter unserer Fahne aufgetreten und unser Aufstand hat gesiegt.“*

Doch dies hielt Zereteli, einen Fihrer der Menschewiki, nicht davor zurlick, spater auf der Konsti-
tuierenden Versammlung am 5. Januar 1918 zu erklaren, dass die Bolschewiki mit dem Sturz der Pro-
visorischen Regierung ,den Weg der Diktatur einer Minderheit beschritten haben“.*

Diese damalige heftige politische Kontroverse wurde zu einer historiographischen, die mit ihrer
politischen Ausdeutung bis in unsere Tage reicht, in der zumeist kontrare Standpunkte verfochten
werden. Sie wird von den Medien ausgeschlachtet und politisiert.

Hier sei zu dem Blick in die russische Historiographie auch einer in die deutsche erlaubt. Sehr be-
achtenswert scheint mir heute noch das, was der inzwischen verstorbene Tiibinger Osteuropahistori-
ker Dietrich Geyer schrieb: ,Vielleicht darf man sagen, dass liber alle Kontroversen hinweg Einver-
standnis zumindest in einem Punkt besteht: Niemand wird leugnen, dal’ der Machtwechsel im Okto-
ber das Ergebnis eines Aufstands war, das Resultat einer gewaltsamen Aktion zum Sturz der Proviso-
rischen Regierung, gestitzt auf bewaffnete Krafte der Petrograder Garnison, der Baltischen Flotte
und der Arbeiterschaft, organisiert und gelenkt von der bolschewistischen Partei...Es zeigte sich, dal§
der Grund des Erfolgs nicht in den militarischen Mitteln lag, die das Revolutionadre Militarkomitee zur
Verfligung hatte. Der Machtwechsel in Petrograd war vielmehr Ergebnis eines Sieges, den die Bol-
schewiki zuvor auf politischem Feld errungen hatten...Der Gegner konnte entwaffnet werden, weil er
politisch schon entwaffnet war. Umgekehrt liel sich die Macht nicht behaupten, wenn sie sich poli-
tisch nicht sichern lieR. Die Kunst des Aufstands war das Produkt politischer Kunst, das Resultat einer
Politik, deren plebiszitdrer Grundzug schwerlich angefochten werden kann... Geht man indessen nur
einen Schritt weiter lber diese schlichte Feststellung hinaus, dann verliert der Vorgang an Eindeutig-
keit. ... Keine Deskription ist denkbar, die nicht sogleich zu einer Wertung kiame*“.”

Und das geschieht, und sogleich scheiden sich sehr oft die Geister.

Eine der jiingsten diesbeziiglichen Wortmeldungen, die schon sehr alt ist, stammt von Helmut Alt-
richter, Professor fiir Osteuropaische Geschichte an der Universitdt Erlangen. In seinem nach zwanzig
Jahren wieder aufgelegtem, lesenswerten Buch ,RuBland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich
selbst”, schreibt er vom , bolschewistischen Oktoberaufstand” und betrachtet ihn als , Putsch”, der
,nur der Auftakt fiir eine neue Revolution war, radikaler und tiefgreifender als die im Frithjahr“.*®
Manfred Hildemeier, Professor fiir Osteuropaische Geschichte an der Universitat Gottingen, schreibt
Giber den ,Roten Oktober” als ,Staatsstreich” und ,Putsch” der Bolschewiki, “was danach kam, sum-

mierte sich zu einer Revolution“.”

Das Attribut ,groR” wurde gebrauchlich mit dem Blick auf die GroRe Franzdsische Revolution von
1789, der 1917 sehr stark war. Es wurde spater verbunden mit dem Versuch eines Epochen- und

N. N. Suchanow Uber den Il. Sowjetkongref3. In: Die Russische Revolution. Wegweiser oder Sackgasse? S.
397.

Aus den stenographischen Aufzeichnungen (iber die Tagung der Konstituierenden Versammlung. In: Ebenda,
S. 414,

> Dietrich Geyer: Die Russische Revolution. Goéttingen, 4. Auflage 1985, S. 93.

Helmut Altrichter: RuRland 1917. Ein Land auf der Suche nach sich selbst. Paderborn Miinchen Wien Ziirich
1997, S. 225.

7 Manfred Hildermeier: Russische Revolution. Frankfurt am Main, 2004, S. 38.
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Formationswechsels hin zu einer ausbeutungsfreien Gesellschaftsordnung, den die Oktoberrevoluti-
on einleitete.

Die tatsachliche Ausgestaltung dieses Versuchs und sein Scheitern haben auch dem Ausgangs-
punkt seine Grolle genommen. Das ist zumindest in der russischen Historiographie weitgehend die
Einstellung.

Die Akteure haben die revolutionaren Ereignisse von 1917 als ,d i e Russische Revolution”, als
einheitlichen revolutiondren Prozess erlebt, der seine qualitativen Umschwiinge in der Februar- und
Oktoberrevolution hatte. Leo Trotzkis , Geschichte der russischen Revolution”, Lenins Reden und
Schriften sowie Memoiren und Dokumente belegen dies liberzeugend.

Uber den Charakter dieser Umschwiinge waren sich die Akteure nicht immer einig. Sie gaben der
Revolution verschiedene Bezeichnungen: , russische Volksrevolution®, ,groRe russische Revolution
der Werktatigen”, ,Sowjetrevolution”, ,gesamtnationale Revolution” u. a. Haufig galt die lber-
schwangliche Bezeichnung ,Grofle Russische Revolution”. Mit dem bewaffneten Oktoberaufstand
der Bolschewiki wurde von diesen der Begriff ,,Oktoberrevolution” verbunden, die gemaR den Zielen
als ,,sozialistisch” apostrophiert wurde und ihnen auch bald als ,,groRe“ erschien.

Die heutige russische Historiographie blickt zumeist auf , die Revolution von 1917“ als Einheit.
Dies schliet die gesonderte Behandlung der Februar- und Oktoberrevolution nicht aus.

Die Februarrevolution steht in der Diskussion vor allem unter der Fragestellung, warum es nicht
gelang, eine birgerlich-demokratische Gesellschaft nach dem Sturz der Monarchie zu etablieren.

Man kann wohl sagen: Heute gibt weder bei den Anhdngern des Monarchismus noch des Kom-
munismus und auch bei Sowjetfeinden Meinungsverschiedenheiten in der kritischen Bewertung der
Februarrevolution. Unterschiedliche Antworten gibt es dabei auf Fragen: warum ereignete sie sich
und war sie zu vermeiden? Wie sind die Voraussetzungen der revolutionadren Situation im Lande zu
bewerten — als Verschleif des monarchistischen Systems oder als nationaler Verrat der Eliten??®

In der Diskussion tauchte jingst wieder der am 3. August 2008 verstorbene Literaturnobelpreistrager
Alexander Solshenizyn, der sich zur antikommunistischen patriotischen Leitfigur stilisiert hatte, mit
seiner Schrift ,Nachdenken iiber die Februarrevolution“*’ auf.

Der 1980/83 im Exil geschriebene Aufsatz war erstmals 1995 nach seiner Riickkehr 1994 aus dem
Exil nach Russland nach dem Zeugnis seiner Witwe ,kaum beachtet” in der Zeitschrift ,,Moskwa“
erschienen. Er wurde dann 2007 als Beilage der regierungsnahen Zeitung ,Rossijskaja Gazeta” mit
groBer Auflage veroffentlicht. Kontroverse Stellungnahmen folgten.

Nun brachte ihn die Zeitschrift ,,Rodina” mit Unterstiitzung der genannten Zeitung ,Rossijskaja
Gazeta” als Beilage im Februar mit der Aufforderung zur Diskussion wiederum heraus. Er lese sich
heute ,als antirevolutiondres Manifest” wurde festgestellt. Solshenizyn legte darin das Schwerge-
wicht in der Bewertung der Russischen Revolution vom Oktober auf den Februar. Den Hauptgrund
der Revolution sah er ,,im ewigen Duell zwischen der Gesellschaft und der Macht, zwischen der libe-
ral-radikalen Intelligenz und dem Staat”. Die Macht diirfe nicht moralisch zerriittet und schwach sein,
die Intelligenz habe nicht das Recht, die Interessen der nationalen Lebensweise zu ignorieren, das
Volk dirfe nicht Gott vergessen, notig sei eine autoritare Kirche.

Der Aufsatz sorgte fir Furore.

Im Gberfillten Historischen Klub ,Rodina“ wurde nachfolgend am 16. Februar zum Thema ,,100
Jahre ohne den Zaren. Droht Russland ein neues Jahr 1917?“ heftig gestritten. Im Fokus der Diskussi-
on standen die oben genannten Auffassungen des Schriftstellers.

%% K edinstvu! Zurnal Mezdunarodnogo obséestvennogo fonda edinstva pravoclavnych narodov. 1(112), Janvar’
—fevral’ 2017,S.3

» Razmyslenija nad Fevral’skoj revoljuciej
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Die Witwe des Schriftstellers sah keine Verbindung zwischen Februar und heute. Es gibe keinen
so angesammelten Hass wie damals in der Gesellschaft.

Sie sprach sich fiir den Dialog zwischen Macht und Gesellschaft und eine Ausséhnung aus. Diese
sei schwierig. Es dlrften die grausamen und schandlichen Seiten der Vergangenheit nicht vergessen
werden.

Ein neues Jahr 1917 als Bedrohung Russlands war in dieser Veranstaltung nicht direkt im Blick.*

Ich sprach Uber Koordinatenverschiebungen und habe versucht, eine erste, die Hinwendung zur
,Russischen Revolution” als Ganzes, zu verdeutlichen — nun eine zweite:

Zweitens: In der Geschichtsbetrachtung war friher der Blrgerkrieg, verbunden mit auslandischer
militarischer Intervention, eine relativ selbstandige Etappe in der Geschichte der Sowjetunion. In den
letzten Jahren wurde er in die ,GrofRe Russische Revolution” als ,Tragoédie” und ,Bruderkrieg” mit
seinen Schrecken und Folgen eingebunden. Entsprechend wurde er in die Programme und Ge-
schichtslehrbiicher fir die Mittelschulen integriert und kommt somit in dieser Konzeption unter die
Jugend.

Russische Historiker haben mit dem Blick auf ihre Kolleginnen und Kollegen festgestellt, dass es in
den Arbeiten vieler heutiger russischer Historiker noch alte Ansichten, verschiedentlich modernisiert
und befreit von Lenin-Zitaten, gibt, die auf den Biirgerkrieg als eine relativ eigene Periode der vater-
landischen Geschichte von Mai 1918 bis November 1920 blicken, als im Ergebnis der Intervention der
bewaffnete Kampf zum Hauptmittel der Losung politischer Fragen wurde. Alternativ zu diesen An-
sichten teilen und entwickeln andere die ,totalitdre Konzeption, nach der der Biirgerkrieg mit dem
Oktober-Umsturz begann und folglich der Birgerkrieg das direkte Ergebnis des bolschewistischen
Strebens nach Alleinherrschaft war, was wiederum die Hauptvoraussetzung und der entscheidende
Schritt zur Errichtung des Stalinschen Regimes war. Dementsprechend erfolgt die Schuldzuweisung
an Lenin und die Bolschewiki als die Schuldigen an der Tragddie des russischen Volkes. Zumeist aus
dieser Sicht wird die erste Periode des Biirgerkrieges von November 1917 bis Februar 1918 ange-
setzt. Dahinter stehen also politische Haltungen — auch im politischen Bereich.

Blickt man Uber den russischen Rahmen hinaus, dann lasst sich feststellen, dass diese Konzeption
und diese Haltungen auch hier im Lande praktiziert werden.

Der Birgerkrieg brachte Russland kolossale Verluste. Die Volkswirtschaft war von Grund auf zer-
stort: die Industrieproduktion fiel auf 5 bis 20 Prozent des Standes von 1913, die landwirtschaftliche
Produktion auf 50 Prozent. Die Menschenverluste betrugen nach unterschiedlichen Angaben zwi-
schen 10 und 12 Millionen; davon starben auf beiden Seiten durch Kampfhandlungen mehr als eine
Million, Opfer des weillen und roten Terrors und auch des Banditentums wurden etwa zwei Millio-
nen, durch Verwundung, Hunger, Kdlte und Krankheiten kamen finf bis sieben Millionen um, bis zu
zwei Millionen emigrierten.

Man begreift heutige Niewieder-Einstellungen in Russland hinsichtlich Revolution und Birger-
krieg.

Das wichtigste Ergebnis des Biirgerkrieges war die endgiltige Durchsetzung der ,bolschewisti-
schen Diktatur” —ich sage Sowjetmacht — in Russland.

Der entscheidende Grund fiir den Sieg der Bolschewiki war die Wahl, die die Hauptmasse der
russlandischen Bauernschaft getroffen hatte. Diese Wahl war erzwungen und nicht endgiiltig. Sie war
nicht zu Gunsten des Sozialismus bolschewistischer Art, sondern gegen die birgerlich-
gutsbesitzerliche und selbstherrschaftlich-birokratische Ordnung russlandischer Art erfolgt. So die

% Siehe zu dieser Problematik um Solshenizyns Schrift: Rodina. Istoriceskij nau¢no-populjarnyj Zurnal, Nr. 2
und 3, 2017.
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Meinung sachkundiger Historiker mit dem Fazit: Sieger im Birgerkrieg gab es nicht, aber es verlor,
mebhr als andere, das Volk.

Ein weiteres, dhnliches Fazit: Ungeachtet der Niederlage der WeilRen, als Sieger im Blrgerkrieg
darf man nicht eine von beiden Seiten benennen — ein gewaltiger Schaden wurde der ganzen russ-
landischen Gesellschaft und den Mitteln ihrer Existenz zugefugt.>

Nach der zweiten Koordinatenverschiebung will ich noch eine dritte verdeutlichen: die Haltung zum
Ersten Weltkrieg

Drittens: In den letzten Jahren vollzog sich ein Wandel in der Betrachtung des Ersten Weltkrieges.

Zu Sowjetzeiten und auch noch danach hatte sich eine beachtliche Historiographie zu diesem
,GroRen Krieg”, wie er genannt wird, entwickelt.*> Doch der Krieg verlor mehr und mehr seine Be-
deutung als eigenstandige Erscheinung und verwandelte sich in einen ,Katalysator”, in eine ,,Dienerin
der Revolution”. Der globale Konflikt geriet in den ,Schatten der Oktoberrevolution”, wurde , unak-
tuell”. Nach dem Zerfall der Sowjetunion und ihrer Ideologie will die russische Geschichtsschreibung
aus diesem ,,Schatten” heraustreten.

In den letzten Jahren erlangte der Krieg eine relativ selbstandige Betrachtung mit der Hervorhe-
bung des Anteils Russlands an diesem Krieg und dessen Aufwertung mit verschiedenen Komponen-
ten. In die Diskussion gerieten Entstehung, Griinde und Charakter des Krieges als ,,imperialistischer”
Krieg, seine weltgeschichtlichen Folgen, die Frage seiner Unausweichlichkeit und Alternativen.

Heftig wurden Fragen der Teilnahme des Russischen Imperiums am Krieg und die Rolle der Selbst-
herrschaft und des Zaren Nikolaus II. diskutiert. Erneut, aber von anderen Positionen, wurden die
Probleme der Verbindung und Wechselwirkung von Krieg und Revolution in Russland im Jahre 1917,
besonders der Oktoberrevolution, erortert.

Juri Petrow kam in der schon genannten Diskussion am Runden Tisch unter der Fragestellung ,Die
Revolution — ein Kind des Ersten Weltkrieges?“ nach noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen zu
der ,These”, dass weder der wirtschaftliche Rickgang noch die wirtschaftlichen Schwierigkeiten
Griinde der Revolution in Russland waren. Das Land fand sich in dieser Hinsicht sogar in einer giinsti-
geren Lage als andere Teilnehmer des Krieges.*

Uberlebt hat sich die Legende vom Defitismus in den oberen Etagen der Macht, des ,Verrats” der
deutschen Zarin und eines Strebens in Palastkreisen nach einem Komplott mit dem Gegner.

Im Umbruch ist die These von der zweitrangigen, untergeordneten Rolle Russlands in der anti-
deutschen Koalition mit der Hervorhebung der gegenseitigen Abhangigkeit der Partner der Entente.

Intensiver wird der Zustand der russischen Armee untersucht, deren materielle Lage sich 1916/17
mit Erfolgsaussichten an der Front besserte.

Doch die harte Wahrheit bleibt, dass in Russland zwei Revolutionen mit dem Auseinanderbrechen
der Armee jegliche Hoffnung auf einen militarischen Erfolg begruben.

Uber einen ,verlorenen Sieg” lieRe sich nachdenken und streiten.

Die Hinwendung zum Ersten Weltkrieg wurde besonders deutlich im Zusammenhang mit dem
100jahrigen Jubilaum seines Beginns im August 1914.

Am 1. August wurde in Moskau im Siegespark am Poklonnaja-Berg ein Denkmal fiir die Helden des
Ersten Weltkrieges eingeweiht.

> M. Ju. Mjagkov ... In: 100 let ..., S.150.

%2 Siehe zu diesem kursorischen Einblick ausfiihrlicher: B. D. Kozenko: Otecestvennaja istoriografija Pervoj
mirovoj vojny. In: Novaja i novejsaja istorija, 2001, Nr. 3, S. 3 — 27; V. N. Vinogradov: ES¢e raz o novych pod-
chodach k istorii Pervoj mirovoj vojny. In: Ebenda, 1995, Nr. 5, S. 62 — 74).

* Siehe 100 let ..., 5.45.
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Prasident Putin erklarte in seiner Rede, dass die Heldentaten russischer Soldaten ,in Vergessen-
heit geraten” seien: Der Krieg, ,,den die ganze Welt den GrofRen Krieg nennt, war aus der vaterlandi-
schen Geschichte getilgt (was nicht stimmt, H. S.) und hie8 einfach imperialistischer Krieg”. Putin
erklarte Russlands Ausscheiden aus dem Krieg so: ,,... der Sieg wurde dem Land gestohlen. Gestohlen
von denen, die zur Niederlage ihres Vaterlandes, ihrer Armee aufgerufen hatten, die Zwietracht in-
nerhalb Russlands gesat und die nationalen Interessen verraten hatten”.

Das war unausgesprochen, aber deutlich gegen Lenin und die Bolschewiki/Kommunisten gerich-
tet.

Schon im Juni 2012 hatte der Prasident im Foderationsrat auf die angebliche Verantwortung der
Bolschewiki fiir die Niederlage im Krieg gegen die Mittelmachte hingewiesen: ,,Unser Land hat diesen
Krieg gegenliber dem Verlierer verloren. Eine einmalige Situation in der Geschichte der Menschheit.
Wir haben im Grunde genommen gegen Deutschland, das den Krieg verloren hat, verloren, wir ha-
ben vor ihm kapituliert, und nach einiger Zeit hat Deutschland selbst vor der Entente kapituliert. Das
ist das Ergebnis des Verrats der damaligen Regierung”.*

Das sind Geschichtsverirrungen des Prasidenten — gewollt nach seinem Geschichtsverstandnis
oder Geschichtsberatern nachgeredet!?

Ahnlich angelegt sind die Geschichtsbetrachtungen Natalija Narotschnizkajas, einer bekannten
Historikerin, Nationalpatriotin, wie ich meine.*

Die Aktualisierung der Geschichte durchzieht ihre Publikationen.

Die einflussreiche Historikerin setzt sich fiir eine wiirdevolle Darstellung der Gesamtgeschichte
Russlands ein und wendet sich national-patriotisch sehr pathetisch und polemisch gegen die westli-
che antirussische, russophobe Politik und entsprechende Geschichtsschreibung. Ihr zur Seite stellt sie
die antinationale Haltung der westlich orientierten Liberalen (,russischen Europder”) im heutigen
Russland sowie auch der Bolschewiki um Lenin, Trotzki, Bucharin und andere — Stalin ausgenommen.
Aufschlussreich sind dabei Ausfiihrungen Gber die Revolution 1917, Lenin, Stalin und den ,Stalinis-
mus”. Hier spiegeln sich Denkrichtungen in der russischen Intelligenz und Herrschaftsschicht.

Flr Narotschnizkaja sind, hier thesenhaft gesagt, die ,Bolschewiken” der ersten Generation um
Lenin jene ,orthodoxen Marxisten”, die in Genfer Kaffees die Weltrevolution planten, die davon
sprachen, dass ,das Proletariat kein Vaterland auBer dem Sozialismus habe”, die voller ,Hass auf das
historische Russland” waren, die fiir die Destabilisierung Russlands durch ihre revolutiondre Tatigkeit
von deutscher Seite ,kolossale Mittel” erhielten, womit diese sich die Revolution ,erkaufte”, die den
Brester Frieden vom 18. April 1918 zum Gefallen ihrer Sponsoren in Berlin und Wien und zum Erhalt
der Revolution unterschrieben und damit ,Verrat” an Russland begingen.

Fiir Narotschnizkaja erbrachten die Russen auf dem Altar des Kommunismus die groRten Opfer.*

In die genannten Koordinatenverschiebungen sind verschiedene Stromungen in der Geschichtsbe-
trachtung, die generell in der russischen Gesellschaft existieren, mit unterschiedlicher Reprasentanz

* Alles zitiert nach Kolonickij ...., S. 166.

%> 2007 erschien in Moskau das Buch ,Die groBen Kriege des XX. Jahrhunderts. Wofiir und mit wem kampften
wir“.(Natalija A. Narocnickaja: Velikie vojny XX stoletija. Za ¢to i s kem my voevali. Moskau 2007). 2009 folgte
ein Sammelband ,Die Partitur des Zweiten Weltkrieges. Wer und wann begann den Krieg?”“ (N. A.
Narocnickaja,V. M. Falin i drugie: Partitura Vtoroj mirovoj. Kto i kogda nacal vojnu? Moskau 2009). Und 2010
erschien der Dokumentenband mit Dokumenten und Fotomaterialien aus dem Persdnlichen Archiv J. W. Sta-
lins ,Jalta — 1945. Der Entwurf einer neuen Welt. (N. A. Narocnizkaja:Jalta — 1945. Nacertanija novogo mira.
Moskau 2010). Autorin bzw. verantwortliche Redakteurin der Bande ist Natalija Narotschnizkaja (Natalija
Narocnickaja), Doktor der Geschichtswissenschaften, 2007 Abgeordnete der Staatsduma (Fraktion ,Gerech-
tes Russland”), Prasidentin der Stiftung Historische Perspektive, 1982 — 1989 im Sekretariat der UNO in New
York tatig.

*® Natalija Naro&nizkaja: Velikie vojny ..., S. 10, 7, 14, 39 f., 108 f., 189.
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und Verankerung in Parteien eingebunden — die monarchistisch-klerikale, kommunistische, liberale,
national-patriotische und weitere.

Die monarchistische Stromung ist in der Historiographie zum Ersten Weltkrieg deutlich — auch mit
patriotischer Sicht.

Ich verweise auf die Bewertung des letzten Zaren Nikolaus Il. und seiner AulRenpolitik. Sein Bio-
graph Petr Multatuli (mit sechs Buchtiteln) und dessen Arbeitgeber, das , Russische Institut fir Stra-
tegische Studien” in Moskau, Direktor Generalleutnant L. P. Reschetnikow, sehen ihn im Gegensatz
zu friiherer liberaler und sowjetischer Darstellung als klugen, christlichen, friedfertigen Herrscher,
der in seiner AuBenpolitik vor und im Krieg keine imperialistischen Ziele verfolgte. Wichtig sei es,
einen Charakterzug des Zaren hervorzuheben, den keiner seiner Partner in der internationalen Arena
besaR: die hohe Sittlichkeit und Moral beim Herangehen auch an die kompliziertesten internationa-
len Situationen. Das war die Position des rechtglaubigen orthodoxen Christen, die Nikolaus Il. bis zur
letzten Minute seines Lebens einnahm. Seit er den Thron bestieg, habe sich Nikolaus Il. um eine Poli-
tik des Friedens bemiiht. Daran habe die Sowjetunion faktisch angeknipft und auch das heutige
Russland kénne darauf bauen.”

Die Denkrichtung dieses Autors und seines Chefs ist deutlich, Nikolaus Il. flir eine patriotische va-
terlandische Geschichte aufzuwerten.

Russische Historiker haben darauf hingewiesen, dass es keine Grundlage fiir eine Friedensliebe
des zaristischen Russlands und selbst Nikolaus Il., fiir eine Rechtfertigung der Selbstherrschaft und
eine ldealisierung des Zarismus gibt.

Dem steht die Heiligsprechung der Zarenfamilie durch die Russisch-Orthodoxe Kirche am 20. Au-
gust 2000 entgegen. Dem wiederum steht entgegen, dass das Oberste Gericht der Russischen Fode-
ration 2007 eine Rehabilitierung Nikolaus Il. als Opfer des staatlichen Terrors ablehnte.

Die monarchistisch-klerikale Strémung trat jlingst im medienwirksamen Streit um den Film ,Ma-
tilda“, eine Liebesgeschichte des jungen Zaren Nikolaus Il. mit der Ballerina Matilda Kschessinskaja,
die schon im Marz 1917 offentlich wurde, hervor: der Film beleidige eine ,heilige Familie“. (Man
kann ihn jetzt in deutschen Kinos ansehen.)

Diese Stromung hat wenig Riickhalt in der Bevélkerung. Nur drei Prozent der Befragten sprachen
sich im November 2016 fiir eine Monarchie, wie es sie vor 1917 in Russland gab, aus.

Doch Monarchie-Geschichten als ,Bett-Geschichten” finden ihre ungldaubigen und auch glaubigen
Abnehmer.

Die wirkungsmachtigste Stromung ist die national-patriotische mit starker Verwurzelung in den
Parteien ,,Geeintes Russland” und ,Gerechtes Russland”.

Ich verweise auf die schon genannten Ausfiihrungen von Narotschnizkaja und Putin als Ausdruck
dieser starken national-patriotischen Stromung, die viele Schattierungen bis hin zum offenen Natio-
nalismus hat. Das Eintreten fir einen eigenstandigen starken Staat und die GroRe Russlands fihrt in
der Geschichtsbetrachtung zur Russischen Revolution und deren Folgen, der Sowjetunion, zu negati-
ven Bewertungen der Rolle der Bolschewiki als ,Landesverrdter” und der Hervorhebung staatstra-
gender Personlichkeiten, wie Stalin. Hier ergeben sich , Schnittmengen” mit der kommunistischen
Strémung, auf deren Aktivitdten ich schon verwiesen habe.

Die liberale Stromung ist besonders in der Intelligenz zuhause. Sie setzt auf ,westliche, europai-
sche” Werte. Sie wendet sich besonders der Februarrevolution und ihren Mdéglichkeiten birgerlich-
demokratischer Entwicklung zu. Ich habe dariiber schon mit besonderem Bezug auf Solshenizyn ge-
sprochen.

%7 Siehe P. V. Mul'tatuli: Vnesnaja politika Imperatora Nikolaja Il (1894 —1917. Moskau 2013.
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Hinsichtlich der Behandlung bestimmter Themen in der Geschichtsbetrachtung stehen im Blickpunkt
der medialen Offentlichkeit als ,Schuldige” an der ,russischen Tragddie” Freimaurer, Juden und
Agenten ausldandischer Machte.

Immer wieder ist dabei im Pro und Kontra vom ,, deutschen Geld”, mit dem die Revolution ,er-
kauft” worden sei, die Rede. , Wer bezahlte Lenin?“ — so lautete der Titel eines Dokumentarfilms
2007.

2006 erschien in dritter Ausgabe das Buch des bekannten russischen Historikers Witali Iwano-
witsch Starzew (1931-2000): Das deutsche Geld in der russischen Revolution...*®

Bei diesem sehr sachkundigen russischen Historiker findet sich auf die zumeist zurlickgewiesene
Anschuldigung vom deutschen Geld in der russischen Revolution, die von westlicher, deutscher Seite
stark propagiert wird, eine differenzierte Sicht:

Bis zur Februarrevolution haben die Bolschewiki hochstwahrscheinlich keinerlei Geld weder in
Russland noch in Schweden von den Deutschen erhalten. Wahrscheinlicher ist flr die Zeit von Marz
bis Oktober 1917 der Erhalt bestimmter Summen — Mitfinanzierung der ,Prawda”; in Schweden
40000 Dollar, die nicht nach Russland gelangten.

Seit dem 8. November 1917 begannen deutsche Regierungskreise, wie deutsche Archivdokumen-
te belegen,® der bolschewistischen Partei, die schon die Macht in Petrograd erobert hatte, finanzielle
Unterstilitzung zu erweisen. Diese wurde ihnen bis Oktober 1918 gegeben und betrug nach indirekten
Angaben (Erklarungen einzelner Fihrer der deutschen Sozialdemokaten im Jahre 1919) bis zu 50 — 60
Millionen Goldmark. Folglich, beide Revolutionen 1917 wurden nicht ,,mit deutschem Geld”, sondern
von unseren russischen Menschen unter russischer Fihrung selbst gemacht. Aber die bolschewisti-
sche Regierung hatte sich schwerlich an der Macht halten kénnen, wenn sie nicht im Verlauf fast
eines Jahres den bestandigen Zustrom unkontrollierter Valutazugdange zu ihrer Verfiigung gehabt
hatte.” Soweit Starzew. Ich bin der Auffassung, sie hatte sich letztlich auch ohne diese Zuwendungen
an der Macht halten kénnen.

Finanzielle Unterstiitzung wurde auch antibolschewistischen Gruppierungen zuteil. Der nachfol-
gende Biirgerkrieg ware ohne die finanzielle, materielle und militarische Hilfe auslandischer Machte
fir diese Gruppierungen weitaus weniger blutig, zerstorerisch und langwierig gewesen.

Nationalpatriotische Kréfte in Russland nehmen die Anschuldigungen vom ,,deutschen Gold/Geld”
auf, um die Bolschewiki und Lenin als ,Vaterlandsverrater” zu diskreditieren. Der Streit geht weiter.*!

GroRe Aufmerksamkeit wurde der Thematik ,,Juden in der Revolution und im Birgerkrieg” zuteil. Sie
ist dem groReren Thema ,Juden in der Geschichte Russlands” zugeordnet, zu dem in den letzten Jah-
ren eine beachtliche Zahl von Veroffentlichungen erschien, darunter das umstrittene, auch ins Deut-
sche Ubertragene Werk von Alexander Solshenizyn ,, Zweihundert Jahre zusammen®. Besonders Oleg
Budnizki, leitender Mitarbeiter des Instituts fiir Russische Geschichte der Akademie, widmete sich
ihr. 2006 legte er eine fundamentale Monographie ,Die Juden Russlands zwischen Roten und WeiRen
(1917-1920)“ vor.* Sie entzieht Verleumdungen von einer , judisch-bolschewistischen Verschwoérung

V. I. Starcev: Nemeckie den’gi i russkaja revoljucija. Nenapisannyj roman Ferdinanda Occendovskogo. 3-e izd.
CPb., 2006, 288 S. (W. I. Starzew: Das deutsche Geld in der russischen Revolution. Der ungeschriebene Ro-
man Ferdinands Ossendowskis. 3. Ausgabe, St Petersburg 2006), Aufl. 1000 Expl.. Die 1. Aufl. erschien nach
Studien in den USA 1996.)

Siehe dazu Gerhard Schiesser/ Jochen Trauptmann: Russisch Roulette. Das deutsche Geld und die Oktober-
revolution. Berlin 1998.

Siehe Starcev, S. 10 f.

Jurij Emel’janov: ,,Nemeckoe zoloto“ v russkoj revoljucii.K istorii izucenija. In: Sbobodnaja mycl’, 2011, Nr.
10,S. 139 ff.; Andrej Kolganov: Mif o ,,nemeckom zolote“. In: Ebenda, 2011, Nr. 12, S.77 ff.

0. V. Budnickij: Rossijskie evrei mezdu krasnymi i belymi ( 1917-1920. Moskau 2006.
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und Revolution” den Boden, zeichnet ein beeindruckendes und erschiitterndes Bild von der Lage und
Stellung der Juden sowohl bei den ,,Roten” und ,Weilen” und zwischen diesen.

Er konstatiert sachlich wenig oder nicht bekannte Tatsachen und Zusammenhange, von denen ich
einige thesenartig zusammengefasst habe.

(Ich kann diese hier aus Zeitgriinden zunachst nicht darlegen.

Die Juden spielten eine bemerkenswerte, aber keine entscheidende Rolle in der russischen Revo-
lution.

Die Februarrevolution und die Abschaffung aller Einschrankungen, denen die Juden friher ausge-
setzt waren, durch die Provisorische Regierung, wurden vom russischen Judentum begeistert be-
grift.

Die Juden unterlagen keinen Verfolgungen von Seiten der Sowjetmacht unter dem Aspekt natio-
naler Kennzeichen. Die Fiihrung der Bolschewiki war sich antisemitischer Stimmungen in der Bevol-
kerung, einschlieflich der Arbeiter, Soldaten und Bauern, bewusst und trat ihnen entgegen. Es gab
Exzesse, aber diese erfolgten nicht entsprechend, sondern entgegen der Generallinie, und wurden
geahndet.

Der Anteil von Juden in Flihrungspositionen der Bolschewiki war betrachtlich, aber nicht unge-
wohnlich im Vergleich zu anderen Parteien. Unter den 159 Emigranten, die in ,plombierten Wag-
gons” Uiber Deutschland nach Russland zuriickkehrten, waren 99 Juden. In der ersten Gruppe von 29
Personen, die zusammen mit Lenin zurtickkam, waren es 17. Doch die Masse der russischen Juden
gehorte durchaus nicht zu den Kampfgefahrten Lenins.

Der Zustrom von Juden in den sowjetischen Dienst muss nicht verwundern. Er ergab sich aus der
Sachlage, dass viele jldische Fliichtlinge aus den Kriegsgebieten in die Hauptstadte gekommen wa-
ren. Sie hatten oft keine Arbeit und nahmen die vakanten Arbeitsplatze in den Verwaltungen ein.
Dabei ergab sich ein jeweils unterschiedlicher, auch zeitweise hoher Anteil jlidischer Mitarbeiter. In
der Partei der Bolschewiki betrug ihr Anteil Anfang 1917 4,3 Prozent und 1921 dann 2,5 Prozent. Der
Anteil der Juden in der Tscheka, der Gesamtrussischen AuRerordentlichen Kommission zum Kampf
gegen Konterrevolution und Sabotage, dem Repressivorgan der Sowjetmacht, entsprach dem in an-
deren Einrichtungen des Sowjet-, Partei- und Militarapparates. Deshalb hat es keinen Sinn, nach be-
sonderen Motiven zu suchen, die Juden veranlassten, in den Dienst der Tscheka zu treten. Grof$ war
der Schrecken antijlidischer Pogrome, die in der Geschichte Russlands hinsichtlich der Opfer und der
Grausamkeiten ohne Beispiel sind und besonders in der Ukraine haufig waren. Die Angaben differie-
ren zwischen 50000 und 200000 Toten. Es differieren auch die Meinungen liber die Schuldigen an
diesen Pogromen. Sie sind zweifellos nicht allein ,den Russen”, den roten und den weillen, zuzu-
schreiben, finden sich aber ohne Zweifel in den Reihen der WeilRen konzentriert. Auch auf das Konto
der Roten Armee kommen nicht wenige Pogrome. Jedoch die Sowjetmacht, im Unterschied zur Fih-
rung der WeilRen, wollte Pogrome wirklich unterbinden, und sie beabsichtigte nicht, Antisemitismus
als ideelles Banner zu nutzen, ihr reichten die fiir die Massen anziehenden Losungen, Uber die die
Weillen nicht verfligten. Die Bolschewiki zeigten, dass sie selbst nicht vor MassenerschieBungen von
Pogrombeteiligten zurtickschreckten, wenn das erforderlich war. So wurden allein in der Ersten Rei-
terarmee bis zu 400 erschossen. Die Mehrheit der Juden hatte keine besonderen Griinde, die Bol-
schewiki zu lieben, die die Grundlagen ihrer wirtschaftlichen Existenz zerstérten, Handel und Unter-
nehmertum zum Verbrechen erklarten und ,religiose Vorurteile“ beseitigen wollten. Jedoch die Wahl
zwischen Roten und WeiRen verwandelte sich fiir die Juden immer mehr zu einer Wahl zwischen
Leben und Tod. Es ist nicht verwunderlich, dass sie das erste vorzogen.

Die Erfahrungen des Biirgerkrieges demonstrierten der Mehrheit der jlidischen Bevélkerung des
Landes, dass sie sich nur unter der Sowjetmacht sicher fiihlen konnte. Mehr noch — unter der Sow-
jetmacht eroffneten sich fir die Juden bis zu dieser Zeit unbekannte Moglichkeiten der Bildung, der
politischen und beruflichen Karriere. Doch dafiir mussten sie zahlen — zahlen mit der Aufgabe der
Religion, der Sprache, der Kultur, mit einem Wort mit der Aufgabe der nationalen Identitat, d.h. mit
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allem, was die Juden im Verlaufe von Jahrtausenden, einschlieRlich von anderthalb Jahrhunderten
Aufenthalts im Russischen Imperium, bewahrt hatten.)

Eine weitere umstrittene Thematik betrifft die Konstituierende/die Verfassungsgebende Versamm-
lung und ihre gewaltsame Auflésung am 6. (18.) Januar 1918.”

Sie war nach der Februarrevolution sofort im Gesprach, alle Parteien wollten sie zunachst, um sich
mit ihr , Legitimitat” zu verschaffen.

Sie sollte aus allgemeinen demokratischen Wahlen hervorgehen und dem Land eine Verfassung
mit Festlegungen zur politischen und gesellschaftlichen Ordnung bringen.

Die Wahlen fanden nach vielen Verzogerungen schlieRlich zumeist im November nach der
Machteroberung der Bolschewiki statt. Sie brachten den Sozialrevolutionaren als Reprasentanten vor
allem der Bauern mit 55 Prozent der Stimmen den Sieg. Die Bolschewiki erhielten etwa 22,5 Prozent.

Am 5./6. (18./19.) trat die Konstituierende Versammlung in Petrograd zusammen. Die Bolschewiki
legten eine Resolution zur Anerkennung der Sowjetmacht vor. Das lehnte die Mehrheit der Deputier-
ten ab. Daraufhin verlieBen die Bolschewiki und linke Sozialrevolutiondre die Versammlung. Diese
tagte weiter. Am frilhen Morgen wurde die Tagung von der ,ermiideten” Wache auf Weisung des
Zentralexekutivkomitees der Sowjets geschlossen.

Lenin und die Bolschewiki sahen sich in ihrer Haltung durch die Errichtung der Sowjetmacht der
Arbeiter und Bauern legitimiert, ihre Gegner durch das Votum der Wahler. In dieser Konstellation
wird bis heute gestritten.

Es wird auch der Frage nachgegangen, ob die antikapitalistischen ,Sozialisten”, zu denen die radi-
kalen Bolschewiki, die gemaRigten Menschewiki und die in rechte und linke gespaltenen Sozialrevo-
lutiondre gehorten, etwa 85 Prozent der Abgeordneten, nicht ihre Meinungsverschiedenheiten
Uberwinden und eine Einheitsregierung hatten bilden kdnnen. Dem werden kaum Chancen einge-
raumt.

Mit der ,, Auseinanderjagung der Konstituante” beschritten die Bolschewiki unter der kompro-
misslosen Flihrung den Weg der Alleinherrschaft einer Partei, der in den Biirgerkrieg und schlieRlich
in den Stalinismus flhrte. So eine gangige Meinung in der Geschichtsbetrachtung, die ich nicht teile.

Geschichtsbetrachtung kommt ohne die Rolle der Personlichkeit in der Revolution nicht aus, wenn
ich an Lenin, Trotzki, Stalin, Kerenski und andere denke. Das ware eine Vormittag flillende Thematik.
Also muss ich mit wenigen Anmerkungen als Anregungen auskommen.

Zu Lenin:
Lenin steht natdirlich im Blickpunkt aller Revolutionsbetrachtungen. Immer wieder wenden sich ihm
Autoren mit Publikationen zu, darunter auch oft im Ausland. Und trotzdem will der linke Historiker
Wladlen Loginow mit seiner Sicht den ,,unbekannten Lenin“ bekannt machen.*

,Die meisten Historiker sind sich dariiber einig, dass die Oktoberrevolution ohne Lenin wahr-
scheinlich nie stattgefunden héatte”, so eine Verallgemeinerung durch den Stalin-Biographen Oleg
Chlewnuk.”

Zu Trotzki:

,Vor der Revolution hatten er und Lenin sich oft in den Haaren gelegen, und einander heftig angegrif-
fen, fiihlten sich aber trotz aller Gegenséatze auch miteinander verbunden. Beide waren von der Idee
einer sozialistischen Revolution besessen und glaubten leidenschaftlich an ihre baldige Verwirkli-

* Siehe L. G. Protasov: Ljudi Ucreditel’nogo sobranija: portret v inter’ere épochi. Moskau 2008.
* Vladlen G. Loginov. Neisvestny Lenin. Moskau 2010.
45 Oleg Chlewnjuk: Stalin Eine Biographie. Miinchen 2015, S. 96.
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chung. Beide waren entschlossen und furchtlos. ... Als er 1917 in Petrograd eintraf, begriff er sofort,
dass er und Lenin natirliche Verblindete waren ... und schloss sich den Bolschewiki an. Lenin erkann-
te ihn als einen Partner, der bereit war, mit Wort und Tat einen unerbittlichen Kampf um die Macht
zu fithren. So stand Trotzki schon bald im Zentrum der Ereignisse.” *® So Chlewnuk.

Zu Stalin:
Nach Stalins Machtlibernahme erklarte die offizielle Sowjetpropaganda Lenin und Stalin zu gemein-
samen Fihrern der Revolution. Seine politischen Gegner, insbesondere Trotzki, behaupteten dage-
gen, er habe eine unbedeutende Rolle gespielt. Die Wahrheit liegt irgendwo zwischen diesen beiden
ausgesprochen politisch motivierten Aussagen.
Stalin war kein Fihrer der Revolution, aber als altgedienter Bolschewik, Mitglied des Zentralkomitees
der Partei und Herausgeber ihrer wichtigsten Zeitung spielte er eine enorme Rolle. Sein Entschluss,
Lenin zu folgen, hatte seinen Platz in der Revolution bestimmt.*’ So Chlewnjuk.

Die Archivarin Peregudowa ist den wiederkehrenden Behauptungen nachgegangen, Stalin sei
Agent der Ochrana, der beriichtigten zaristischen Geheimpolizei, gewesen. Sie kommt nach Prifung
der vorhandenen Dokumente zu der Feststellung, dass dies nicht der Fall war.*®

Zu Kerenski:

Dieser wird als zentrale, schillernde, eitle Symbol-Figur der ,Februar- Demokratie” herausgestellt. Fur
den 36-jahrigen wurde das Jahr 1917 zur ,Sternstunde” und zum ,,Grab“ seiner politischen Karriere,
der danach mehr als ein halbes Jahrhundert seines langen Lebens in der Emigration verbrachte. Er
selbst kommt mit seinen Erinnerungen und Tageblichern zu Wort. Zwei Biographien sind ihm in letz-
ter Zeit gewidmet.” Zu Sowjetzeiten geriet sein Bild zur Karikatur. Jetzt weicht dieses einer mehr
objektiveren Darstellung seiner Person.

Manfred Hildermeier beschreibt , Lenin, Trotzki & Co“ als die , Képfe der Revolution®. Er erfasst Lenin
als ,,Mann mit dem eisernen Willen zur Macht”, ,,ohne ihn waren die Bolschewiki kopflos“; er sieht
Trotzki als ,brillanten Redner und Theoretiker an Lenins Seite”; Sinowjew als , Agitator mit der Be-
reitschaft zum Kompromiss“, Kamenew als ,Verfechter einer langfristigen Strategie” und Stalin als
,Wichtigen Funktionar, aber noch im Hintergrund“.*

Dem kann man zustimmen. Die Divergenzen beginnen, wenn man sich den Ausfiihrungen zu die-
sen Leitworten zuwendet.

Hilfreich fiir unser Thema kénnen auch die Ergebnisse von Meinungsumfragen sein, wie sie das Mos-
kauer Lewada-Zentrum regelmaRig durchfihrt und die dann in Jahrblichern zusammengefasst wer-
den.
Beispiele:

Auf die Frage, welchen Staatstyp man flr Russland zukinftig sehen wolle, sprachen sich von den
Befragten im November 2016 nur drei Prozent fiir ein Imperium, eine Monarchie, wie es sie vor 1917
in Russland gab, aus. EIf Prozent waren fiir einen sozialistischen Staat mit kommunistischer Ideologie,

4 Ebenda, S. 97.

Ebenda, S. 98/99.
Z. . Peregudova: Politi¢eskij sysk Possii (1880 —1917). Moskau 2013, S. 282.

Wladimir Fedjuk: Kerenskij. Moskau 2009; S. V. Tjutjukin: Aleksandr Kerenskij. Stranicy politiceskij biografii
(1905 — 1917 gg.). Moskau 2012.

Manfred Hildermeier: Lenin, Trotzki & Co Die Kopfe der Revolution. In: 1917 Revolutionares Russland. Her-
ausgegeben in Zusammenarbeit mit DAMALS — Das Magazin fir Geschichte. Darmstadt 2016, S. 51 ff. Der-
selbe: Russische Revolution. Frankfurt am Main 2004, S.103 ff.
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33 Prozent fiir einen Staat mit Marktwirtschaft, demokratischer Struktur, Beachtung der Menschen-
rechte, gleichartig den Landern des Westens, aber mit eigener Ordnung. 33 Prozent war es egal, wel-
chen Staatstyp es in Russland geben wird, wichtig sei nur, wie gut ich und meine Familie leben wer-
den.

Auf die Frage, welchen Tag man feiern wolle, nannten rund 20 Prozent der Befragten den Tag der
Volkseinheit am 4. November und 14 Prozent den Tag der Oktoberrevolution am 7. November. 58
Prozent wollten weder den einen noch den anderen Tag feiern. 12 Prozent wussten nichts zu antwor-
ten.”

SchlieRlich will und muss ich noch sagen: Russische Revolution ist nicht nur eine Angelegenheit des
russischen Volkes, der Russen. Sie war eine Revolution in Russland, einem Vielvélkerimperium mit
166 Millionen Einwohnern 1913, von denen mehr als die Halfte Nichtrussen waren. Das heiRt, sie ist
mehr oder minder eine Angelegenheit der Voélker, die damals in diesem Imperium lebten, das heift,
des russischen, ukrainischen, belorussischen, litauischen, tatarischen, georgischen Volkes — die Reihe
lieBe sich fortsetzen — mit heute sehr unterschiedlicher, zumeist antisowjetischer/antirussischer Ge-
schichtsbetrachtung. Dem wird zu wenig Beachtung zuteil.

Werte Kolleginnen, Kollegen und Freunde!

Gegen Ende meiner Ausfiihrungen will ich meine Ausgangsthese, mein Leitmotiv in Erinnerung brin-
gen: Die ,GrolRe Russische Revolution” vor 100 Jahren — temporare Riickbesinnung in Russland im
Zeichen nationaler Ausséhnung zur Konsolidierung der Gesellschaft.

Gegen Ende des Jubildumsjahres lasst sich feststellen: Russland hat sich wieder dem wichtigsten
Ereignis seiner Geschichte im XX. Jahrhundert zugewandt und um neue Erkenntnisse, Erfahrungen
und gesellschaftliche Ausséhnung gerungen — ohne immer Ubereinstimmung zu erreichen.

Laut Umfrage des Lewada-Zentrums vom Marz dieses Jahres sehen 48 Prozent der Befragten die
Oktoberrevolution eher und sehr positiv und 31 eher und duBerst negativ, 21 konnten oder wollten
sich dazu nicht dulRern.

Immer wieder wurde die Frage heftig diskutiert: Droht Russland ein neues Jahr 1917 ? Die ge-
nannte Umfrage offeriert auch eine Antwort: 59 Prozent der Befragten waren der Meinung, dass sich
Ereignisse, ahnlich denen von 1917, im heutigen Russland eher und definitiv nicht wiederholen kon-
nen; 28 waren gegensatzlicher Meinung.

In der Diskussion wurde verdeutlicht, dass ein Vergleich nicht korrekt ist, denn 1917 befand sich
das Land im Krieg und in einer tiefen umfassenden politischen, 6konomischen und sozialen Krise, mit
der heutige Schwierigkeiten und Probleme Russlands nicht vergleichbar sind.

Das fiihrt zu der Frage, in welcher Zeit die Biirger des Landes leben mdchten:

Vier Prozent nannten Russland vor 1917, 28 die Breshnew-Zeit und 33 heute, unter Prasident Pu-
tin.>
Dieser Lebenswunsch vieler kann sich mehren, wenn die russische Fiihrung den negativen Erfah-
rungswert der Russischen Revolution positiv aufnimmt, namlich: mit einer klugen, realistischen Poli-
tik rechtzeitig auf die Bedirfnisse des Volkes zu reagieren und Konflikte in der Gesellschaft auf fried-
lichem Weg zu l6sen.

Russland braucht dann keine neue Revolution!

>1 Obgtestvennoe mnenie 2016. Ezegodnik. Moskau 2017. Analiti¢eskij centr Jurija Levady (Levada-Centr). S.
33, Tab. 3.22, S. 270, Tab. 30.16.

> Ebenda.
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Vieles von dem, was bei der Betrachtung der Russischen Revolution im heutigen Russland zutage
tritt, wird Zustimmung, Manches Erstaunen, Bedenken und auch Ablehnung hervorrufen.

Die Russische Revolution, insbesondere die Oktoberrevolution, mit ihren Folgen und Wirkungen
hat das Leben mehrerer Generationen in Russland gepragt und somit bis heute auch unterschiedliche
Wertungen aus unterschiedlicher Perspektive erfahren.

Dafir sollte man Verstandnis haben.

Vor einigen Tagen las ich das wieder erschienene Buch von Heiko Haumann, emeritierter Professor
fir Osteuropaische Geschichte an der Universitit Basel/Schweiz, und Mitarbeitern ,Die Russische
Revolution 1917“.%

Angesichts der aktuellen, oft polemisch zugespitzten Diskussion um die Bedeutung und Bewer-
tung der Russischen Revolution und ihrer Folgen ist das sachliche, abwagende, um Verstandnis be-
muihte Herangehen Haumanns und seiner Mitarbeiter sehr beachtenswert. So verwenden sie ohne
Vorbehalt den Begriff , Oktoberrevolution” und Haumann konstatiert: ,Von einer geheimen Ver-
schworung oder Putsch kann ... nicht die Rede sein”.

Er wendet sich dagegen, ,die Russische Revolution in den ,Schubladen’ unseres Gedachtnisses als
einen Irrweg der Geschichte abzulegen”.

Er schreibt: ,,Die Erinnerung an die Russische Revolution schwankt zwischen den Schrecknissen,
die auf sie folgten, und den Sehnsiichten, die in ihr zum Ausdruck kamen und die immer noch nach-
wirken.

Die Beschaftigung mit den Schrecknissen zeigt Mechanismen auf, wie revolutiondre Ziele und Ide-
ale, die sich mit den Bedirfnissen des liberwiegenden Teils der Bevolkerung decken, in eine Politik
von Gewalt und Unterdriickung umschlagen kénnen.

Die Auseinandersetzung mit den Sehnsiichten gibt Aufschluss tGber Vorstellungen einer besseren,
einer gerechten Welt, die nichts von ihrer Aktualitat verloren haben, und lGber Menschen, die sich
dafiir einsetzen. ... Die Ideen, die sich in der Revolution duRerten, verbreiteten sich iber die ganze
Welt. So wie die Franzdsische Revolution trotz aller negativen Auswirkungen fiir uns heute noch ein
Anknipfungspunkt fiir das Streben nach Freiheit und Menschenrechten ist, wird die Russische Revo-
lution als ein Bestandteil dieses Strebens nach einer besseren Welt lebendig bleiben.

Wie wir die Revolution bewerten, in welcher Weise sie in unser Erfahrungsgedachtnis eingeht und
somit unser Handeln beeinflusst, kann sich immer wieder dndern. Diesen Prozess kbnnen wir aktiv
mitgestalten, im Rahmen dessen, was uns bewegt und auf uns einwirkt, im Rahmen unserer Lebens-
welten”.

Das sind bemerkenswerte Gedanken und Feststellungen, denen viele zustimmen kénnen. Ich kann
sie nicht besser ausdriicken.

Ich suche und bestimme immer wieder mein Selbstverstdandnis zu dieser Revolution. Dabei halte
ich an meiner Grundposition fest: Diese Revolution war ein welthistorisches Ereignis, das in seiner
Bedeutung fur immer im Menschheitsgedachtnis bewahrt wird — auch in meinem!

Adresse des Verfassers: Achtermannstr. 55, 13187 Berlin

Uber den Verfasser:

Prof. Dr. sc. phil. Horst Schitzler (geb. 1935) studierte von 1954 bis 1958 Geschichte an der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin. Er spezialisierte sich im Fachgebiet Geschichte der UdSSR.

Von 1958 bis 1992 war er an der Fachrichtung bzw. Sektion Geschichte bzw. am Institut fiir Ge-
schichtswissenschaften der Humboldt-Universitat in Lehre, Forschung und Wissenschaftsorganisation

** Heiko Haumann (Hg.): Die Russische Revolution 1917. K6ln Weimar Wien 2007, S. 154 ff.
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als Assistent/Oberassistent, ab 1971 als Dozent (1963 Promotion A, 1978 Promotion B) und ab 1981
als ordentlicher Professor fiir Geschichte der UdSSR und der KPdSU sowie 1979 bis 1990 als Leiter
des Bereichs Geschichte der UdSSR und des sozialistischen Weltsystems tétig.

Er lehrte, forschte und publizierte zur Geschichte Russlands, der Sowjetunion und der deutsch-
russischen/sowjetischen Beziehungen. Studienaufenthalte in der Sowjetunion waren dazu hilfreich.
Thematische Schwerpunkte der letzten zwei Jahrzehnte waren die russische Historiographie zur Ge-
schichte der Sowjetunion, speziell zur Russischen Revolution 1917 und zur Darstellung des Grof3en
Vaterlandischen Krieges in der Geschichtsschreibung und Publizistik Russlands.

Schiitzler arbeitete in verschiedenen wissenschaftlichen Gremien sowie ehrenamtlich in gesellschaft-
lichen Funktionen, so von 1980 bis 1990 als Vorsitzender der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft der Humboldt-Universitdt und zuletzt (bis Marz 2017) als Stellvertretender Vorsitzender
der ,Berliner Freunde der Volker Russlands e. V.”. Im April 2011 ehrte ihn der Prasident der Russi-
schen Foderation, Dmitri Medwedjew, mit der Puschkin- Medaille.



