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In einer Zeit, in der die Europdische Union als staateniibergreifendes politisches Integrationsprojekt
von kontinentalem AusmaR sichtlich in eine Krise geraten ist, deren derzeit deutlichste Symptome
Desintegrations- und Renationalisierungstendenzen sind und die intensive tagespolitische wie wis-
senschaftliche Debatten ausgeldst hat’, ist es von groRem Interesse, kenntnisreich darauf hingewie-
sen zu werden, dass die so genannte europaische Identitdt noch nie eine Selbstverstandlichkeit war,
sondern seit jeher in — affirmativen wie kritischen, offiziellen wie subversiven — Diskursen, die in die
Geschichte des Kontinents verflochten waren und deren konstitutives Moment bilden, ausgehandelt
und wieder problematisiert worden ist>. Bereits fir die Jahrhunderte vor der Franzésischen Revoluti-
on belegt Hans-Otto Dill eindrucksvoll, dass Europa keine bloRe geologisch-geographische Gegeben-
heit, sondern eine selbstreflexive soziogeographische Entitdt war und ist und erst auf dieser und
nicht schon auf einer allein naturwissenschaftlichen Ebene als ein Kontinent begriffen werden kann>.
Umgekehrt geht daraus hervor, dass auch ein bloR sozial- oder politikwissenschaftlicher Europabe-
griff, wie er haufig verwendet wird, unzulanglich und oberflachlich bleiben muss. Um Europa als sozi-
opolitische Struktur- und Handlungseinheit zu konzipieren, ist es vielmehr zwingend notwendig, die
nattrlichen Gegebenheiten dieser Erdregion in Betracht zu ziehen und diese als Moglichkeitsraum fur
gesellschaftliche Gestaltungen zu dechiffrieren; auch dieser Aspekt des Problems ist von Dill — unter
ausfihrlicher Bezugnahme auf epochale und bisher weitgehend libersehene diesbeziigliche Erkennt-
nisse Alexander von Humboldts — an anderer Stelle im Detail entwickelt worden®.

Aus diesem ganzen Komplex mdchte ich hier eine Uberlegung Dills herausgreifen und kommentie-
ren. Nach einem Uberblick iiber den von Europa ausgehenden frithen Kolonialismus und die daran
gelbten zeitgendssischen Kritiken resiimiert er, ,,dass die Geschichte des Abendlandes selber von
Wirtschaft bis Kultur von Anfang an nur unter Berlicksichtigung dieser externen Beziehungen zur

Im Rahmen einer an der Begriffswelt Michel Foucaults orientierten Untersuchung gibt Stefan Wiechmann
einen aufschlussreichen Uberblick zum aktuellen Stand der Debatte. — Stefan Wiechmann: Ansitze einer ge-
nealogisch-kritischen Analyse europdischer Identitdt. Masterarbeit. Universitdt Potsdam, Wirtschafts- und
sozialwissenschaftliche Fakultat: Potsdam 2016. — Der Autor geht von einem ,,in der Wissenschaft und in den
Medien schier allgegenwartigen Sprechen Uber das Konstrukt européischer Identitat” (S. 1) aus und nennt
den Versuch brisant, den problematischen Begriff der Identitdat mit dem Begriff Europa als einem ,,contested
concept” (S. 10) zu kombinieren.
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Frankfurt a. M.: Peter Lang GmbH 2013.



Hubert Laitko Leibniz Online, Nr. 26 (2017)
Diskussionsbemerkung zum Vortrag von Hans-Otto Dill S.2v. 14

Restwelt geschrieben werden kann“ > — eine ebenso elementare wie fundamentale Einsicht, der sich
viele Historiker bis heute verweigern, ,indem sie es immer noch fertig bringen, die okzidentale Ge-

schichte quasi autonom vom Rest der Welt zu denken“®.

Aktuelle Europaideologie und reflexives Europaverstandnis

Das ist ein nicht nur fur retrospektive Untersuchungen, sondern auch fiir die Positionierung im aktu-
ellen Europadiskurs aulRerordentlich wichtiger Gesichtspunkt. Es ist evident, dass ein Gegenstand —in
diesem Fall Europa — allein aus sich selbst heraus, von innen her nicht hinreichend bestimmt werden
kann. Um zu wissen, was er spezifisch ist, muss er auch zu den relevanten Gegenstianden seiner Um-
gebung in Beziehung gesetzt und von diesen unterschieden werden. Den auf Spinoza zuriickgehen-
den Leitsatz Omnis determinatio est negatio muss man dabei nicht ausschlieflich als ein logisches
Postulat verstehen, sondern kann ihn auch in einem erweiterten, ontologischen Sinn auffassen: Ein
Gegenstand pragt seine Spezifik aus, indem er mit den Gegenstanden seiner Umgebung in Wechsel-
wirkung tritt und sich damit zugleich aktiv von diesen unterscheidet und abgrenzt. Europa begreifen
hielBe demnach wesentlich, sein Verhaltnis zu den nichteuropaischen Gebieten des Globus zu erkun-
den.

Bei Betrachtung der offiziellen und halboffiziellen Dokumente der Europdischen Union fallt nun
auf, dass in ihrer Begriindungsrhetorik die Legitimation von innen her die Bestimmung ihrer Positio-
nen nach und von auflen bei Weitem Uberwiegt. In der Konsolidierten Fassung des Vertrags (iber die
Europdische Union und des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union vom 30. 3. 2010
etwa zeichnen die in der Praambel zusammengefassten grundsatzlichen Erwagungen genau dieses
Bild. Danach schopft die EU ,,aus dem kulturellen, religiosen und humanistischen Erbe Europas, aus
dem sich die unverletzlichen und unverduRerlichen Rechte des Menschen sowie Freiheit, Demokra-
tie, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt haben”. Das europaische Erbe
erscheint hier als ein reines Benefizium und wird uneingeschrankt positiv dargestellt. Diese Werte
sollen nun gepflegt und eingesetzt werden, um , die Solidaritat zwischen den Volkern unter Achtung
ihrer Geschichte, ihrer Kultur und ihrer Tradition zu starken”. Aus dieser inneren Verfasstheit ergibt
sich eine ,Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik”, die auch zu einer gemeinsamen Verteidi-
gungspolitik weiterentwickelt werden kénne’ und dazu diene, ,die Identitit und Unabhingigkeit
Europas zu starken, um Frieden, Sicherheit und Fortschritt in Europa und in der Welt zu fordern“®. In
diesem emphatischen Bekenntnistext wird jede historische und aktuelle Problematisierung des Euro-
pakonzepts vermieden.

Noch deutlicher als in den diplomatisch-zuriickhaltend formulierten Vertragspapieren wird dies in
den halboffiziellen Dokumenten, die die Entwicklung der EU begleiten. Ein aufschlussreicher Text
dieses Formats ist — zum Exempel — die Charta der europdischen Identitdt, die die Europa-Union

Hans-Otto Dill: Der subversive Diskurs liber den Europabegriff von den Anfangen bis zur franzdsischen Revo-
lution, S.

Dill, Alexander (wie Anm. 4), S. 108.

Dieser Schritt steht tagesaktuell auf der Agenda. Fiir jene politischen Krafte, die seit langem daran arbeiten,
die EU auch zu einem integriert und global militarisch handelnden Akteur auszugestalten, war die Wahl des
Republikaners Donald Trump zum Prasidenten der USA ein probater Anlass, hier neue Realitdten zu schaf-
fen. Bereits im November 2016, kurz nach den US-Wabhlen, fassten die Verteidigungsminister der EU-Staaten
entsprechende Beschliisse; dabei sind Deutschland und Frankreich die entschlossensten Protagonisten des
Projekts einer Europaischen Verteidigungsunion. — , Ein Weckruf”. Interview mit Verteidigungsministerin Ur-
sula von der Leyen. In: DIE ZEIT Nr. 48, 17. November 2016, S. 5.

Konsolidierte Fassung des Vertrags Giber die Europaische Union und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der

Europdischen Union vom 30. 3. 2010. — In: Amtsblatt der Europdischen Union C 83, 53. Jahrgang, 30. Méarz
2010, Praambel.
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Deutschland® auf ihrem 41. Ordentlichen Kongress in Libeck am 28. Oktober 1995 verabschiedet
hatte'®. Auch hier handelt es sich um ein Aggregat suggestiver Schlagworte, hinter dem ein lineares,
moralisierendes Geschichtsbild steht, das die Integrationsbestrebungen der EU auf aus der europai-
schen Geschichte erwachsene Werte griindet und durch diese legitimiert: ,,Aufbauend auf den ge-
schichtlichen Wurzeln der Antike und des Christentums hat Europa im Laufe der Geschichte mit der
Renaissance, dem Humanismus und der Aufklarung die Gberkommenen Werte weiter entwickelt. Das
flhrte zu einer demokratischen Ordnung, der allgemeinen Geltung der Grund- und Menschenrechte
und der Rechtsstaatlichkeit. Die in fruchtbarer Wechselwirkung entstandenen Schépfungen der Kul-
tur und der Kunst, die Entdeckungen der Naturgesetze und ihre Anwendung zum Wohle des Men-
schen, das kritische Denken im Erkennen und Urteilen hat bewirkt, dass die Menschen in freier
Selbstbestimmung und ohne Not friedlich miteinander leben kénnen”. Europa erscheint demnach als
eine Schicksals-, Werte-, Lebens-, Wirtschafts-, Sozial- und Verantwortungsgemeinschaft. Der Eu-
phemismus des hier transportierten Europabildes ist nicht zu lberbieten, doch es ist kaum zu be-
streiten, dass es sich dabei nicht etwa um eine marginale MeinungsaulRerung handelt; vielmehr bil-
det gerade dieses Gedankengut — mit leichten Variationen — das ideologische Fundament, von dem
die Praxis der europdaischen Integration ausgeht.

In der rezenten Europaideologie erscheint die Geschichte des Kontinents primar als eine autono-
me ldeengeschichte, insbesondere eine Geschichte der Entstehung und Reifung positiver Werte. Da
aber die Strategie der europdischen Integration popular in erster Linie mit dem Ausschluss verhee-
render Kriege auf dem Kontinent punktet, muss ihre legitimatorische Ideologie in irgendeiner Weise
auch auf die politischen und wirtschaftlichen Vorgange Bezug nehmen, die der pointiert herausge-
stellten Ideenevolution zugrunde lagen. In dem hier in Rede stehenden Dokument geschieht das mit
folgender Wendung: ,,Europa hat seine eigenen Werte immer wieder in Frage gestellt und gegen sie
verstoRen. Nach einem Zeitalter eines hemmungslosen Nationalismus, des Imperialismus und des
Totalitarismus sind die Europder daran gegangen, Freiheit, Recht und Demokratie zum Prinzip ihrer
zwischenstaatlichen Beziehungen zu machen”. Demnach hatten die innereuropaischen Konflikte und
Kriege der Vergangenheit nichts mit den europdischen Werten zu tun; vielmehr werden sie daraus
erklart, dass sich die Europder — aus Griinden, die Gberhaupt nicht thematisiert werden — entschlos-
sen hatten, diese ihre ureigensten Werte nicht mehr zu befolgen, sondern vielmehr zu verletzen;
anders gesagt, in dieser Lesart hat die europaische Geschichte ausschlief8lich positive Werte hervor-
gebracht, von Ambivalenzen oder gar Antagonismen in der Wertesphare kann keine Rede sein.

Die Einseitigkeit des verkiindeten Europaverstandnisses kulminiert in den Aussagen, die die dulRe-
ren Verhaltnisse des Kontinents betreffen. Das heutige Europa tragt demzufolge globale Verantwor-
tung und wird ihr auch gerecht: Es engagiert sich fir die friedliche Entwicklung in der ganzen Welt, ist
weltweit bei der Verhiitung und Schlichtung von Konflikten aktiv und folgt handelspolitisch und 6ko-
logisch dem Prinzip der Fairness. Zur Geschichte seiner AuRenverhaltnisse heilst es mit Blick auf seine
Werte: ,Europa hat diese Werte in der ganzen Welt verbreitet”. Dill konstatiert dazu treffend: ,, Auch
die heutige Europaeuphorie und -mythologie betont am Kolonialismus das ,zivilisatorische” Werk,
nicht dessen moralische Dubiositat“ ™. Hingegen ist in der oben erwihnten Charta nicht die Rede
davon, dass Europa genuine Werte anderer Weltteile aufgenommen hatte oder dies kiinftig tun soll-
te. In diesem Verstandnis ist also Europas Wertebasis erstens autochthon und zweitens der globalen
Verallgemeinerung fahig und wiirdig. Das ist nicht weniger als die subtile Proklamation eines morali-

Die Europa-Union Deutschland e.V. (EUD) ist die deutsche Sektion der Union der Europdischen Foderalisten.
Es handelt sich um eine einflussreiche Nichtregierungsorganisation, in der gut vernetzte Europapolitiker tatig
sind. lhrem Status nach ist sie eine Gberparteiliche Vereinigung, steht jedoch der CDU nahe; seit 1989 gehor-
ten und gehoren alle ihre Prasidenten dieser Partei an. — Europa-Union Deutschland. WIKIPEDIA [Zugriff 13.
11. 2016].

0 www.europa-union.de/.../files.../CHARTA DER_EUROP_ISCHEN IDENTIT T.pdf [Zugriff 13. 11. 2016].

1 Dill, Alexander (wie Anm. 4), S. 104.
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schen Fihrungsanspruchs Europas in der Welt — als unterstelltes historisches Faktum und als Auffor-
derung fiir Gegenwart und Zukunft.

Soweit zur aktuellen Europaideologie, die uns als politische und mediale Rhetorik taglich umgibt
und allein schon durch ihre Ubiquitat wirksam ist. Betrachtet man im Kontrast dazu die Darstellung
Dills — sowohl die darin herangezogene historische Faktengrundlage als auch deren Reflex in den
analysierten ,subversiven” AuRerungen von Zeitgenossen — , so ist auf den ersten Blick kaum vor-
stellbar, dass hier von ein und demselben Kontinent die Rede sein soll. Dem Idyll der segensreichen
weltweiten Verbreitung europaischer Werte steht ein Bestiarium protokolonialer (Kreuzziige) und
kolonialer (Conquista) Grausamkeiten gegeniiber, mit denen europdische Machte ihre jahrhunderte-
lange Weltherrschaft errichteten und zementierten. In den Texten, die die aktuelle Europaideologie
ausdricken, ist vom Kolonialismus meist tiberhaupt nicht die Rede; allenfalls wird er stillschweigend
als unumgangliches (und damit auch geschichtlich legitimiertes) Vehikel der Werteverbreitung unter-
stellt.

Dennoch gibt es eine Verbindung zwischen den beiden ,Narrativen“ — dem ideologisch-
legitimatorischen und dem geschichtswissenschaftlich-kritischen. Die apostrophierten Werte sind ja
keine bloRen Chimaren, sondern sind im Laufe der europdischen Geschichte tatsachlich artikuliert
und auf dem Hintergrund europdischer Dominanz und Herrschaft weltweit verbreitet worden — nicht
anders als die aus Europa herriihrenden Ware-Geld-Beziehungen, die in Europa geformte Naturwis-
senschaft und Technik und vieles andere mehr. Die verbindende Frage, auf die alles hinauslauft, lau-
tet: Ist die globale Dominanz Europas — eine (iber Jahrhunderte unleugbare Tatsache — wesentlich auf
den Kolonialismus gegriindet, oder ist dieser eine bloRRe Folge oder ein Epiphdnomen europaischer
Starke, so dass letztere ohne Rekurs auf diesen zu erklaren wére? Trife das Letztere zu, dann ware
die Erzahlung vom autochthonen Ursprung der europdischen Werte, so schlicht und verkirzt sie auch
immer sein mag, letztlich gerechtfertigt. War hingegen der Kolonialismus essentiell fur die europai-
sche Dominanz, dann ist auch das Uiber ihn realisierte AuRenverhaltnis des Kontinents konstitutiv fir
Europa als historisch gewachsene Entitat.

Das Konzept der urspringlichen Akkumulation und die Ortshestimmung des Kolonia-
lismus

Man kann sich diesem Problem zweifellos auf ganz unterschiedliche Weise ndhern, etwa aus der
Perspektive der Kulturgeschichte oder aus jener der politischen Geschichte, und gewinnt dann ein-
drucksvolle, aber eher episodische Argumente. Stellt man die Frage jedoch prinzipieller und richtet
sie auf den Zusammenhang zwischen dem Kolonialismus und den sozialokonomischen Basisprozes-
sen der gesellschaftlichen Entwicklung, dann gerat die einfache historische Tatsache, dass Europa
Geburtsstatte und Pionierland des Kapitalismus war, in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Es geht
hier auch — mit Elmar Altvater — um die , Wiederaneignung des Kapitalismus-Begriffs“ ** mit seinem
enormen kognitiven Potential, denn gerade in Deutschland besteht eine starke, wenn auch nie vollig
unwidersprochene Tendenz, diesen Begriff aus der Sphare des sozial- und geschichtswissenschaftli-
chen Diskurses in die des bloRen politischen Meinens abzudriangen — und was man in der Wirklichkeit
sieht, hdangt weitgehend von der begrifflichen Ausstattung ab, mit der man an sie herantritt. Man
wird hier sofort auf die von Karl Marx entwickelte und im beriihmten Kapitel 24 des ersten Bandes
seines Kapital kompakt dargestellte Theorie der urspriinglichen Akkumulation® verwiesen, die in den
letzten Jahrzehnten eine bemerkenswerte Renaissance, Revitalisierung und prinzipielle Erweiterung

2 Elmar Altvater: Das Ende des Kapitalismus, wie wir ihn kennen. Eine radikale Kapitalismuskritik. Miinster:
Westfalisches Dampfboot 2005, S. 33.

B Karl Marx: Das Kapital Band I. Kap. 24: Die sogenannte urspriingliche Akkumulation. MEW 23. Berlin: Dietz
Verlag 1962, S. 743-791. — Ungewdhnlich umfangreich und sehr instruktiv, insbesondere in Hinblick auf neu-
ere und neueste Diskussionen, ist der Artikel: Urspriingliche Akkumulation. WIKIPEDIA [Zugriff 16. 11. 2016].
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erfahren hat'. Dass die Fahigkeit Europas, tiber Jahrhunderte globale Herrschaft auszuiiben, auf der
die mit der Genese der kapitalistischen Produktionsweise entfesselten Dynamik und Innovativitat auf
den verschiedensten Feldern von der Technologie bis zur Verwaltung beruht, ist evident und dirfte
auch kaum noch bestritten werden. Entscheidend ist aber die Frage, ob die Genese und Stabilisierung
dieser Produktionsweise allein aus innereuropaischen Gegebenheiten erklarbar ist oder ob sie sich
nur dann hinreichend verstehen lasst, wenn man die Disposition Europas Uber nichteuropdaische Res-
sourcen in Betracht zieht. Generalisiert ausgedrickt: Muss die Menschheit, um in ihrer historischen
Evolution eintretende grundlegende Innovationen, die wie alle Innovationen lokal beginnen®, zu
verwirklichen und zu stabilisieren, extralokale Ressourcen heranziehen (und das heif3t in der Regel
auch: sie den aullerhalb der Innovationszentren lebenden Populationen entziehen!) und zentralisiert
nutzen? Das ware eine Fragestellung auf dem Niveau der von Dill eindrucksvoll vertretenen global-
historischen Sicht auch auf lokale und regionale Entwicklungen. Ob ihr die Wissenschaft im friihen
21. Jahrhundert schon gewachsen ist, steht auf einem anderen Blatt, aber es ist jedenfalls immer
anregend, sich zu vergegenwirtigen, wie weit — und vor allem: wie tief — Dills Uberlegungen fiihren.

Zum propadeutischen Durchdenken dieser Fragestellung gehort jedenfalls, sich zu vergewissern,
bis zu welchem Punkt Marx mit ihr bereits gekommen war. Fiir jene Generationen, die in der DDR
aufgewachsen sind, assoziiert sich der Name Marx angesichts seiner dortigen Allgegenwart vielleicht
immer noch mit Establishment, aber weit eher gehort sein gesamtes Schaffen unter die Rubrik ,,sub-
versiver Diskurs”, denn jeder Satz (seit seiner Dissertation) wurde aufRerhalb des etablierten akade-
mischen Systems geschrieben — wenn auch erst im Jahrhundert nach der Franzdsischen Revolution
und insofern nicht mehr in die Zeitspanne gehorig, auf die sich Dills Vortrag direkt bezieht. Daflr, was
man aus seinem Werk flir das Europabild entnehmen kann, sind hier vor allem seine Bemerkungen
zum frihen Kolonialismus relevant, und dabei wiederum in erster Linie jene, die in einem kapitalis-
mustheoretischen Kontext stehen. Dem Kapitel 24 aus dem Kapital gebihrt dabei eine Schliisselstel-
lung, weil es seine Theorie von der Struktur, Funktion und Dynamik der kapitalistischen Produktions-
weise (in ihrer im damaligen England idealtypisch entfalteten Gestalt) an die empirisch beschriebene
Realgeschichte anschlieRt.

Welche grundsdtzlichen Positionen (jenseits aller beilaufigen Bemerkungen) zum Kolonialismus
entwickelt Marx nun in seiner Theorie der urspriinglichen Akkumulation? Der Umstand, dass die seit
dem 15. Jh. praktizierten ,Einhegungen” (enclosures) des bis dahin frei nutzbaren friilheren Gemein-
delandes durch private Eigentlimer in der britischen Landwirtschaft mit ihren Randbedingungen,
Begleiterscheinungen und Konsequenzen als ein klassischer Mechanismus der Herausbildung einer
Schicht , freier”, von ihrem bisherigen Kleineigentum an Produktionsmitteln getrennter und daher

! Der aktuellste Stand der Problematik wird mit kategorialer Prézision im Uberblick diskutiert in: Manuel Dise-
gni: ,,Ursprung” im Geschichtsdenken von Marx und Walter Benjamin. Historische Erkenntnis und die Kritik
der politischen Okonomie und der Rechtswissenschaft. Humboldt-Universitit zu Berlin. Philosophische Fa-
kultat I. Institut fir Philosophie. Arbeit zur Erlangung des akademischen Grades ,Master of Arts” im Fach
Philosophie. Berlin 2016, S. 5-38. — Siehe auch: Samir Amin: Accumulation on a World Scale. A Critique of the
Theory of Underdevelopment. New York: Monthly Review Press 1974; Michael Perelman: The Invention of
Capitalism. Classical Political Economy and the Secret History of Primitive Accumulation. Durham / London:
Duke University Press 2000; David Harvey: Der neue Imperialismus. Hamburg: VSA Verlag 2005; Jim Glass-
man: Primitive Accumulation, Accumulation by Dispossession, Accumulation by , Extra-Economic” Means. —
In: Progress in Human Geography 30 (2006) 5, S. 608-625; Massimo De Angelis: The Beginning of History:
Value Struggles and Global Capital. London u.a.: Pluto Press 2007; Devi Sacchetto & Massimiliano Tomba
(Hrsg.): La lunga accumulazione originaria. Politica e lavoro mel mercato mondiale. Verona: Ombre corte
2008.

> Everett M. Rogers: The Diffusion of Innovations. New York: Free Press >2003.



Hubert Laitko Leibniz Online, Nr. 26 (2017)
Diskussionsbemerkung zum Vortrag von Hans-Otto Dill S.6v.14

auf Lohnarbeit angewiesener Personen™ besonders eingehend geschildert wird, lasst die Aussagen
zum Kolonialsystem auf den ersten Blick in den Hintergrund treten. Doch es kommt hier weniger auf
die quantitative Proportion der diesbeziiglichen AuBerungen an als auf deren inhaltliches Gewicht —
und das ist erheblich.

Zum ersten bindet Marx hier die Herausbildung der Manufakturen als historisch erster Realisation
des Kapitalverhaltnisses in der Sphare der Giterproduktion und damit die Entstehung des Kapitalis-
mus als Produktionsweise (und nicht einfach als Akkumulation von Geldvermdgen) an das vorgangige
Vorhandensein von Handelskapital. Dieses wiederum konzentrierte sich besonders stark und wuchs
besonders schnell in den See-Exporthéafen, die die rapide steigenden Handelsbedirfnisse des mit den
,groflen Entdeckungen” des spaten 15. Jhs. und der anschlieRend einsetzenden Kolonisierung aulier-
europadischer Territorien entstandenen Weltmarktes bedienten'’: ,Das Kolonialsystem reifte treib-
hausmaBig Handel und Schiffahrt”. Die den Handelsgesellschaften fir die Gberseeischen Territorien
gewdhrten Monopole — hier beruft sich Marx Ubrigens auf die 6konomischen Schriften Martin Lu-
thers — erwiesen sich als ,,gewaltige Hebel der Kapital-Konzentration“*®.

Zum zweiten wird festgestellt, dass die Riickwirkungen der Kolonisierung auf Europa nicht auf ei-
nige privilegierte Zentren wie die erwdahnten Exporthafen beschrankt blieben, sondern sukzessiv den
ganzen Kontinent erfassten, insbesondere auf dem Weg der 6ffentlichen (staatlichen) Kreditierung,
bei dem der resultierende Schuldenaufbau die gesamte Einwohnerschaft betraf. Laut Marx nahm das
System des offentlichen Kredits (der Staatsschulden), dessen Ursprung schon im Mittelalter in Han-
delsstadten wie Genua und Venedig zu beobachten war, wahrend der Manufakturperiode von ganz
Europa Besitz: ,Das Kolonialsystem mit seinem Seehandel und seinen Handelskriegen diente ihm als
Treibhaus“*.

Zum dritten kann man Marx’ Beobachtungen so interpretieren, dass nach seinem Eindruck der
Weg, den die urspriingliche Akkumulation sukzessiv und Gber mehrere Jahrhunderte hinweg durch
Europa nahm, zeitlich in hohem MaRe von der Sequenz getaktet wurde, in dem die verschiedenen
europdischen Staaten als Kolonialmachte auftraten und dominant wurden: ,Die verschiednen Mo-
mente der urspriinglichen Akkumulation verteilen sich, mehr oder minder in zeitlicher Reihenfolge,
namentlich auf Spanien, Portugal, Holland, Frankreich und England” 20

Zum vierten bleibt die Rolle der christlichen Religion, der damals universalen Gestalt des europai-
schen Bewusstseins, und der christlichen Kirche in der Praxis des Kolonialismus wie in seiner ideolo-
gischen Rechtfertigung keineswegs ausgespart. Marx spricht direkt vom christlichen Charakter der
urspriinglichen Akkumulation und zieht dazu auch zeitgendssische Quellen heran, so das 1838 in
London erschienene Buch Colonization and Christianity von William Howitt, aus dem er die folgende
Passage zitiert: ,,Die Barbareien und ruchlosen Greueltaten der sog. christlichen Racen, in jeder Regi-
on der Welt und gegen jedes Volk, das sie unterjochen konnten, findet keine Parallele in irgendeiner
Ara der Weltgeschichte, bei irgendeiner Race, ob noch so wild und ungebildet, mitleidlos und scham-
los“ **. Der 6ffentlichen Meinung Europas attestiert Marx — hier besonders mit Blick auf den tber
Liverpool verlaufenden Sklavenhandel von Afrika nach Amerika — , dass sie ,den letzten Rest von

Ubrigens bestanden schon auf dieser Ebene direkte Beziehungen zum Progress der Kolonisierung. So ver-
weist ein WIKIPEDIA-Artikel darauf, dass im Vollzug der Einhegungen in Wales und Schottland ganze Dorf-
gemeinschaften nach Australien oder Nordamerika zwangsdeportiert oder zur Emigration gezwungen wur-
den. — Enclosure Movement. WIKIPEDIA [Zugriff 17. 11. 2016].

Marx, Das Kapital (wie Anm. 13), S. 779.

Ebd., S. 782. — ,,Den aufschieRenden Manufakturen sicherte die Kolonie Absatzmarkt und eine durch das
Marktmonopol potenzierte Akkumulation. Der auRerhalb Europas direkt durch Plinderung, Versklavung und
Raubmord erbeutete Schatz floR ins Mutterland zuriick und verwandelte sich hier in Kapital“ (ebd., S. 782).
Ebd., S. 783.

Ebd., S. 780.

Ebd., S. 780.
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Schamgefiihl und Gewissen” eingebiiRt hatte’>. An Passagen, die nicht nur niichtern Sachverhalte
beschreiben, sondern auch moralische Empdrung transportieren, ist in Marx’ Text kein Mangel®. Vor
diesem geschichtlichen Hintergrund klingt die routinierte, jeder Problematisierung bare Berufung der
aktuellen Europaideologie auf christliche Werte und Traditionen hohl.

Zum fiinften schlieBlich duRert sich Marx recht entschieden lber den Stellenwert des Kolonialis-
mus im Gesamtkomplex der urspriinglichen Akkumulation. Er zahlt ihn zu ihren ,,Hauptmomenten“**.
Fir die Etablierung und Stabilisierung des Manufaktursystems als Anfangsstadium der kapitalisti-
schen Produktionsweise schreibt er ihm sogar die ,vorwiegende Rolle” zu. Anders als im darauf fol-
genden Industriekapitalismus, in dem es sich umgekehrt verhielt, sicherte nach Marx in der eigentli-
chen Manufakturperiode die ,,Handelssuprematie” zugleich die industrielle Vorherrschaft: ,Daher die
vorwiegende Rolle, die das Kolonialsystem damals spielte. Es war ,der fremde Gott’, der sich neben
die alten Gétzen Europas auf den Altar stellte...“ %.

Wie dieser Uberblick erkennen l&sst, findet sich zum genetischen Zusammenhang von Kolonialis-
mus und Kapitalismus bei Marx nicht nur diese oder jene Randbemerkung, sondern ein in sich stim-
miges Konzept. Wer den Europagedanken historisch begriinden will, statt nur gefallig klingende Pos-
tulate in den Raum zu stellen, kommt nicht umhin, sich damit auseinanderzusetzen. Findet man die
von Marx vorgetragenen Argumente auch nur einigermalien plausibel, so kann man kaum daran
zweifeln, dass die historische Konstitution Europas als Kontinent wesentlich Gber sein Auflenverhalt-
nis zum ,,Rest der Welt” vermittelt war, das vom spaten 15. Jh. bis weit in das 20. Jh. hinein in erheb-
lichem Malle die Gestalt des Kolonialismus hatte. Dieser fungierte, universalgeschichtlich gesehen,
als Medium der Globalisierung, und was da globalisiert wurde, das war die kapitalistische Produkti-
onsweise mit der ganzen Ambivalenz ihrer Errungenschaften. Das wird von den Protagonisten dieses
Prozesses auch unumwunden ausgesprochen: ,Der Prozel! der Globalisierung ist in seinem Kern der
ProzeR der weltweiten Imitation des westlichen kapitalistischen Modells“ .

Wahrend in dieser Gestalt der Globalisierung die Herrschaftsformen von Europa auf die Gbrige
Welt tbertragen wurden, verlief der Hauptstrom des Ressourcentransfers in umgekehrter Richtung.
Dadurch wurde nicht nur ein globales Wohlstandsgefalle aufrechterhalten und fortlaufend reprodu-
ziert, sondern auch jede Chance auRereuropdischer Gesellschaften auf eine autochthone, nicht dem
europdischen Modell folgende Evolution untergraben. Die apologetische Ideologie des Kolonialismus
lieferte die daflir bendtigte Legitimation. Ein aufschlussreiches Beispiel dafiir, wie diese Ideologie in
ihren schlichten Friihformen konstruiert war, zeigt Ottmar Ettes subtile Analyse der Berliner Akade-
miedebatte um die ,Neue Welt“ im spiten 18. Jh.”’. Der Kleriker Cornelius de Pauw, dessen Recher-
ches philosophiques sur les Américains diese Debatte auslésten, hatte der zeitgendssischen Ansicht
von der primdren, naturbedingten Inferioritdt des amerikanischen Kontinents Ausdruck verliehen

22 Ebd., S. 788.

Siehe dazu auch diese Stelle: ,Jene niichternen Virtuosen des Protestantismus, die Puritaner Neu-Englands,
setzten 1703 durch Beschliisse ihrer Assembly eine Pramie von 40 Pfd. St. auf jeden indianischen Skalp und
jede gefangene Rothaut...” (ebd., S. 782).

,Die Entdeckung der Gold- und Silberlander in Amerika, die Ausrottung, Versklavung und Vergrabung der
eingebornen Bevélkerung in die Bergwerke, die beginnende Eroberung und Auspliinderung von Ostindien,
die Verwandlung von Afrika in ein Geheg zur Handelsjagd auf Schwarzhaute, bezeichnen die Morgenrote der
kapitalistischen Produktionsweise. Diese idyllischen Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Ak-
kumulation. Auf dem FuR folgt der Handelskrieg der europaischen Nationen, mit dem Erdrund als Schau-
platz“ (ebd., S. 780).

Ebd., S. 783.

Carl Christian von Weizsicker: Der Grundgedanke heiRt Freiheit. Uber Kapitalismus und Demokratie. — In:
Merkur Sonderheft September / Oktober 2003, S. 807-814, hier S. 811.
Ottmar Ette: Von Rousseau und Diderot zu Parnety und de Pauw: Die Berliner Debatte um die Neue Welt. —

In: Hans-Otto Dill (Hrsg.): Jean-Jacques Rousseau zwischen Aufklarung und Moderne. Sitzungsberichte Leib-
niz-Sozietat Bd. 117, Jg. 2013, S. 111-130.
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und diese von ihm flir unentrinnbar erachtete Minderwertigkeit auch der dortigen Ureinwohner-
schaft zugeschrieben. Das bedeutete nach Ette ,die Reduzierung dieses Menschen auf eine quasi
tierische Existenz, die von keinerlei Entwicklung, keinerlei Dynamik und keinerlei Perfektibilitat ge-
kennzeichnet ist. Kultur wird in Natur umkodiert. Damit wird ,der’ Indianer, in einer uniberwindli-
chen Unmindigkeit gefangen, de facto aus der Geschichte der Menschheit ausgeschlossen...”“ %2

Die Qualifizierung der indigenen Bevolkerungen als a priori geschichtslos verdeckte dabei die Tat-
sache, dass die Kolonisatoren auf Populationen trafen, die sich auf eigenen Pfaden historischer Evo-
lution bewegten, von denen wohl niemand verantwortlich sagen kann, wohin diese auf lange Sicht
geflihrt hatten, waren sie nicht gewaltsam abgebrochen worden. Es steht dahin, ob die Universalisie-
rung der ,europaischen Werte“ (sprich: die weltweite Ausbreitung der kapitalistischen Gesellschafts-
form) als hinreichende Legitimation fiir den erzwungenen Abbruch historischer Entwicklungspfade
anzusehen ist, aber die Weltgeschichte erscheint ohnehin nicht vor dem Richterstuhl einer liberge-
ordneten Moral. Indes hat die weltweite Ausbreitung der kapitalistischen Gesellschaftsform von Eu-
ropa aus und unter europiischer Agide eine ironische Pointe: In einer sozialékonomisch homogeni-
sierten Welt wird dieser territorial und demographisch relativ kleine Weltteil auf lange Sicht unver-
meidlich zur Provinz®’. Vor dem Hintergrund der stolzen Vorstellung, die ganze Welt mit universali-
sierbaren Werten versorgt zu haben, ist das keine verlockende Perspektive; aber noch stemmt sich
das ,,alte Europa” mit seiner ganzen imponierenden Wirtschaftskraft dagegen, dass sie Wirklichkeit
werden kdnnte.

Wie lange war der Kolonialismus ein existentielles Desiderat fir den Bestand des kapi-
talistischen Europa?

Fiir die Manufakturperiode und damit fiir die Initialphase der kapitalistischen Produktionsweise ist
die Konzeption der urspriinglichen Akkumulation in ihrer klassischen Gestalt ein sehr starkes Argu-
ment dafiir, dass die Genese dieser Produktionsweise in Europa auf den Kolonialismus angewiesen
war und damit die Identitat Europas als historischer Heimstatt des Kapitalismus wesentlich auf den
Uber den Kolonialismus realisierten AulRenbeziehungen des Kontinents basierte. Dill schreibt, dass
der Ubergang vom kommerziellen Geld zum industriellen Kapital in Westeuropa — und nur dort —
gelungen sei, und zwar ,mit Hilfe des Anschubs durch Kolonialbesitz“ *°. So hat auch Marx selbst die
argumentative Kraft seines Akkumulationskonzepts im Kapital eingesetzt. Es ist nun eine anregende
und durchaus aktuelle Frage, ob die kognitive Potenz dieses Konzepts vielleicht noch ein Stiick weiter
reicht; eben diese Frage — und die Vermutung, dass es sich so verhalt — ist auch das Motiv, das hinter
dem in jangster Zeit sprunghaft gestiegenen Interesse an diesen Marxschen Gedanken steht.

Wie gestaltete sich das Verhiltnis des Kapitalismus zu den Kolonien, als der durch die Manufak-
turperiode zu leistende , Anschub“ vollbracht war und er einen stabilen Entwicklungspfad einge-
schlagen hatte? Nach Marx ging dann die ,Suprematie” vom Handels- auf das Industriekapital tGber.
Kann man von hier an womaéglich von einer autochthonen Entwicklung des kapitalistisch werdenden
oder bereits gewordenen Westeuropa sprechen, fiir die die Kolonien fortan eine bereichernde Peri-
pherie, aber keine notwendige Bedingung mehr bildeten? In der Nachfolge von Marx ist das schon
bald bestritten worden, am fundiertesten von Rosa Luxemburg, die in ihrem 6konomischen Haupt-
werk Die Akkumulation des Kapitals (1913) eine wesentliche Begriindungsliicke bei Marx fir die von
diesem angegebenen Schemata der erweiterten Reproduktion des Kapitals ausmachte. Um dieses
Problem zu l6sen, stellte sie die Hypothese auf, dass das Kapital in seiner erweiterten Reproduktion
immer darauf angewiesen sei, vor- oder nichtkapitalistische Wirtschaftsformen (indigene Subsis-

% Ebd., S. 128.

» Dipesh Chakrabaty: Provincializing Europe. Post-Colonial Thought and Historical Difference. Princeton:
Princeton University Press 2000.

30 Dill, Alexander (wie Anm. 4), S. 83.
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tenzwirtschaft, unter Einsatz von Sklavenarbeit betriebene Plantagenwirtschaft usw.) zu assimilieren,
also das fortzusetzen, was fir die Anfangsphase des Kapitalismus als urspriingliche Akkumulation
bezeichnet worden war. Sie gelangte zu dem Schluss, ,dall der Kapitalismus auch in seiner vollen
Reife in jeder Beziehung auf die gleichzeitige Existenz nichtkapitalistischer Schichten und Gesellschaf-
ten angewiesen ist. [...] Das Kapital kann ohne die Produktionsmittel und die Arbeitskraft des gesam-
ten Erdballes nicht auskommen, zur ungehinderten Entfaltung seiner Akkumulationsbewegung
braucht es die Naturschatze und die Arbeitskrafte aller Erdstriche” *. Folgt man dieser Argumentati-
on, so war die Existenz von Kolonien und deren Ausbeutung fiir die Evolution des Kapitalismus in den
,Mutterlandern” jedenfalls noch weit Gber dessen Startphase hinaus ein existentielles Erfordernis
und nicht einfach ein historisch kontingentes Faktum.

Luxemburgs Bestimmung der aullerkapitalistischen Bedingungen fiir die Akkumulation des Kapi-
tals war allgemeiner als die Benennung der konkret-historischen Umstande fiir die primdre Entste-
hung kapitalistischer Produktionsverhaltnisse, aber sie war bei Weitem nicht allgemein genug. In der
zweiten Halfte des 20.Jhs. drangte sich den modernen an Marx orientierten Denkern immer starker
die Einsicht auf, dass die erweiterte Reproduktion des Kapitals als dessen genuine Daseinsbedingung
zwar notwendig der standig erneuerten Einbeziehung externer Ressourcen in seinen Verwertungs-
kreislauf bedarf — insofern blieben die friheren Erkenntnisse gliltig —, diese Ressourcen aber keines-
wegs unbedingt nur auBerkapitalistische Wirtschaftstatigkeiten sein missen, sondern menschliche
und aullermenschliche Gegebenheiten unterschiedlichster Art sein kénnen — beispielsweise zuvor
nicht 6konomisierte Freizeittitigkeiten®”, menschliche Dispositionen (etwa: Aufmerksamkeit®), Ge-
fuhle®, natirliche Objekte®® und selbst abstrakte Momente des Seins wie Raum und Zeit®. Einzige
Bedingung ist, dass sie sich aus den Kontexten ihrer Herkunft separieren und als wohlbestimmte Enti-
taten mit einem Preis versehen lassen.

New Enclosures

Fir diesen Schritt der Separierung aus dem Herkunftskontext, der der Einbeziehung der separierten
Ressource in den Verwertungszyklus des Kapitals notwendig vorangeht, hat sich — vorzugsweise in
der angelsachsischen Literatur —seit den 1990er Jahren der Terminus Enclosures (Einhegungen)

*! Rosa Luxemburg: Die Akkumulation des Kapitals. Gesammelte Werke Bd. 5. Berlin: Dietz 1975, S. 314-315.

%2 Das vielleicht krasseste Beispiel dafir ist die in historisch kurzer Frist erfolgte Herausbildung des Profisports
und die Umwandlung bestimmter seiner Sektoren, insbesondere des FuBballs, in Spharen exzessiver Profit-
produktion. Kulturgeschichtlich aufschlussreich ist dabei die Geschwindigkeit, mit der sich die dort tatigen
Akteure daran gewohnt haben, in diesen Verhaltnissen etwas vollkommen Selbstverstandliches zu sehen. Als
er in einem ZEIT-Interview auf die enormen Kauf- und Verkaufssummen angesprochen wurde, die heute fir
den Transfer von Spielern aufgewandt werden, erwiderte der Geschaftsfilhrer von Borussia Dortmund,
Hans-Joachim Watzke: ,Es ist wahnsinnig, aber es ist Marktwirtschaft. Und FuRball funktioniert nur als
Marktwirtschaft”. — ,Wir wollen mit den groRen Fischen schwimmen®. Gesprach mit Hans-Joachim Watzke.
In: DIE ZEIT Nr. 34, 11. 8. 2016, S. 18. — Siehe auch: Tony Collins: Sport in Capitalist Society: A Short History.
London u. a.: Routledge 2013.

3 Georg Franck: Okonomie der Aufmerksamkeit: ein Entwurf. Miinchen u. a.: Hanser $2004.

** Eva lllouz: Gefiihle in Zeiten des Kapitalismus. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2011.

** Richard Barnes: Property Rights and Natural Resources. Oxford: Hart Publishing 2009.

** Damit bestimmt sich nach Altvater auch das sozialdkonomische Wesen des Globalisierungsphianomens:

,Durch Beschleunigung aller Prozesse in Produktion und Reproduktion, in Kommunikation und Transport, in
der Arbeitswelt ebenso wie in der Freizeit und Erholung wird das Raum- und Zeitregime umgewalzt. [...] Glo-
balisierung kann somit am besten als Kompression von Raum und Zeit zum Zwecke der global umfassenden
Inwertsetzung umschrieben werden”. — Altvater, Das Ende (wie Anm. 12), S. 60.
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New Enclosures eingebiirgert’’. Metaphorisch bezieht sich diese Wortwahl auf die von Marx ausfiihr-
lich besprochenen Einhegungen im friihneuzeitlichen England, als die zuvor unentgeltlich nutzbaren
Gemeindeldndereien (Allmende) durch sicht- und fiihlbare Umzaunungen zwecks privater Nutzung
fir den freien Zutritt abgesperrt worden waren. Meines Erachtens ist das eine klug gewahlte Meta-
pher, die eine wesentliche Gemeinsamkeit damaliger und heutiger Vorgédnge ausdriickt: Was der
sinnlich wahrnehmbare Zaun fiir das einstige Gemeindeland war, das sind heute ganz unsinnliche,
aber nicht weniger wirksame juristische Abgrenzungen fiir die nunmehr 6konomisch relevanten Res-
sourcen — beispielsweise der von Konzernen erwirkte Patentschutz fir die Nutzung des Genpools
eines Biotops oder einer ganzen Region38 oder der rechtlich fixierte private Eigentumstitel fiir ein
einst 6ffentliches und nun privatisiertes Unternehmen. Andere Autoren bevorzugen andere Termini —
so Altvater das im deutschen 6konomischen Sprachgebrauch beheimatete Wort , Inwertsetzung” ¥_,
doch gemeint ist im Prinzip der gleiche Vorgang. Auch der Terminus ,,Kommodifizierung” ist weit
verbreitet®.

Die fortschreitende Verallgemeinerung des Begriffsschemas, das vom klassischen Konzept der ur-
spriinglichen Akkumulation herriihrt, erfolgte unter dem Eindruck neuerer Entwicklungen in der
westlichen Staatenwelt, insbesondere der rapiden Zunahme der Privatisierung 6ffentlicher Giiter und
Tatigkeitssektoren mit dem Ubergang der Wirtschaft vom fordistischen zum neoliberalen Paradigma,
doch die damit gewonnene Erweiterung der Perspektive lasst sich auch auf die friihere Geschichte
anwenden, etwa auf das Verstdndnis und Selbstverstandnis Europas in der Neuzeit. Man erkennt
damit womaoglich besser, in wie unvermutet hohem Grade jlingste Entwicklungen auf vor Jahrhun-
derten entstandenen Voraussetzungen basieren, und umgekehrt, welche Zukunftsimplikationen (sei-
en sie nun realisiert worden oder nicht) Jahrhunderte zuriick liegende Vorgange bargen. Diese kogni-
tiven Moglichkeiten sind bisher kaum ausgelotet worden. Hier kann nur das Desiderat ausgesprochen
werden, und das soll abschlieRend am Beispiel einer der neuesten Entwicklungen des Enclosure-
Ansatzes erfolgen.

Sowohl die immense Expansion der Finanzsphare innerhalb der Gesamtwirtschaft als auch die
fortschreitende Digitalisierung aller Lebensbereiche haben einige Zeit den Eindruck einer gewissen
,Ortlosigkeit” des neuesten Kapitalismus, seiner weitgehenden Unabhangigkeit von konkreten
Standorten und Territorien hervorgerufen. Indes favorisiert die Beobachtung, dass das internationale
Kapital auch mit Vehemenz danach strebt, seinen exklusiven Zugriff auf die Territorien des Planeten
auszuweiten — eine Tendenz, die insbesondere in Afrika aufgefallen ist, aber in diesem oder jenem
Male Uberall auftritt —, inzwischen eine veranderte Sicht. Seit dem Weltagrarbericht 2008 ist flr die
Akquisition groRBer Landereien durch staatliche und private Akteure der Terminus Land Grabbing in
Umlauf gekommen®. Noch ist der zugehorige Begriff ziemlich amorph®’, doch fiir den Enclosure-

%7 Nicholas Blomley: Making Private Property; Enclosure, Common Right and the Work of Hedge. — In: Rural

History 18 (2007) 1, S. 1-27.
Christine Godt: Eigentum an Information: Patentschutz und allgemeine Eigentumstheorie am Beispiel gene-
tischer Information. Tlbingen: Mohr Siebeck 2007.

Altvater, Das Ende (wie Anm. 12), S. 51-54.

Wim M. J. van Binsbergen & Peter L. Geschiere (Hrsg.): Commodification: Things, Agency, and Identities.
Minster: Lit 2005.

Fred Pearce: The Land Grabbers: The New Fight over Who Owns the Earth. Boston: Beacon Press 2012.
Deutsch: Land Grabbing. Der globale Kampf um Grund und Boden. Miinchen: Verlag Antje Kunstmann 2012;
Thomas Kruchem: Der grofRe Landraub — Bauern des Stidens wehren sich gegen Agrarinvestoren. Frankfurt
a.M.: Brandes & Apsel 2012.

,Gemeint sind groRflachige Kaufe, hauptsachlich von privaten, aber auch staatlichen Investoren und Agrar-
unternehmen, die Agrarflachen kaufen oder langfristig pachten, um sie in eigener Regie zur Herstellung von
Agrarrohstoffen zu nutzen. Dabei bewegen sich die internationalen Investoren ebenso wie die staatlichen,
halbstaatlichen oder privaten Verkaufer oft in Grauzonen des Rechts und in einem Niemandsland zwischen
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Ansatz ist es eine willkommene Herausforderung, an seiner Prazisierung zu arbeiten, zumal das hier
beschriebene Phianomen ein direkteres Analogon zu den historischen Einhegungen darstellt als etwa
die Kommodifizierung von Wissens- oder Genressourcen.

Ocean Grabbing

In allerjlingster Zeit begann sich nun — methodisch orientiert an den Arbeiten zum Land Grabbing —
eine vielschichtige Forschungsrichtung zu entwickeln, die sich dem rasant zunehmenden politisch-
strategischen und 6konomischen Zugriff auf die ozeanischen Ressourcen der Erde, seinen Vorausset-
zungen und seinen Folgen widmet. Dafiir wurde der Terminus Ocean Grabbing gepragt®. Als seine
erste 6ffentliche Erwdahnung wird der von Olivier de Schutter vor der Vollversammlung der Vereinten
Nationen im Jahre 2012 erstattete Expertenbericht liber Fischerei und Erndhrungssicherheit angege-
ben*. Hier ist noch alles im Fluss, aber erste gebiindelte Ubersichten erscheinen, so eine Kom-
plexstudie des Transnational Institute (tni) in Amsterdam®, und auch ein WIKIPEDIA-Artikel — in itali-
enischer Sprache — ist zu diesem Stichwort bereits zu finden. Ein bemerkenswerter Versuch einer
theoretisch strukturierten Zusammenschau dieses weitverzweigten Komplexes wurde unlangst von
der jungen philippinischen Wissenschaftlerin Kristine Luiz Alave vorgelegt™.

Wie schon der Titel zeigt, schlieSt diese Arbeit an die auf die Marxsche Akkumulationstheorie zu-
riickgehende Begrifflichkeit an”’. Alave gibt ihrer Untersuchung eine historische Tiefendimension und
verfolgt die Genese der Voraussetzungen fiir das moderne Ocean Grabbing bis zuriick auf die 1493
von Papst Alexander VI. erlassene Bulle Inter Caetera Divinae, mit der der Ozean und alle an ihn
grenzenden oder in ihm liegenden ,nichtchristlichen” Lander durch eine vom Nordpol zum Sudpol
gezogene imaginare Linie zwischen Portugal und Spanien aufgeteilt wurde, und den anschliefend
1494 zwischen den beiden Seemichten geschlossenen Vertrag von Tordesillas®, der die Lage dieser

traditionellen Landrechten und modernen Eigentumsverhaltnissen. Haufig kénnte man bei Landgrabbing von
einer Landreform von oben sprechen oder der Etablierung neuer, privatwirtschaftlicher Kolonialverhaltnis-

“

se”.__www.weltagrarbericht.de/themen-des-weltagrarberichts/landgrabbing.html [Zugriff 19. 11. 2016].

* Nathan James Bennett, Hugh Govan & Terre Satterfield: Ocean Grabbing. — In: Marine Policy 57 (July 2015),

S. 61-68. Online unter: www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15000755 [Zugriff 19. 11.
2016]; Nick Buxton, Carsten Pedersen & Mads Christian Barbesgaard: Ocean Grabbing: A New Wave of

Twenty First Century Enclosures. — In: www.opendemocracy.net/Oktober_2014 [Zugriff 19. 11. 2016].

e www.srfood.org/en/ocean-grabbing-as-serious-a-threat-as-land-grabbing-un-food-expert  [Zugriff 20. 11.

2016].

Jennifer Franco, Pietje Vervest, Timothé Feodoroff, Carsten Pedersen, Ricarda Reuter & Mads Christian
Barbesgaard: The Global Ocean Grab: A Primer (2. 9. 2014). https://www.tni.org/en/publication/the-
global-ocean-grab-a-primer [Zugriff: 19. 11. 2016}.

45

* Kristine Luiz Alave: Ocean Grabbing: Enclosures and Strategies of Accumulation in the Sea. Master Thesis.

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung: Eberswalde 2016. — Darin gibt die Autorin die folgende Arbeitsdefi-
nition: “Ocean grabbing relates to the control, seizure, enclosure and appropriation of ocean space for the
exploitation of the elite few. It is characterized by the large-scale commaodification, financialization, and pri-
vatization of the ocean space and its resources. Under this process, local and trans-local communities are

dispossessed and the environment is degraded” (S. 30).

* Das Problem des privaten Zugriffs auf die Ressourcen des Ozeans ist natirlich schon vor dem Aufkommen

dieses Terminus erértert worden. Es ist bemerkenswert, dass auch hier bereits ein Rickgriff auf das Marx-
sche Konzept der urspriinglichen Akkumulation erfolgte. — Rognvaldur Hanesson: The Privatization of the
Oceans. Cambridge, Mass.: MIT Press 2004.

*® Vertrag von Tordesillas. WIKIPEDIA [Zugriff 17. 11. 2016].
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http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308597X15000755
http://www.opendemocracy.net/Oktober_2014
http://www.srfood.org/en/ocean-grabbing-as-serious-a-threat-as-land-grabbing-un-food-expert
https://www.tni.org/en/publication/the-global-ocean-grab-a-primer
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Linie im portugiesischen Interesse korrigierte®. Es ist nicht abwegig, hier, wie es Alave tut, einen
historischen Prototyp des Ocean Grabbing zu sehen: ,...the Treaty of Tordesillas could be seen as the
first example of the appropriation of ocean space on a large scale” *°. Dies kennzeichnet sie eindeutig
als ein Desiderat des aufkommenden Kolonialismus: ”...the demarcation of the seas facilitated colo-
nization, a global chance in itself, and the new modes of accumulation of wealth by European na-
tions“ >'. Nach ihrer Uberzeugung kann die urspriingliche Akkumulation nicht als ein rein innereuro-
paisches Phanomen gekennzeichnet werden: ,The process of primitive accumulation can cross
oceans and continents. Marx also took note of what was happening outside Europe...“ >* Die auRer-
europdische Perspektive, aus der Alave urteilt, macht es ihr zudem leicht, die in dieser Frage unikale
historische Position Europas zu erkennen. In vorkolonialen Zeiten hatten die maritimen Regional-
machte (Chinesen, Perser, Araber usw.) zwar die kiistennahen Seewege kontrolliert, aber nie danach
gestrebt, die hohe See ihrer Kontrolle zu unterwerfen und zu regulieren: ,The politization and milita-
rization of the oceanic space, as much as its globalization, distinguished European oceanic expansion
from that of other seafaring peoples” .

Auch wenn damals im Wesentlichen noch unbekannt war, was da durch das Machtwort der
papstlichen Bulle eigentlich aufgeteilt werden sollte, lag eine aberwitzige Anmaflung in der Idee, lber
die gesamte aullereuropdische Welt — als wie ausgedehnt und wie bevdlkert sie sich auch immer
erweisen sollte — verfiigen und sie per Dekret zwei europdischen Machten zusprechen zu dirfen.
Wer es heute unternimmt, die ,europdischen Werte” zu preisen, muss diese AnmaBung nicht weni-
ger ins Kalkiil ziehen als die birgerlichen Menschenrechte, auf die man sich so gern beruft. Alave
geht noch einige weitere Stationen in der Ausgestaltung des europaischen Verhaltnisses zum Welt-
meer durch, die in der Perspektive zum modernen Seevolkerrecht fiihrte, wie es in seiner derzeit
glltigen Gestalt in der 1994 in Kraft getretenen United Nations Convention on the Law of the Sea
(UNCLOS Il kodifiziert ist™*.

Gerade die substantiell entscheidenden Schritte auf diesem Weg waren wiederum auf das engste
mit dem Kolonialismus verbunden. Die neuen europdischen Kolonialmachte, die im spaten 16. und
frihen 17. Jh. auf den Plan traten — die Niederlande und England — konnten sich mit dem Vertrag von
Tordesillas natirlich nicht abfinden. Daher lieR sich die Niederlandische Ostindien-Kompanie® — die
machtigste der verschiedenen auf die Ausbeutung des asiatischen Raumes spezialisierten europai-
schen Handelsgesellschaften — 1604/5 von dem Juristen Hugo Grotius das Rechtsgutachten De iure
praedae erstatten, von dem 1609 ein Kapitel unter dem Titel Mare liberum veréffentlicht wurde.
Darin ging Grotius einen kiihnen Schritt. Statt einfach in den Denkbahnen des spanisch-
portugiesischen Abkommens zu bleiben und eine Aufteilung des Ozeans in nunmehr drei statt nur
zwei Interessenspharen zu fordern, verneinte er jegliche staatliche Jurisdiktion tGber die See und pos-
tulierte stattdessen die Freiheit der Meere. Dabei argumentierte er naturrechtlich: Das Meer sei wie
die Luft unbegrenzt und unermesslich ausgedehnt, und daher widersprache es seiner Natur, durch
feste Grenzen in Sektoren unterteilt zu werden’®: , Thus for Grotius, the seas were a common proper-

* Elizabeth Mancke: Early Modern Expansion and the Politization of Ozeanic Space. — In: Geographical Review

89 (1999), S. 225-236; Philip E. Steinberg: Lines of Division, Lines of Connection: Stewardship in the World'’s
Ocean. — In: Geographical Review 89 (1999), S. 254-264.
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ty and therefore, everyone should be accorded the right to innocent passage. It could not be approp-
riated by individuals or states...“ *’. Zwar postulierte anderthalb Jahrzehnte nach Grotius’ Gutachten
der englische Jurist John Selden in seiner (erst 1635 erschienenen) Schrift Mare clausum das entge-
gengesetzte Prinzip, um den Anspruch Englands auf ausgedehnte Gewasser rings um die britischen
Inseln zu untermauern, doch de facto setzte sich als Fundament des modernen Seerechts die Position
von Grotius durch — mit einer praktischen Einschrdankung, die auf die 1702 erschienene Schrift des
Niederlanders Cornelis van Bynkershoek zurtickgeht und den Anrainerstaaten die Hoheit Uber ihre
Territorialgewasser bis zu einer Entfernung von drei Meilen von der Kiiste zusprach.

Gewohnlich wird das mare-liberum-Prinzip ausschlieBlich auf Grotius zuriickgefiihrt. Wie Dill zeigt,
war es jedoch bereits von dem genau ein Jahrhundert frilher als Grotius geborenen spanischen
Rechtsgelehrten Francisco di Vitoria vertreten worden®®. Di Vitoria stellte sich damit gegen den in der
Enzyklika Inter Caetera Divinae verkiindeten papstlichen Weltherrschaftsanspruch; Ingo Runde be-
scheinigt ihm das Bestreben, ,, durch akkurate Bibelexegese und den Einsatz der ratio der Probleme
mit den Rechtstiteln der Conquista in den Uberseeischen Territorien Herr zu werden, ohne a priori in
das Raderwerk kaiserlicher, papstlicher oder wirtschaftlicher Lobbyisten gezogen zu werden” *°. Aus
ideengeschichtlicher Sicht ist von Interesse, dass Grotius das Prinzip nicht unabhangig von di Vitoria,
sondern unter ausdriicklicher Beziehung auf diesen formuliert hat. Darauf wurde, wie Johannes
Thumfart erlautert, die Rechtswissenschaft erst spat aufmerksam: ,Vitorias geistesgeschichtliche
Bedeutung wird erst nach der im 19. Jh. erfolgten Wiederentdeckung von Hugo Grotius’ Gutachten
zum Prisenrecht (De iure praedae) erkenntlich, in welchem Grotius die grundlegenden Gedanken
seines Volkerrechts entwickelt und dabei ausgiebig aus den relectiones Vitorias zitiert” *.

Das Prinzip der Freiheit der Meere ist, fiir sich genommen, ein liberales Prinzip, das der Etablie-
rung von Exklusivrechten Gber bestimmte Meeresgebiete entgegensteht. Doch als formaler Gleich-
heitsgrundsatz kam es de facto denjenigen Seemachten am meisten entgegen, die die starksten Flot-
ten aufzubieten vermochten. So erwies es sich unter den gegebenen geschichtlichen Umstédnden als
ein wirksames Instrument der kolonialen Expansion: ,Under the Freedom of the Sea Principle, the
oceans became the vector for colonization. With the rise of the East India Company and the Dutch
East India Company — ancestors of the modern-day transnational corporations, the oceans also facili-
tated the flow and circulation of capital” ®*. Zudem trug es zwar nicht in seiner Idee, wohl aber in
seiner praktisch wirksamen Gestalt mit der Regelung lber die Dreimeilenzone sein eigenes Gegenteil
— das auf Selden zurlickgehende Mare-clausum-Prinzip — in sich, und dieses Element konnte jederzeit
reaktiviert werden, wenn es fir die groRen Machte und das groRe Kapital interessant wurde. Das war
spatestens der Fall, als der damalige Prasident Harry S. Truman 1945 einseitig den Anspruch der USA
auf den gesamten Kontinentalschelf vor ihren Kiisten verkiindete®.

Das von Hans-Otto Dill in seinem fagettenreichen Vortrag ausgebreitete Panorama zeigt deutlich,
dass in die Uber Jahrhunderte erstreckte Konstituierung Europas zum Kontinent als eines von seiner
Umgebung hinreichend abgehobenen soziogeographischen Struktur- und Handlungszusammenhangs

>’ Alave, Ocean (wie Anm. 46), S. 20.
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ein vielgestaltiger Reflexionsprozess verwoben war, der dieses realhistorische Geschehen nicht allein
spiegelte, sondern zugleich auch aktiv instruierte. Dills zentraler Befund ist dabei der widerspriichli-
che Charakter dieser Reflexion, die Tatsache, dass in ihr nicht nur affirmative (auf die sich die heutige
Europaideologie vorwiegend bis ausschlieRlich bezieht), sondern auch kritisch-subversive Diskurse
auftraten; beide standen miteinander in Widerstreit und profilierten sich gegeneinander. Die so er-
folgende Evolution eines europaischen Bewusstseins als widerspriichliches Phdanomen bezog sich
wesentlich auf das Verhaltnis nach auBen, zur aulRereuropaischen Welt, in dem Europa als wirklicher
Handlungs- und Reflexionszusammenhang (und nicht nur als Aggregat unabhdngiger staatlicher,
wirtschaftlicher und kirchlicher Akteure) in Erscheinung trat und Kontur gewann. Die Dominante
dieses AuBenverhaltnisses war in der gesamten Neuzeit bis in das 20. Jh. hinein unbestreitbar die von
Europa ausgehende Kolonisierung der Gbrigen Welt. Das war, globalgeschichtlich gesehen, eine anta-
gonistische Gestalt der Globalisierung, die dem globalen Entwicklungszentrum Europa den privile-
gierten Zugang zu den Ressourcen der lbrigen Welt und deren Zentralisierung im eigenen Interesse
ermoglichte und dabei zugleich samtliche in auRereuropdischen Gesellschaften angelegten eigen-
standigen Pfade der Evolution zugunsten eines einzigen von (West)europa ausgehenden Evolutions-
modells abschnitt, deformierte oder zumindest liberformte. Dieses mit tGberlegener globaler Durch-
schlagskraft ausgestattete Modell war, von seinen sozialokonomischen Grundlagen her gekennzeich-
net, der Kapitalismus. Das auf Karl Marx zurlickgehende Konzept der urspriinglichen Akkumulation
beschreibt die Genese dieser sozialokonomischen Ordnung in untrennbarem Zusammenhang mit
dem Werden des Kolonialismus, also in der Einheit von Binnen- und AuBenverhiltnis. Die Renais-
sance dieses Konzepts und seine dabei erfolgende Verallgemeinerung (New Enclosures) macht es
Uber die Ouvertiire zum kapitalistischen Zeitalter hinaus anwendbar und schlagt, wie exemplarisch
angedeutet, einen Bogen Uber die Entfaltung des Kolonialsystems bis zu dessen Untergang und sogar
weiter in die Zukunft. Damit wird unter einer libergreifenden Perspektive sichtbar, in wie hohem
Grade das gegenwartige Verhaltnis Europas zur Ubrigen Welt historisch praformiert und konditioniert
ist, zum Teil durch Jahrhunderte zuriickliegende Entwicklungen. Ein zukunftsfahiges Europabewusst-
sein sollte, statt diese Vorgeschichte glattend zu verharmlosen, ihrer in ihrer ganzen Widerspriich-
lichkeit eingedenk sein.
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