Vorwort

Jahrzehntelange Erfahrungen mit Diskussionen zur Wissenschaftsent-
wicklung aus der Sicht der Wissenschaftsphilosophie und Wissenschafts-
geschichte auf nationalen und internationalen Tagungen, in personlichen
Gesprichen und Briefwechseln zeigten mir, wie wichtig es ist, statt welt-
anschauliche Kontroversen auszufechten, Sachfragen in den Mittelpunkt
zu stellen und dafiir Antworten zu suchen. Diese sollten auf Analysen
basieren. Fur mich als marxistischen Philosophen bedeutet das, die Me-
thodologie materialistischer Dialektik zur konstruktiv-kritischen Sicht
auf neue soziale Erfahrungen und wissenschaftliche Erkenntnisse zu nut-
zen und dabei die humane Vision einer zukiinftigen Assoziation frei-
er Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem
Verhalten nicht aus dem Auge zu verlieren. Probleme ergaben sich dann,
wenn jemand seine Weltanschauung ohne Bezug auf aktuelle Problem-
l6sungen als Glaubensbekenntnis vermitteln wollte, um den Gesprachs-
partner dafiir zu gewinnen oder dessen Auffassungen als unvereinbar
mit einem vorgegebenen Dogma zu zeigen und sie zuriickzuweisen. Ich
habe Hegelianer, Kantianer, kritische Rationalisten, Marxisten, Vertre-
ter der Hermeneutik und des Positivismus u.a. dabei erlebt. Fruchtbar
waren die Debatten um unterschiedliche Standpunkte zu wissenschaft-
lichen Problemen der verschiedensten Art mit denen, die bereit waren
und sind, zuzuhoren und Argumente zu akzeptieren. Dazu gehoren, um
Beispiele zu nennen: Mit Werner Heisenberg (1901-1976) hatte ich ein
Gesprich in Halle tiber mein Buch zu seinen philosophischen Ansichten
und einen interessanten Briefwechsel, in dem es auch um unsere philo-
sophischen Auffassungen ging. Darauf ist noch zuriickzukommen. Mit
Carl Friedrich von Weizsacker (1912-2007) debattierte ich in Leipzig
zur Dialektik. In Paris sprach ich mit Theodosius Dobshanski (1900-
1975) tiber die Evolution von Lebewesen, der mir gegeniiber auch seine
Wertschitzung der Arbeit von Friedrich Engels zur Dialektik der Natur
ausdriickte. Mit Hans Selye (1907-1982) diskutierte ich in Frankreich
tber seine Forschungen zum Eu-Stress und Dis-Stress. Auf der Tagung,
wo wir uns trafen, ging es auch um Euthanasie, wozu u.a. sowohl Ja-



ques Monod (1910-1976) als auch ich vortrugen. In Weimar leitete ich
eine Debatte mit Manfred Eigen. Viele Gespriche uber die marxistische
Philosophie hatte ich mit meinem Freund Paul Feyerabend (1924-1994)
in Berlin, Wien und San Francisco.

Bei meinem Studienaufenthalt in den USA 1979, der durch das Ab-
kommen (IREX) iiber den Austausch von Wissenschaftlern zwischen
der DDR und den USA ermoglicht wurde, kam ich zu einem Vortrag
u.a. nach Boston zu Robert S. Cohen und seinen Kollegen. Thn hatte ich
schon auf einer fritheren internationalen Tagung zur Philosophie kennen
gelernt. Er hatte grofes Interesse an der Entwicklung der Philosophie
auf marxistischer Grundlage in der DDR. Sein Spezialgebiet sind eben-
falls philosophische Probleme der Physik. Meiner Einladung zu einem
Vortrag in den von meinem Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissen-
schaftsentwicklung® am Zentralinstitut fir Philosophie der Akademie
der Wissenschaften der DDR (AdW) organisierten regelmafSigen Kol-
loquien mit philosophisch Interessierten aus anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen, folgte er gern. Sie fanden statt bis zur ,,Abwicklung® dieses
Bereichs nach der Wiedervereinigung Deutschlands. Sie erfolgte trotz
positiver Evaluierung. (Horz, H. 2005a) Beim Besuch in Berlin trafen
Bob, ich und einige Bereichsmitarbeiter uns, auf meinen Vorschlag, mit
meinem langjahrigen Diskussionspartner, dem Astrophysiker und Mar-
xisten Hans-Jirgen Treder (1928-2006) Bob hatte insgesamt gute Bezie-
hungen zu DDR-Philosophen. Er kam gern in die DDR. Auch nach der
Wiedervereinigung in Deutschland hatte er bei seinen Besuchen stets ein
umfangreiches Programm. Soweit ich ihm helfen konnte, tat ich es. Fiir
die Festschrift zu seinem 70. Geburtstag lieferte ich einen Beitrag zum
Thema ,,Schopenhauer und Helmholtz — Bemerkungen zu einer alten
Kontroverse zwischen Philosophie und Naturwissenschaft.“ (Gavroglu
u.a. 1995, S. 99-122)

In Boston 1979 lud mich durch die Vermittlung von Bob dann Tho-
mas S. Kuhn (1922-1996) am MIT zum Essen ein. Der von ihm begriin-
dete Wechsel von Paradigmen war Gegenstand unseres ausfithrlichen
Gesprachs. Auf weitere interessante Begegnungen wird in meiner Biogra-
fie hingewiesen. (Horz, H. 2005a) Meine Schlussfolgerung aus verschie-
denen Begegnungen mit den am Marxismus Interessierten aus unter-
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schiedlichen Fach- und Lebensbereichen ist: Man kann sich unter einem
»Ismus“, auch dem Marxismus, wohlfithlen und ausbreiten oder sich als
geistig unterdriickt und gegingelt betrachten. Den Ubergang mancher
Wendehalse“ aus der DDR nach 1990 von einem Extrem in das ande-
re habe ich erlebt: vorher dogmatischer Marxist, nun fanatischer An-
timarxist mit unsachlichen Diffamierungen friitherer Kolleginnen und
Kollegen. Generell gilt m. E.: Es sollte keine politische, religiose oder
weltanschaulich ausgerichtete Einrichtung das Monopol auf Wahrheit
verkiinden. Fehlender Zweifel an wenig argumentativ untermauerten
Aussagen ist der Tod von Wissenschaft und gesellschaftskritischer Phi-
losophie. Marxistische Philosophie sollte zugleich Heuristik durch das
Aufgreifen offener Probleme mit Losungsvorschlagen sein.

Die Diskussion um den Marxismus ist wieder neu entflammt, ob-
wobhl sie nie ganz aufgehort hat. Auf verschiedenen Tagungen der letzten
Zeit wurde mir mehrmals die Frage nach der Aktualitit des Marxismus
gestellt. Karl Marx (1818-1883) und Friedrich Engels (1820-1894), die
Stammviter des Marxismus, wirkten im 19. Jahrhundert. Sie analysier-
ten den Kapitalismus und die wissenschaftlichen Erkenntnisse ihrer Zeit.
Doch sie entwickelten dabei Grundziige einer neuen Gesellschaftstheo-
rie, mit der materialistischen Dialektik eine kritische Methodologie und
begrindeten die humane Vision einer zukunftigen Gesellschaft, die statt
auf Konfrontation auf Kooperation aufbaut. Das ist ein bleibendes Ver-
dienst. So gehoren ,,Das Kommunistische Manifest“ und ,,Das Kapital.
Erster Band“ zum Welt-Kulturerbe. Auf der Internet-Seite der Deutschen
UNESCO-Kommission heifst es dazu u.a.: ,,'Das Manifest der Kommu-
nistischen Partei’ und ,Das Kapital‘, beide verfasst von Karl Marx in
Zusammenarbeit mit Friedrich Engels, sind zwei der wichtigsten Publi-
kationen des 19. Jahrhunderts. Sie hatten groflen Einfluss auf die Ent-
wicklung sozialistischer, kommunistischer und anderer revolutionirer
Bewegungen des 19. und 20. Jahrhundert. Sie sind in nahezu alle Spra-
chen der Welt tibersetzt worden und ihr enormer Einfluss wirkt bis heute
nach.“ (UNESCO 2016) Das ist tatsachlich der Fall, wie noch zu zeigen
sein wird.

Von einer Gruppe der Zeitschrift ,RotFuchs“ wurde ich 2016 ge-
beten, direkt zum Thema ,,Ist der Marxismus noch zeitgemaf$?“ einen
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Vortrag zu halten. Er zog eine ganze Reihe interessierter Zuhorer an und
es folgte eine anregende Diskussion. Auch bei anderen Vortrigen spielte
und spielt die Frage immer wieder eine Rolle. Offensichtlich wachst auf
Grund der aktuellen Herausforderungen durch globale Probleme und
voranschreitende kapitalistische Globalisierung wieder das Interesse an
marxistischen Analysen der Gegenwart. Darauf ist einzugehen.

Teil I befasst sich dazu mit dem ,,Marxismus in der aktuellen Dis-
kussion“. Aus unterschiedlicher Sicht von Politikwissenschaftlern, Phi-
losophen u.a. wird zum Marxismus Stellung bezogen. Dabei dufSern sich
auch Marxisten tiber Marxisten. Griinde werden genannt, warum der
Marxismus als zeitgemafs zu betrachten ist.

Teil I ,,Zum Wesen des Marxismus und den aktuellen Herausforde-
rungen® geht vor allem auf die Wesensbestimmungen des Marxismus ein,
wie sie u.a. Wladimir Iljitsch Lenin (1870-1924) zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts erlduterte. Er schilderte die Herausbildung des Marxismus in
Auseinandersetzung mit damaligen theoretischen Stromungen und prak-
tischen politischen Erfahrungen, analysierte kritisch die marxistische Lite-
ratur und die der Gegner des Marxismus in einer Umbruchzeit, als die Re-
volution von 1905 in Russland scheiterte. Der Streit um ,,Ismen® umfasst
auch den Marxismus, geht jedoch tber ihn hinaus und betrifft die not-
wendige und nicht konfrontativ zu fithrende Diskussion um die Losung
drangender Menschheitsprobleme. Es ist dann auf die Krise des Marxis-
mus einzugehen. Uberlegungen zu einem demokratischen Sozialismus im
Sinn der humanistischen Vision von Karl Marx und Friedrich Engels, wie
sie im ,,Kommunistischen Manifest* begriindet und von vielen Marxisten
vertreten und weiter ausgestaltet wurden, schliefSen sich an.

Teil IIT ,,Marxisten in Aktion. Geschichte, Debatten und Prizisie-
rungen der Theorie“ befasst sich mit ausgewihlten Publikationen seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts. Es geht zuerst um zwei Biicher, die mein
Kollege Kurt W. Fleming digitalisiert und auf den Seiten des Max-Stir-
ner-Archivs mit den Werken von Marx, Engels und Lenin sowie den
von anderen marxistischen Autoren, die sonst kaum noch zuginglich
sind, ins Internet gestellt hat. (http:/www.max-stirner-archiv-leipzig.
de/philosophie.html) Er bat mich um aktuelle Vorworte zum Buch von
Georg Klaus ,,Jesuiten, Gott, Materie“ und den Kommentar von Do-
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minique Lecourt zu Lenins Werk ,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“. Die Vorworte verdeutlichen, welche konkret-historischen Bedin-
gungen zu analysieren waren, welche Diskussionen stattfanden und wie
marxistische Grundstandpunkte damals zu prazisieren waren und auch
heute, wenn sie tiberholt sind, zu korrigieren sind. Biografien von Ger-
hard Oberkofler zum Schweizer Marxisten Konrad Farner und zum Mit-
glied der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin, dem Osterrei-
cher Prof. Dr. Georg Knepler, befassen sich mit ihrem theoretischen und
praktischen Wirken. Elmar Altvater erklirt, wie Engels neu zu lesen ist,
und Gerhard Oberkofler widmet sich dem aktuellen Thema ,,Friedensbe-
wegung und Befreiungstheologie“ mit. marxistischen Fragmenten zum
Gedenken an den Friedenskampfer Daniel Berrigan SJ. (1921-2016). In
den Rezensionen zu diesen Werken gehe ich auf geschilderte erforder-
liche Entwicklungen des Marxismus ein.

Teil VI ,,Marxismus in der Entwicklung. Fallbeispiele behandelt ei-
gene Publikationen in ihrer Geschichte, den ausgelosten Diskussionen
und den bleibenden Erkenntnissen aus der gegenwirtigen Sicht. Entspre-
chend meinen Forschungen wird dabei die Philosophie im Vordergrund
stehen. Es geht darum, an den von mir behandelten konkreten Themen
den erforderlichen Erkenntnisfortschritt durch soziale Erfahrungen und
wissenschaftliche Einsichten als Herausforderungen des Marxismus zu
begreifen. Dabei sind, falls sich die Bedingungen andern, die mit dem
Wissen einer Zeit prazisierten Grundaussagen des Marxismus zu revi-
dieren und mit neuen Erkenntnissen zu verbinden. Mit philosophischen
Hypothesen zum moglichen zukiinftigen Beitrag von Spezialwissen-
schaften zur Philosophie kann, entsprechend der heuristischen Funktion
der Philosophie, als Gedankenprovokation die Losung offener Probleme
angeregt werden.

Meine Darlegungen zu Erfahrungen, Analysen und Standpunkten
sind Aufforderungen zur Diskussion tber Antworten zu der von mir,
mit entsprechender Begriindung, positiv beantworteten Titelfrage: Ist
der Marxismus noch zeitgemaf$? Wir beginnen dazu mit Ausfithrungen
zum Marxismus in der aktuellen Diskussion, in der ganz unterschied-
liche Auffassungen zum Marxismus, seinem Wesen und seiner Wirksam-
keit vertreten werden.
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