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allerdings nach wie vor nur unvollständig und die Unterschätzung der Gren-
zen des Erreichten hat zu schweren, ja tödlichen Fehlern geführt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 4: Strategien zur Vektorentwicklung 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 5: Modifikation des Adenovirus-Genoms zur Nutzung als viraler 

 Gentransfer-Vektor 
 
Im Ergebnis dieser Reduktion und Modifikation erhalten wir ein neu gestal-
tetes Virus und obwohl das Prinzip einleuchtend ist, kann weder der Prozess 
noch das Produkt oder seine klinische Anwendung als einfach bezeichnet 
werden. Und so bleibt Entwicklung möglichst sicherer und effektiver Vek-
toren, einschließlich der Adaptation viraler Wirkprinzipien zur Konstruktion 
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Das Sensitivitätsmodell Prof. Vester® – ein einfaches1 Programm 
zur Lösung komplexer Probleme (mit Anwendungsbeispielen aus 
der Translatologie) 

1. Einleitung  

Nach der Katastrophe von Tschernobyl am 26. April 1986 begannen Dis-
kussionen über die technische Ausstattung von Atomkraftwerken, Sicher-
heitsstandards etc. In Wirklichkeit jedoch resultierten die Probleme vorran-
gig aus dem Glauben, ein komplexes System mit einer Art „Reparatur-
dienstverhalten“ in den Griff zu bekommen. Fast eine Million Menschen 
bezahlte das mit ihrer Gesundheit, nicht wenige mit ihrem Leben.  

Auch wenn es in anderen Bereichen meist nicht so gefährlich zugeht, so 
ähneln sich die Probleme doch mit Blick auf den Umgang mit Komplexität.  

Die Ursachen sind: 
 
– Die Tendenz zu einem isolierenden Ursache-Wirkungs-Denken ohne 

Berücksichtigung von Fern- und Nebenwirkungen; 
– die Unfähigkeit zum Denken in kausalen Netzen; 
– der Glaube der Erhabenheit über den Umgang mit der Zeit und den Pro-

zessen (vgl. Dörner 1996: 54ff.). 
 
Es geht um die Struktur und die Dynamik von Systemen. 

Eine Anleitung zu einem neuen Umgang mit Komplexität bietet das Sen-
sitivitätsmodell Prof. Vester®. 

2. Das Sensitivitätsmodell Prof. Vester® 

Prof. Dr. Frederic Vester (1925–2003, Biochemiker, Direktor der Studien-
gruppe Biologie und Umwelt München, ab 1993 Mitglied des Club of 
Rome) hat das computerbasierte „Sensitivitätsmodell Prof. Vester®“ entwi-
ckelt – zur Erfassung und Strukturierung komplexer Systeme und ihrer Dy- 
                                                           
1  Gemeint ist: einfach anwendbar und Komplexität reduzierend auf die wesenhaften Aspekte 

(im Sinne von Hörz 2010). 
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chenden Ziels und der dafür notwendigen strengen wissenschaftlichen Ana-
lyse von Grundlagenproblemen.  

Im Folgenden soll vereinfacht kurz dargestellt werden, welchen langen 
Weg das „einfache“ Konzept „Gentherapie“ zu gehen hatte und noch zu ge-
hen hat, um das vorgegebene Ziel einer auf Gentransfer beruhenden Behand-
lung menschlicher Erkrankungen zu erreichen. Dabei gehen wir davon aus, 
dass die Zielkrankheit exakt diagnostiziert und Gentherapie hierfür eine 
sinnvolle Behandlungsstrategie ist, sowie dass das potentiell therapeutische 
Genkonstrukt zur Verfügung steht.  

Zuerst muss dieses Genkonstrukt in die zu behandelnden Zellen einge-
führt werden. Während Bakterien oft relativ bereitwillig fremde DNA auf-
nehmen und unmittelbar durch Selektion auf ihren Überlebensvorteil testen, 
haben multizelluläre Organismen in ihrer Evolution hierarchische Systeme 
der Abwehr von Fremdorganismen, Bakterien, Viren oder DNA entwickelt. 
Die Fremd-DNA muss die mechanischen, und immunologischen Barrieren 
überwinden und bis in den Zellkern vordringen, um expremiert zu werden. 
Parallel zur Evolution unserer Abwehrmechanismen gegen Fremd-DNA 
haben Bakterien, und vor allem Viren, Strategien entwickelt, um diese Ab-
wehr zu umgehen. Sie nutzen dabei oft spezifische zelluläre Strukturen wie 
Rezeptoren, die unsere Zellen zur selektiven Aufnahme von Nährstoffen 
oder Signalmolekülen tragen, um sich und ihre DNA, wie trojanische Pferde, 
in die Zelle zu bringen. Es lag also nahe – wieder ein „einfaches“ Konzept – 
Viren als Transportvektoren in die Zelle einzusetzen.  

Viren sind tatsächlich für den Gentransfer sehr effektiv. Allerdings sind 
die meisten Viren Pathogene und können daher nicht ohne Modifikation für 
diesen Zweck verwendet werden. Man kann entweder von den Viren „ab-
geguckte“ Eigenschaften, wie die Verpackung der DNA und Rezeptorbin-
dung, für die Konstruktion synthetischer Vektoren nutzen oder man kann 
die Viren selbst hinsichtlich ihrer Vermehrungsfähigkeit und Toxizität in-
aktivieren (Abb. 4). Mit gentechnischen Methoden kann das Virusgenom, 
durch Ausschneiden pathogener und Einfügen therapeutischer DNA-Sequen-
zen und geeigneter Promotoren, für unser Ziel der therapeutischen Gen-
expression manipuliert werden (Abb. 5). Sie verlieren aber dabei auch an 
Gentransferaktivität und da sie sich nicht selbst vermehren können, benöti-
gen wir auch spezielle Zellkulturen, um sie zu vermehren. 

Reduktion und Modifikation des natürlich vorkommenden Virus wird 
als Gestaltungsprinzip verwandt, um das zu erreichen, was für uns wesent-
lich ist: Effektiver Transfer und Expression des therapeutischen Gens unter 
weitestgehendem Ausschluss pathogener Virusfunktionen. Beides gelingt 
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namik. Es soll der Planung, der Bewertung und dem Management durch die 
Entwicklung systemrelevanter Strategien dienen. 1999 stellte Vester das Mo-
dell auch in seinem Buch „Die Kunst vernetzt zu denken. Ideen und Werk-
zeuge für einen neuen Umgang mit Komplexität“ vor (Vester 1999, 92013). 
Mit Sensitivität wird eine über Sensibilität hinausgehende Empfindsamkeit 
eines komplexen Systems mit Blick auf innere und äußere Einflüsse be-
zeichnet.  
 

„Ein Sensitivitätsmodell gibt nicht nur, wie es die Modelle der System Dyna-
mics tun, die Dynamik wieder, die eine Systementwicklung bestimmen, es ist 
auch der registrierende Seismograph, der in der Lage ist, die darin herrschende 
Kybernetik zu beschreiben. Dadurch, daß das Verfahren die Wirkungsflüsse 
sichtbar werden läßt, ist es dem Anwender möglich, sie durch neue Weichen-
stellungen zu beeinflussen, die Systemkonstellation durch Selbstregulation zu 
verbessern und mit Hilfe von Simulationen das entsprechende Verhalten des 
Systems zu hinterfragen – inklusive der Rückwirkungen, die etwa schon die 
Kenntnis dieser Beeinflussungsmöglichkeiten auf seine Entwicklung hat.“ 
(Vester 2000: 158f.)  

 
Die Vorteile des Sensitivitätsmodells Prof. Vester® bestehen in Folgendem: 
 
1. Es bietet die Möglichkeit einer transparenten Beschreibung eines realen 

Systems und damit eines holistischen Vorgehens bei der Untersuchung 
eines komplexen Problems und bei der Bewertung einer konkreten Leis-
tung. Es zeigt, dass die Relationen oft wichtiger sind als die Dinge 
selbst, da vieles vernetzt ist, was häufig getrennt gesehen wird (vgl. Ves-
ter 2000: 9).  

2. Die Rolle jeder Variablen im System kann berechnet, visualisiert und 
bewertet werden. Damit wird ein Verständnis der speziellen Kybernetik 
des jeweiligen Systems möglich. Ein Simulationsprogramm erlaubt es 
(durch den Vergleich verschiedener Simulationsdurchläufe), auf durch-
schaubare Weise zu prüfen, welche Folgewirkungen die Veränderung 
einzelner Größen auf das gesamte System bzw. auf ein bestimmtes Teil-
gefüge hätte (Wenn-dann-Prognosen) (vgl. Vester 2000: 225, 240f.). 

3. Jeder neue Arbeitsschritt erlaubt eine Überprüfung der aufgestellten Hy-
pothesen, ist offen für Änderungen, Korrekturen und permanente Aktua-
lisierungen, d.h. ein rekursives Arbeiten (vgl. Vester 2000: 240). 

2.1 Fuzzy Logic – die Basis für das Programm 

„Fuzzy Logic ist ein Konzept, das sich aus dem Zweig der mathematischen Theo-
rie von unscharfen Mengen ableitet. Anders als die grundlegenden Theorie des 
Aristoteles, die Aussagen nur als ‚wahr’ oder ‚falsch’ oder als ‚1’ oder ‚0’ zuläßt, 
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wie sie von digitalen Computern verarbeitet werden, ist die Fuzzy Logic in der 
Lage, mit [...] Ausdrücken wie ‚vielleicht falsch’ oder ‚in gewisser Weise wahr’ 
umzugehen. Allgemein erlaubt es die Fuzzy Logic, wenn sie auf Computer an-
gewendet wird, [...] ungenaue Informationen zu quantifizieren, Entscheidungen 
aufgrund vager und unvollständiger Daten zu treffen und sogar – durch Ein-
schalten eines ‚Defuzzifizierungsprozesses’ – zu definitiven Schlussfolgerungen 
zu kommen.“ (U.S Department of Commerce: Fuzzy Logic. A Key Technology 
for Future Competitiveness, zit. n. Kosko 1995:191).  

Ein fuzzy-logisches System kann aufgrund fuzzy-logischer Wenn-dann-Re-
geln jedes System modellieren bzw. näherungsweise erfassen. Ein fuzzy-
logisches System wird in drei Schritten aufgebaut: Zuerst werden die Va-
riablen ausgewählt, danach die fuzzigen Mengen und als Drittes die fuzzy-
logischen Regeln. Die grundlegende Idee besteht darin, die Erfahrungen 
von Menschen, die die Prozesse durchführen, in die Konstruktion des Sys-
tems mit einzubauen. Fuzzy-logische Systeme werden u.a. in der Physik, 
der Kommunikation, der Neurologie und Neurobiologie eingesetzt (vgl. 
Kosko 1995: 192ff.). 

Das Sensitivitätsmodell Prof. Vester® baut auf Fuzzy Logic auf (vgl. P. 2.2). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 1: Die rekursive Struktur des Sensitivitätsmodells 

Quelle: Vester 2000: 169 
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lebenserhaltenden Enzymsubstitutionstherapie, eindeutig verifiziert. Jedoch 
führte die scheinbare Einfachheit des Konzepts sowie die begleitende Me-
dienpublizität und Öffnung von Geldhähnen dazu, dass neben vielen gut 
durchdachten und kontrollierten Grundlagenstudien und klinischen Untersu-
chungen auch ein „Goldrausch“ nach schnellem Ruhm und leichtem Geld 
einsetzte [16]. Es wurden vielfach große unrealistische Versprechungen für 
einfache und schnelle Heilungen gemacht und auf dieser Welle sogar nicht 
vor gezielten Fälschungen von Forschungsergebnissen zurückgeschreckt 
(Hermann Horstkotte http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/forschungs 
betrug-daten-trickser-behaelt-professorentitel-a-287690.html). 

Vor allem wurde weitgehend nicht berücksichtigt, dass das im Prinzip 
richtige Konzept des Gentransfers in einem so komplexen Organismus wie 
dem Menschen eben nicht auf der Basis von Wirkprinzipien, wie sie an 
weniger komplexen Bakterien und in Zellkultur-Modellen erarbeitet worden 
waren, realisierbar ist. 

1995 hatte das derartige Ausmaße angenommen, dass der damalige Di-
rektor des NIH, Harold Vamus, eine Untersuchung in Auftrag gab, die als 
Orkin/Motulsky Report bekannt wurde [17]. Hierin wird zwar das „außeror-
dentliche Potential der Gentherapie für die ... Behandlung von Krankheiten“ 
hervorgehoben, aber gleichzeitig festgestellt: 
 

„Die Erwartungen, die an die gegenwärtigen Gentherapieprotokolle geknüpft 
werden, sind stark überzogen. Die überoptimistische Darstellung der klinischen 
Gentherapie hat die experimentelle Natur der ersten Studien vertuscht, zu einer 
geschönten Beschreibung ihrer Erkenntnisse in der Fachpresse und Öffentlich-
keit geführt und zur weit verbreiteten, aber falschen Vorstellung geführt, dass 
die klinische Gentherapie bereits sehr erfolgreich ist.  
Solche Falschdarstellung droht das Vertrauen in das Gebiet zu untergraben und 
wird unweigerlich zu schweren Enttäuschungen, sowohl innerhalb der Medizin 
als auch bei Laiengemeinschaften, führen.  
Grund zu noch größerer Besorgnis ist die Möglichkeit, dass Patienten, ihre Fa-
milien und das medizinische Personal, in der falschen Annahme, dass eine hei-
lende Behandlungsmethode unmittelbar bevorstehe, unkluge Entscheidungen 
bezüglich alternativer Behandlungen treffen könnten.“  

Als Ursache für diese Situation wurden Mängel im grundlegenden Wissen 
auf den unterschiedlichen Ebenen des Gentransfers benannt: bei Vektoren, 
Genexpression, Tiermodellen sowie bei der Analyse der Krankheitspathoge-
nese und bei der rigorosen wissenschaftlichen Planung, Durchführung und 
Auswertung vieler klinischer Versuche. Im Gefolge des Orkin/Motulski-Pa-
piers begann eine verstärkte Besinnung auf die Komplexität des zu errei-
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Die Grundlage des Ansatzes von Vester (erste Ebene) besteht in der Reduk-
tion der Komplexität auf einen überschaubaren, aber doch systemrelevanten 
Variablensatz, die sogenannten Schlüsselfaktoren (vgl. Vester 2000: 160). 
Auf der zweiten Ebene werden – mit Hilfe der Einflussmatrix – die Wechsel-
beziehungen untersucht und die Systemvernetzung graphisch visualisiert, 
um die unterschiedlichen Rollen der Einflussgrößen innerhalb des Systems 
erkennbar werden zu lassen. Mit fuzzy Interrelationen werden Risiken und 
Chancen deutlich (vgl. Vester 2000: 161). Die dritte Ebene ist die biokyber-
netische Bewertung (Beurteilung des analysierten Systems) mit Blick auf 
Selbstregulation, Flexibilität und Steuerbarkeit. Damit werden Lösungs-
strategien aus dem Systemzusammenhang heraus aufgezeigt (vgl. Vester 
2000: 161). 

2.2 Die Arbeitsschritte des Programms 

Das Sensitivitätsmodell Prof. Vester® ist in neun ineinandergreifende Ar-
beitsschritte gegliedert (cf. Vester 2000: 162): 
 
1. Systembeschreibung (incl. Festlegung der Systemgrenzen) 
2. Erstellung eines systemrelevanten Variablensatzes  
3. Kriterienmatrix (Prüfung der Variablen auf Systemrelevanz) 
4. Einflussmatrix und Einflussindex (Hinterfragung der Wechselwirkungen)  
5. Rollenverteilung (Bestimmung der Rolle der Variablen im System) 
6. Wirkungsgefüge (Untersuchung der Gesamtvernetzung) 
7. Teilszenarien (Kybernetik einzelner Szenarien) 
8. Simulation (Wenn-dann-Prognosen und Policy-Tests) 
9. Evaluation (Biokybernetische Systembewertung und Strategie) 

Zu 1. Systembeschreibung 

Die erste Systemerfassung ist darauf gerichtet, wie das System aussieht, in 
das das betreffende Problem eingebettet ist (vgl. Vester 2000: 176).  

Dafür können folgende Fragen genutzt werden: 
 
– Wo liegen die Probleme? 
– Was könnte man dagegen tun? 
– Was hängt damit zusammen? 
– Wodurch sind dem Grenzen gesetzt? 
– Wer ist dagegen und warum? 
– Was muss erhalten werden? 

Die verführerische Illusion „einfacher“ Konzepte 163 

 

Tiere war so offensichtlich, dass der Gentechnik sofort sowohl mit großer 
Begeisterung wie auch mit heftiger Ablehnung begegnet wurde. Auf be-
rechtigte Befürchtungen möglicher Gefahren dieser Verfahren durch Un-
achtsamkeit oder Missbrauch reagierte die Wissenschaftlergemeinschaft mit 
einem beispielhaften Moratorium experimenteller Arbeiten, einer systemati-
schen Analyse potentieller Gefahrenquellen und der Erarbeitung bindender 
methodischer und legaler Arbeitsvorschriften [14]. Hier wurde nämlich er-
kannt, dass man die Grenzen der Gültigkeit des „einfachen“ Konzepts nicht 
wirklich kannte und daher prüfen müsse, um Unheil zu vermeiden. 

Es zeigte sich bald, dass der Optimismus der Befürworter berechtigt 
war. Mit Hilfe von in E. Coli klonierten menschlichen Gensequenzen wur-
den Ende der 70er Jahre bereits die ersten DNA-Diagnosen in Familien mit 
der schweren genetischen Erkrankung Thalassämie (Mittelmeeranämie) 
gestellt und 1985 brachte die erste USA- Gentechnikfirma GENENTECH in 
E. Coli produziertes Rekombinanten-Humaninsulin auf den Markt.  

Das war alles nicht einfach. Im Gegenteil, es war eine sehr schwere und 
aufreibende Arbeit. Aber das Konzept der Gentechnologie bewahrheitete 
sich in der Praxis.  

Es entsprach dem damaligen Erkenntnisstand der Molekularbiologie und 
einmal erarbeitet und reproduzierbar ergab dieses Konzept, für Fachleute ein 
einfach verständliches Wirkprinzip und Gestaltungsprinzip, das in E. Coli 
vielfach und für verschiedenste Gensequenzen anwendbar war und sogar in 
Zellkultur funktionierte.  

Verführerische Einfachheit: Anything that is true of E. coli... 

Die daraus geschlossene Universalität des Gentransferkonzepts führte rasch 
zu seiner Akzeptanz als eine potentielle Therapiestrategie für viele bisher 
nicht-behandelbare schwere Erkrankungen und seine scheinbare Einfachheit 
führte zur Voraussage einer breiten klinischen Anwendung innerhalb von 
nur wenigen Jahren.  

Viele molekularbiologische, virologische und klinische Arbeitsgruppen 
wandten sich mit großem Enthusiasmus dieser Aufgabe zu.  

Ende der 1980er Jahre begannen die ersten, durch das National Institute 
of Health (NIH) der USA genehmigten, Klinischen Gentherapie- Studien an 
Kindern mit der Immundefizienz-Krankheit Adenosine Desaminiase Defi-
ciency (ADA-SCID). Diesen Kindern wurden genmanipulierte eigene Kno-
chenmarkzellen transplantiert [15]. Die therapeutische Wirksamkeit dieser 
Studie wurde aus berechtigten ethischen Gründen, nie durch Absetzten der 
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– Wodurch trägt sich das System? 
– Was sind seine Besonderheiten? 
 
Eine heikle Frage ist die nach der Größe und Begrenzung eines Systems, da 
jedes komplexe System einerseits Teil eines größeren umfassenderen Sys-
tems ist und andererseits selbst aus Subsystemen besteht. 

Zu 2. Erstellung eines systemrelevanten Variablensatzes 

Als Basis für die Sensitivitätsanalyse ist ein Datensatz von 20–40 Variablen 
(Systemkomponenten) ausreichend (vgl. Vester 2000: 183f.). Zu jeder Va-
riablen gehört eine Beschreibung der Indikatoren, mit denen sie näher be-
stimmt wird. Damit man fragen kann, ob eine Variable „abnimmt“ oder 
„zunimmt“, muss sie qualitativ ausgerichtet sein (z.B. nicht nur „Manage-
ment“, sondern „Effizienz des Managements“), damit sie quantitativ be-
wertet werden kann. Eine systemrelevante Beschreibung hängt weniger von 
der Anzahl der Variablen als von ihrer richtigen Zusammenstellung ab.  

Zu 3. Kriterienmatrix (Prüfung auf Systemrelevanz) 

Mit Hilfe der Kriterienmatrix wird jede Variable auf ihre Systemrelevanz 
hin geprüft. Dabei geht Vester (2000: 189ff.) von sieben Lebensbereichen 
aus: 
 
– die Beteiligten (Wer ist alles da?) 
– die Tätigkeiten (Was machen die?) 
– der Raum (Was passiert wo?) 
– das Befinden (Wie fühlen die sich dabei?) 
– die Umweltbeziehung (Wie funktioniert der Ressourcenhaushalt?) 
– die inneren Abläufe (Welche Strukturen und Kommunikationswege be-

stehen?) 
– die innere Ordnung (Wie ist das geregelt?) 
 
Hinzu kommen drei physikalische Kategorien: Materie (Variable, die vor-
wiegend materiellen Charakter haben), Energie (Variable, die vorwiegend 
Energiecharakter haben) und Information (Variable, die vorwiegend Infor-
mations- und Kommunikationscharakter haben) und vier dynamische Kate-
gorien (Flussgröße, Strukturgröße, zeitliche Dynamik und räumliche Dyna-
mik) sowie vier Arten der Systembeziehungen der Variablen: 
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– öffnet das System durch „Input“ (Variable, die das System durch Ein-
wirkungen von außen öffnen), 

– öffnet das System durch „Output“ (Variable, die in umgebende Systeme 
hineinwirken), 

– von innen steuerbar (Variable, die durch Entscheidungsprozesse steuer-
bar sind, die innerhalb des betrachteten Systems stattfinden; sie sind ein 
Maß für die Autarkie des Systems), 

– von außen steuerbar (Variable, die Entscheidungsprozessen unterliegen, 
die außerhalb des betrachteten Systems stattfinden; sie sind ein Maß für 
die Dependenz des Systems). 

 
Berücksichtigt werden müssen alle 18 Kriterien, da sonst ein falsches Bild 
entstehen kann.  

Zu 4. Einflussmatrix und Einflussindex (Hinterfragung der 
Wechselwirkungen) 

Hiermit erfolgt der erste Schritt zur kybernetischen Beschreibung der Wir-
kungen im Systemzusammenhang. Das geschieht durch eine Abschätzung 
des Einflusses jeder Variablen auf jede andere (vgl. Vester 2000: 203). 

Die Frage heißt: Wenn sich Variable A verändert, wie stark verändert 
sich dann in direkter Wirkung Variable B? Die Wirkungsstärken werden 
von 0 bis 3 bewertet (0 = starke Änderung von A bewirkt keine oder kaum 
Änderung bei B; 1 = starke Änderung von A bewirkt nur leichte Änderung 
bei B; 2 = Änderung von A bewirkt gleichstarke Änderung bei B; 3 = 
schwache Änderung von A bewirkt sehr starke Änderung bei B). Das Er-
gebnis ist eine Matrix, aus der der Einflussindex jeder Variablen errechnet 
wird: aktiv, reaktiv, kritisch oder puffernd. Aktive Variable sind als Hebel 
nutzbar, kritische sind Risikofaktoren, reaktive sind eine Art Messfühler 
und puffernde sind träge Elemente. 

Zu 5. Rollenverteilung (Bestimmung der Rolle der Variablen im System) 

Da sich alle Variablen irgendwo auf dem Achsenkreuz zwischen aktiv-re-
aktiv und kritisch-puffernd befinden, erlaubt erst eine zweidimensionale 
Darstellung der aus der Einflussmatrix entwickelten Einflussindizes einen 
umfassenden (wenn auch groben) Gesamtüberblick über die Rollenvertei-
lung der Variablen im System. Im aktiven Bereich finden sich Schalthebel, 
die nach erfolgter Änderung erneut stabilisieren. Gehört eine aktive Größe 
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gleichzeitig zu den kritischen, kann ein Eingriff an dieser Variablen desta-
bilisierend wirken. Gehört diese aktive Größe jedoch zu den puffernden 
Elementen, kann ein Eingriff stabilisierend sein. Im reaktiven Bereich brin-
gen Eingriffe nur Korrekturen kosmetischer Art. Dafür eignen sich die hier 
liegenden Variablen sehr gut als Indikator, auch zum Experimentieren. Im 
kritischen Bereich finden sich Katalysatoren, die als Initialzündung geeignet 
sind, um Dinge in Gang zu bringen. Hier ist allerdings Vorsicht geboten, da 
es zu unkontrolliertem Aufschaukeln und Umkippen kommen kann. Im puf-
fernden Bereich liegen schwache Schalthebel mit wenig Nebenwirkungen 
(vgl. Vester 2000: 204ff.). 

Die Auswahl und Definition der Variablen kann immer wieder korrigiert 
werden. Die rekursive Vorgehensweise gehört zu den Charakteristika des 
Sensitivitätsmodells, d.h., dass mit der Bearbeitung eines Schrittes automa-
tisch die vorangegangenen korrigiert werden (iterative Schleifen). 

Zu 6. Wirkungsgefüge (Untersuchung der Gesamtvernetzung) 

Durch das Wirkungsgefüge wird die Systemdynamik sichtbar gemacht. Es 
geht um die aktuell wirkenden Abläufe, Vernetzungen und Kreisprozesse 
(vgl. Vester 2000: 208). Verschachtelte Regelkreise lassen sich herausfiltern, 
Analysen der Rückkopplungen vornehmen, Warnungen und Hinweise er-
kennen, z.B. bei externen Einwirkungen. Die Wirkungspfeile (gestrichelte 
oder durchgezogene) zeigen die Art und Weise, wie die Wirkung gerichtet 
ist. Der durchgezogene Pfeil steht für eine gleichsinnige Beziehung (z.B. 
mehr Autos bewirken mehr Verkehr) und der gestrichelte für eine gegensin-
nige Wirkung (z.B. je mehr das Auto als Statussymbol genutzt wird, desto 
geringer ist die Attraktivität der öffentlichen Verkehrsmittel). Unterschieden 
wird zwischen positiven und negativen Rückkopplungen. Eine positive 
Rückkopplung bringt die Dinge durch Selbstverstärkung zum Laufen, eine 
negative sorgt für Stabilität gegen Störungen und Grenzüberschreitungen 
(vgl. Vester 2000: 128ff.). 

Durch Abrufen der automatisch ermittelten Rückkopplungen lässt sich er-
kennen, ob die negativen Rückkopplungen vorherrschen (und damit Selbst-
regulation) oder ob das System aufgrund der Dominanz positiver Rück-
kopplungen gefährdet ist (Aufschaukelungseffekt). Eine geringe Zahl von 
Rückkopplungen lässt auf ein von äußeren Faktoren abhängiges „Durch-
flusssystem“ schließen, viele Rückkopplungen hingegen auf ein autarkes 
Verhalten des Systems. Finden sich in einem System viele negative und 
positive Rückkopplungen, so ist es sehr vielen regulierenden Kräften unter-
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worfen. Es lässt sich zudem ausprobieren, was geschieht, wenn einzelne 
Variable aus dem System herausgenommen werden. Während man be-
stimmte Variable aus dem System herauslösen kann, ohne dass sich das 
Netzwerk wesentlich verändert, kann das Entfernen anderer Variablen dazu 
führen, dass keine stabilisierenden Regelkreise mehr bestehen (Gefährdung 
des Systems). Auf diese Weise lässt sich viel über die Bedeutung einzelner 
Variablen für das Zusammenspiel der Wechselwirkungen erfahren (vgl. 
Vester 2000: 217). 

Mit dem Wirkungsgefüge steht erstmals ein zusammenhängendes Mo-
dell der sichtbaren Variablenvernetzung zur Verfügung. Vernetzungsgrad, 
Durchfluss und Abhängigkeit sind grundlegende kybernetische Kenngrö-
ßen, die Möglichkeiten für spätere Strategiebildung anzeigen.  

Zu 7. Teilszenarien (Kybernetik einzelner Szenarien) 

Für Teilszenarien können einige Variablen in Untervariable aufgesplittet und 
detaillierter beschrieben werden, Hilfsvariablen eingefügt und entsprechend 
verknüpft werden. Ein Teilszenario sollte zwischen drei und zehn Variablen 
umfassen. Auf diese Weise wird deutlich, dass der „Organismus“ (das Sys-
tem) sich aus einer Reihe von „Organen“ unterschiedlicher Funktion zusam-
mensetzt, die ihrerseits aus einzelnen „Zellen“ (den Variablen) bestehen, die 
wiederum aus „Organellen“ (den Indikatoren und Quantitäten der Variablen-
beschreibung) aufgebaut sind (vgl. Vester 2000: 222). So kann der Blick für 
die kybernetischen Zusammenhänge in den untersuchten Teilbereichen ge-
öffnet, können neue Problemlösungen und Handlungsstrategien, d.h. real 
wirksame Ansatzhebel für eine Verbesserung der Systemkonstellation, ge-
funden werden. Jedes Teilszenario entwickelt sich so gleichzeitig zu einer 
Art Policy-Test, mit dem unterschiedliche Konstellationen (durch die Ver-
änderung einzelner Variablen) durchgespielt werden können. Damit bilden 
die Teilszenarien mit ihren Aussagen ein Kernstück des Sensitivitätsmodells 
(vgl. Vester 2000: 220ff.).  

Zu 8. Simulation (Wenn-dann-Prognosen und Policy-Tests) 

Der Arbeitsschritt Simulation basiert auf den Teilszenarien und simuliert 
damit nie das ganze Systemmodell, sondern nur Teile davon. Mit Policy-
Tests können sowohl das Systemverhalten als auch die Folgen bestimmter 
Eingriffe simuliert und es kann bestimmt werden, wie der entsprechende 
Teil des Systems reagiert (z.B. auf die Entfernung oder Einfügung einer 
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Variablen) und wie sich Änderungen einer Variablen auf das System aus-
wirken. Durch den Vergleich verschiedener Simulationsläufe können Folge-
wirkungen erkundet und es kann herausgefunden werden, ob der ge-
wünschte Effekt erreicht wird. So kann die Dynamik des Systems unter 
verschiedenen Wenn-dann-Bedingungen getestet werden. 

Zu 9. Evaluation (Biokybernetische Systembewertung und Strategie) 

Die Systembewertung ist eine Kontrollinstanz, die den gesamten Modell-
aufbau begleitet, um daraus geeignete Strategien für den Umgang mit dem 
System ableitbar zu machen. Die biokybernetische Systembewertung hinter-
fragt nicht nur die Strategie, sondern auch noch einmal die anfängliche Sys-
tembeschreibung, was erneut zu Korrekturen führen kann. Damit wird das 
untersuchte System bis zur Erstellung des Modells und noch während der 
Umsetzung in eine systemverträgliche Strategie immer wieder an sich selbst 
überprüft. Es ist der Schritt von der Analyse zur Entscheidungsfindung. 

Vester betont, dass die Systembewertung dazu dient, die Charakteristik 
des untersuchten Systems in Analogie zu den Kriterien eines intakten Öko-
systems zu überprüfen, um daraus geeignete Strategien für den Umgang mit 
dem System abzuleiten.  

2.3 Zur Anwendbarkeit 

Die Organisationsstruktur lebender Systeme bildet somit das Kontrollinstru-
ment zur Analogiebildung, mit dem sich die Überlebensfähigkeit des unter-
suchten Systems prüfen lässt (vgl. Vester 2000: 255ff.).  

Vester geht davon aus, dass wir für funktionierende komplexe Systeme 
bei der Suche nach Vorbildern als einziges System, das eine vernünftige 
Garantiezeit des Überlebens aufzuweisen hat, das biologische finden (vgl. 
Vester 2000: 111). Den Grund für die Allgemeingültigkeit sieht Vester dar-
in, dass alle komplexen Systeme unserer Welt ein Grundmuster besitzen, 
das sich durch alle Größenordnungen hindurch immer wiederholt (vgl. Ves-
ter 2000: 141). 

Das zeigt auch die Liste der Lizenznehmer bzw. Anwender, die von sol-
chen Bereichen wie Luft- und Raumfahrt, dem militärischen Bereich, der 
Energiewirtschaft, der Kernenergie, der Medizintechnik und der Autoindus-
trie über Unternehmensführung und Qualitätsmanagement, die Stadtent-
wicklung und Umweltprojekte, den Versicherungsbereich, das Bankwesen, 
den Sport und die Verwaltung bis zur Lösung von demografischen Pro-
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Die Grimmsche Metapher vom Übersetzen als Übersetzen an das andere 
Ufer (vgl. Salevsky 2002: 165) wurde u.a. von Heidegger aufgegriffen, der 
die Möglichkeit der Irrfahrt und des Schiffbruchs erwog (vgl. dazu Mierau 
2002: 283). Dazu kann es kommen, wenn Übersetzungen in die Fremdspra-
che im Land des Ausgangstextes vorgenommen werden und dann den Stem-
pel der Ausgangskultur tragen, d.h. die kulturelle Standortgebundenheit (im 
Bereich des Ausgangstextes = AT) der „reality culture“ (im Sinne Kroebers 
1948: 254f.), d.h. der im Bereich des Zieltextes (ZT), widerspricht. Zur 
„Navigation“ braucht es Orientierung in Normen, Werten und Regularitä-
ten. Damit geht es neben dem Regel- auch um das Geltungssystem, das mit 
äußeren ökonomischen und sozialen Bedingungen (meist mit Zwängen) ver-
knüpft ist. Hier ist der Schnittpunkt: Übersetzung als Form der mediativen 
interkulturellen Kommunikation ist mit mindestens zwei (bei Englisch als 
Lingua franca mit weit mehr) Entscheidungsstrukturen verbunden und in 
ein konkretes Ort-Zeit-Bedingungsgefüge eingebunden. 

Warum gerade Abstract-Übersetzung als Beispiel?  

Abstracts aus Fachzeitschriften stellen für den einzelnen Wissenschaftler 
häufig die einzige Möglichkeit dar, sich über aktuelle Publikationen in sei-
nem Fachgebiet auf dem Laufenden zu halten, da: 
 
a) aufgrund der steigenden Publikationsflut nicht mehr alle primären Infor-

mationsquellen rezipiert werden können (vgl. u.a. Kretzenbacher 1991: 
49); 

b) Bibliotheken aufgrund leerer Kassen nicht mehr sämtliche Fachzeit-
schriften und Neuerscheinungen einstellen können (vgl. u.a. McNab 
1990: 7) und 

c) aufgrund der ständig fortschreitenden Globalisierung die Notwendigkeit 
besteht, sich über Forschungsaktivitäten in anderen Ländern zu infor-
mieren, was häufig nur mit Hilfe übersetzter Abstracts möglich ist, da 
die Primärtexte selten übersetzt werden. 

 
Die wachsende Bedeutung von Abstracts steht zum Teil jedoch in krassem 
Widerspruch zu ihrer Qualität und der Qualität ihrer Übersetzungen (vgl. 
McNab 1990: 9). Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation wurde eine 
Untersuchung vorgenommen, die das Ziel verfolgte, die Textsorte Abstract 
mit Blick auf Probleme für die Übersetzung zu untersuchen und am Beispiel 
des Fachgebiets Schweißtechnik in den Übertragungsrichtungen Russisch-
Deutsch und Russisch-Englisch mögliche Ursachen für die Beeinträchtigung 
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blemen, zum Brandschutz und der Feuerwehr, zur Pädagogik und dem 
Dienstleistungsbereich bis hin zu einem Modell zur Früherkennung von 
Suizidalität und zu Sicherheitsproblemen reicht, z.B. bei der Anwendung 
für GPS. 

2.4 Die Bedeutung des Sensitivitätmodells für die Translatologie 

In der Translatologie erfuhren Extrembereiche wie das Simultandolmet-
schen und die Bibelübersetzung lange Zeit nicht die gebührende Beachtung, 
da sie den reduktionistischen Charakter der sogenannten allgemeinen Mo-
delle und Theorien der Translation verdeutlicht hätten, die entweder auf den 
Text, den Übersetzer oder die Kommunikationsbedingungen abstellten und 
diese stets separat betrachteten. 

Bei der Erforschung des Simultandolmetschens z.B. wurde deutlich, 
dass es die operationalen Aspekte sind (vor allem das Zeitproblem, wie z.B. 
das Sprechtempo des Redners), die den gesamten Prozess dominieren kön-
nen. Diese sind sprachwissenschaftlich nicht von Interesse. Für den Ausfüh-
renden und damit auch für die theoretische Erkundung sind der Zeitdruck, 
die Intransparenz der Situation und die Unvollständigkeit des Ausgangstex-
tes im Moment der Übertragung Quellen der Unbestimmtheit in den Ent-
scheidungssituationen und damit wichtige Parameter in der translatologi-
schen Forschung. Nötig ist Wissen über die Struktur und die Dynamik des 
Systems, über die Interaktionen der Variablen und darüber, welche Hand-
lungsalternativen unter dem jeweiligen Zeitaspekt (im Sinne von Hörz’ 
Möglichkeitsfeldern, vgl. Hörz 1989) überhaupt gegeben sind. Experimen-
telle Untersuchungen (zehn Stunden UNO-Reden als Ausgangstext von fünf 
professionellen Konferenzdolmetschern aus dem Russischen simultan ins 
Deutsche übertragen = 50 Stunden aufgezeichnete Dolmetschleistungen) 
brachten völlig unerwartete Ergebnisse und stellten die allgemeinen Trans-
lationstheorien der damaligen Zeit in Frage. Sie brachten die Erkenntnis, 
dass 
 

„Translation gekennzeichnet werden muß durch die Darstellung und Beschrei-
bung eines dynamischen Systems mit verschiedenen Einflußgrößen“ und dass   
„die Beschreibung dessen sowie der gesamten Spezifik erst dann gelingen 
[wird], wenn die Wechselwirkungen der einzelnen Einflussgrößen untereinander 
voll aufgedeckt sind, ihr Ineinandergreifen und ihre Abhängigkeiten hinlänglich 
experimentell untersucht sind.“ (Salevsky 1986: 20f.) 
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Was in den 1980er Jahren dafür fehlte, war eine entsprechende Methode zur 
Erfassung der Vielzahl prozessualer Einflussgrößen und ihrer Interaktionen. 
Das war erst mit der Computersimulation gegeben. Eine neue Perspektive 
und eine neue Methodologie brachte das Sensitivitätsmodell Prof. Vester®. 
Die Anwendbarkeit dieses Ansatzes auf den Bereich der Translatologie 
konnte in den 1990er Jahren in dem interdisziplinären Projekt „Planning, 
Management and Evaluation of Bible Translation Projects“ im Rahmen der 
United Bible Societies nachgewiesen werden. Die Debatten in der interna-
tionalen Projektarbeit begannen bereits bei dem Punkt systemrelevanter Va-
riablensatz, da die Probleme der Bibelübersetzer in Europa andere sind als 
z.B. in Afrika, wo es u.a. um ein weibliches Gottesbild in Tschad (vgl. Ven-
berg 1984) oder um die Sangbarkeit der übersetzten Bibeltexte in Amha-
risch (in einem Projekt für Äthiopien) ging.  

Die Folgen dieser Einflussgrößen wurden seinerzeit in ihren Auswirkun-
gen auf das gesamte Übersetzungsprojekt (System) und sein Resultat nicht 
immer rechtzeitig und in vollem Umfang erkannt. Dies war ein Grund für 
das o.g. internationale Projekt. Das Sensitivitätsmodell bietet dem Manage-
ment nun die Möglichkeit, die Probleme in einem konkreten Ort-Zeit-Be-
dingungsgefüge besser und vor allem rechtzeitig lösen zu können. Sinnvolle 
Eingriffe – berechnet aus dem konkreten System heraus – verhindern sinn-
lose Vorgehensweisen und „vorprogrammierte“ Katastrophen.  

Auf den Erfahrungen aus der Anwendung des Sensitivitätsmodells auf 
die Bereiche Bibelübersetzung, Simultandolmetschen und Fachtextüberset-
zung beruhen das Interaktionsmodell und die in unserem Buch „Translation 
as Systemic Interaction. A New Perspective and a New Methodology“ (Sa-
levsky/Müller 2011) dargestellte systemische Interaktionstheorie der Trans-
lation. Bereits 2008 hatte Ina Müller die Ergebnisse ihrer Dissertation zur 
Übersetzung von Abstracts (Russisch-Deutsch-Englisch) auf der Basis die-
ses Ansatzes vorgestellt (vgl. Müller 2008). 

3. Die Abstract-Übersetzung – ein Anwendungsbeispiel 

Der interkulturelle Wissenstransfer kennt keine Grenzen mehr bei der Über-
windung von Kommunikationsbarrieren, aber immer noch Verständnisdefi-
zite. Die Erforschung des interkulturellen Wissenstransfers bedeutet auch 
die Erforschung nationaler Identitätskonstruktionen, insbesondere wenn es 
um Ost-West-Kommunikation geht. Für Russland beispielsweise geht es 
nicht zuletzt um kulturelle Legitimation im westlichen Kontext (USA, 
Deutschland).  
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In der Translatologie erfuhren Extrembereiche wie das Simultandolmet-
schen und die Bibelübersetzung lange Zeit nicht die gebührende Beachtung, 
da sie den reduktionistischen Charakter der sogenannten allgemeinen Mo-
delle und Theorien der Translation verdeutlicht hätten, die entweder auf den 
Text, den Übersetzer oder die Kommunikationsbedingungen abstellten und 
diese stets separat betrachteten. 

Bei der Erforschung des Simultandolmetschens z.B. wurde deutlich, 
dass es die operationalen Aspekte sind (vor allem das Zeitproblem, wie z.B. 
das Sprechtempo des Redners), die den gesamten Prozess dominieren kön-
nen. Diese sind sprachwissenschaftlich nicht von Interesse. Für den Ausfüh-
renden und damit auch für die theoretische Erkundung sind der Zeitdruck, 
die Intransparenz der Situation und die Unvollständigkeit des Ausgangstex-
tes im Moment der Übertragung Quellen der Unbestimmtheit in den Ent-
scheidungssituationen und damit wichtige Parameter in der translatologi-
schen Forschung. Nötig ist Wissen über die Struktur und die Dynamik des 
Systems, über die Interaktionen der Variablen und darüber, welche Hand-
lungsalternativen unter dem jeweiligen Zeitaspekt (im Sinne von Hörz’ 
Möglichkeitsfeldern, vgl. Hörz 1989) überhaupt gegeben sind. Experimen-
telle Untersuchungen (zehn Stunden UNO-Reden als Ausgangstext von fünf 
professionellen Konferenzdolmetschern aus dem Russischen simultan ins 
Deutsche übertragen = 50 Stunden aufgezeichnete Dolmetschleistungen) 
brachten völlig unerwartete Ergebnisse und stellten die allgemeinen Trans-
lationstheorien der damaligen Zeit in Frage. Sie brachten die Erkenntnis, 
dass 
 

„Translation gekennzeichnet werden muß durch die Darstellung und Beschrei-
bung eines dynamischen Systems mit verschiedenen Einflußgrößen“ und dass   
„die Beschreibung dessen sowie der gesamten Spezifik erst dann gelingen 
[wird], wenn die Wechselwirkungen der einzelnen Einflussgrößen untereinander 
voll aufgedeckt sind, ihr Ineinandergreifen und ihre Abhängigkeiten hinlänglich 
experimentell untersucht sind.“ (Salevsky 1986: 20f.) 
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Was in den 1980er Jahren dafür fehlte, war eine entsprechende Methode zur 
Erfassung der Vielzahl prozessualer Einflussgrößen und ihrer Interaktionen. 
Das war erst mit der Computersimulation gegeben. Eine neue Perspektive 
und eine neue Methodologie brachte das Sensitivitätsmodell Prof. Vester®. 
Die Anwendbarkeit dieses Ansatzes auf den Bereich der Translatologie 
konnte in den 1990er Jahren in dem interdisziplinären Projekt „Planning, 
Management and Evaluation of Bible Translation Projects“ im Rahmen der 
United Bible Societies nachgewiesen werden. Die Debatten in der interna-
tionalen Projektarbeit begannen bereits bei dem Punkt systemrelevanter Va-
riablensatz, da die Probleme der Bibelübersetzer in Europa andere sind als 
z.B. in Afrika, wo es u.a. um ein weibliches Gottesbild in Tschad (vgl. Ven-
berg 1984) oder um die Sangbarkeit der übersetzten Bibeltexte in Amha-
risch (in einem Projekt für Äthiopien) ging.  

Die Folgen dieser Einflussgrößen wurden seinerzeit in ihren Auswirkun-
gen auf das gesamte Übersetzungsprojekt (System) und sein Resultat nicht 
immer rechtzeitig und in vollem Umfang erkannt. Dies war ein Grund für 
das o.g. internationale Projekt. Das Sensitivitätsmodell bietet dem Manage-
ment nun die Möglichkeit, die Probleme in einem konkreten Ort-Zeit-Be-
dingungsgefüge besser und vor allem rechtzeitig lösen zu können. Sinnvolle 
Eingriffe – berechnet aus dem konkreten System heraus – verhindern sinn-
lose Vorgehensweisen und „vorprogrammierte“ Katastrophen.  

Auf den Erfahrungen aus der Anwendung des Sensitivitätsmodells auf 
die Bereiche Bibelübersetzung, Simultandolmetschen und Fachtextüberset-
zung beruhen das Interaktionsmodell und die in unserem Buch „Translation 
as Systemic Interaction. A New Perspective and a New Methodology“ (Sa-
levsky/Müller 2011) dargestellte systemische Interaktionstheorie der Trans-
lation. Bereits 2008 hatte Ina Müller die Ergebnisse ihrer Dissertation zur 
Übersetzung von Abstracts (Russisch-Deutsch-Englisch) auf der Basis die-
ses Ansatzes vorgestellt (vgl. Müller 2008). 

3. Die Abstract-Übersetzung – ein Anwendungsbeispiel 

Der interkulturelle Wissenstransfer kennt keine Grenzen mehr bei der Über-
windung von Kommunikationsbarrieren, aber immer noch Verständnisdefi-
zite. Die Erforschung des interkulturellen Wissenstransfers bedeutet auch 
die Erforschung nationaler Identitätskonstruktionen, insbesondere wenn es 
um Ost-West-Kommunikation geht. Für Russland beispielsweise geht es 
nicht zuletzt um kulturelle Legitimation im westlichen Kontext (USA, 
Deutschland).  
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Variablen) und wie sich Änderungen einer Variablen auf das System aus-
wirken. Durch den Vergleich verschiedener Simulationsläufe können Folge-
wirkungen erkundet und es kann herausgefunden werden, ob der ge-
wünschte Effekt erreicht wird. So kann die Dynamik des Systems unter 
verschiedenen Wenn-dann-Bedingungen getestet werden. 

Zu 9. Evaluation (Biokybernetische Systembewertung und Strategie) 

Die Systembewertung ist eine Kontrollinstanz, die den gesamten Modell-
aufbau begleitet, um daraus geeignete Strategien für den Umgang mit dem 
System ableitbar zu machen. Die biokybernetische Systembewertung hinter-
fragt nicht nur die Strategie, sondern auch noch einmal die anfängliche Sys-
tembeschreibung, was erneut zu Korrekturen führen kann. Damit wird das 
untersuchte System bis zur Erstellung des Modells und noch während der 
Umsetzung in eine systemverträgliche Strategie immer wieder an sich selbst 
überprüft. Es ist der Schritt von der Analyse zur Entscheidungsfindung. 

Vester betont, dass die Systembewertung dazu dient, die Charakteristik 
des untersuchten Systems in Analogie zu den Kriterien eines intakten Öko-
systems zu überprüfen, um daraus geeignete Strategien für den Umgang mit 
dem System abzuleiten.  

2.3 Zur Anwendbarkeit 

Die Organisationsstruktur lebender Systeme bildet somit das Kontrollinstru-
ment zur Analogiebildung, mit dem sich die Überlebensfähigkeit des unter-
suchten Systems prüfen lässt (vgl. Vester 2000: 255ff.).  

Vester geht davon aus, dass wir für funktionierende komplexe Systeme 
bei der Suche nach Vorbildern als einziges System, das eine vernünftige 
Garantiezeit des Überlebens aufzuweisen hat, das biologische finden (vgl. 
Vester 2000: 111). Den Grund für die Allgemeingültigkeit sieht Vester dar-
in, dass alle komplexen Systeme unserer Welt ein Grundmuster besitzen, 
das sich durch alle Größenordnungen hindurch immer wiederholt (vgl. Ves-
ter 2000: 141). 

Das zeigt auch die Liste der Lizenznehmer bzw. Anwender, die von sol-
chen Bereichen wie Luft- und Raumfahrt, dem militärischen Bereich, der 
Energiewirtschaft, der Kernenergie, der Medizintechnik und der Autoindus-
trie über Unternehmensführung und Qualitätsmanagement, die Stadtent-
wicklung und Umweltprojekte, den Versicherungsbereich, das Bankwesen, 
den Sport und die Verwaltung bis zur Lösung von demografischen Pro-
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Die Grimmsche Metapher vom Übersetzen als Übersetzen an das andere 
Ufer (vgl. Salevsky 2002: 165) wurde u.a. von Heidegger aufgegriffen, der 
die Möglichkeit der Irrfahrt und des Schiffbruchs erwog (vgl. dazu Mierau 
2002: 283). Dazu kann es kommen, wenn Übersetzungen in die Fremdspra-
che im Land des Ausgangstextes vorgenommen werden und dann den Stem-
pel der Ausgangskultur tragen, d.h. die kulturelle Standortgebundenheit (im 
Bereich des Ausgangstextes = AT) der „reality culture“ (im Sinne Kroebers 
1948: 254f.), d.h. der im Bereich des Zieltextes (ZT), widerspricht. Zur 
„Navigation“ braucht es Orientierung in Normen, Werten und Regularitä-
ten. Damit geht es neben dem Regel- auch um das Geltungssystem, das mit 
äußeren ökonomischen und sozialen Bedingungen (meist mit Zwängen) ver-
knüpft ist. Hier ist der Schnittpunkt: Übersetzung als Form der mediativen 
interkulturellen Kommunikation ist mit mindestens zwei (bei Englisch als 
Lingua franca mit weit mehr) Entscheidungsstrukturen verbunden und in 
ein konkretes Ort-Zeit-Bedingungsgefüge eingebunden. 

Warum gerade Abstract-Übersetzung als Beispiel?  

Abstracts aus Fachzeitschriften stellen für den einzelnen Wissenschaftler 
häufig die einzige Möglichkeit dar, sich über aktuelle Publikationen in sei-
nem Fachgebiet auf dem Laufenden zu halten, da: 
 
a) aufgrund der steigenden Publikationsflut nicht mehr alle primären Infor-

mationsquellen rezipiert werden können (vgl. u.a. Kretzenbacher 1991: 
49); 

b) Bibliotheken aufgrund leerer Kassen nicht mehr sämtliche Fachzeit-
schriften und Neuerscheinungen einstellen können (vgl. u.a. McNab 
1990: 7) und 

c) aufgrund der ständig fortschreitenden Globalisierung die Notwendigkeit 
besteht, sich über Forschungsaktivitäten in anderen Ländern zu infor-
mieren, was häufig nur mit Hilfe übersetzter Abstracts möglich ist, da 
die Primärtexte selten übersetzt werden. 

 
Die wachsende Bedeutung von Abstracts steht zum Teil jedoch in krassem 
Widerspruch zu ihrer Qualität und der Qualität ihrer Übersetzungen (vgl. 
McNab 1990: 9). Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation wurde eine 
Untersuchung vorgenommen, die das Ziel verfolgte, die Textsorte Abstract 
mit Blick auf Probleme für die Übersetzung zu untersuchen und am Beispiel 
des Fachgebiets Schweißtechnik in den Übertragungsrichtungen Russisch-
Deutsch und Russisch-Englisch mögliche Ursachen für die Beeinträchtigung 
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der Brauchbarkeit übersetzter Abstracts aufzudecken, um Empfehlungen zur 
Verhinderung von „Schiffbrüchen“ geben zu können.  

Dabei wurde erneut deutlich, dass die bis dahin bestehenden Modelle 
der Translation nicht geeignet sind, die wesentlichen Einflussgrößen im 
Übersetzungsprozess zu ermitteln und die zwischen ihnen bestehenden Re-
lationen zu verdeutlichen, weil sie die Dynamik der Prozesse nicht berück-
sichtigen können (vgl. Müller 2008:75ff.).  

Daher sollte versucht werden, den Ursachen mithilfe des Sensitivitäts-
modells auf die Spur zu kommen (vgl. ausf. Müller 2008 und Salevsky/ 
Müller 2011). 

Als Materialgrundlage dienten 230 Abstracts aus russischen Fachzeit-
schriften zur Schweißtechnik („Avtomatičeskaja svarka“ und „Svaročnoe 
proizvodstvo“) und ihre Übersetzungen ins Deutsche und/oder Englische. 
32 Abstracts und ihre Übersetzungen wurden mit dem Sensitivitätsmodell 
näher untersucht. Zu Vergleichzwecken wurden Original-Abstracts aus der 
deutschen Zeitschrift „Schweißen und Schneiden“ und aus den in Englisch 
erscheinenden Zeitschriften „Welding Journal“ und „Australasian Welding 
Journal“ hinzugezogen.  

Warum Schweißtechnik?  

a) Die Schweißtechnik ist eine Querschnittstechnologie.  
b) Es gibt lange Normungstraditionen in den verschiedenen Kulturen, was 

zu interkultureller Begriffsinkongruenz, zu Unterschieden in Begriffs-
umfang und Begriffshierarchien sowie in den Werkstoffbenennungen 
führt. Für den Übersetzer bedeutet dies, dass er sich mit dem gesamten 
Begriffs- und Benennungssystem auseinandersetzen muss. 

c) Es existieren führende Fachzeitschriften in den ausgewählten Kulturen 
und Sprachen, weshalb die russischen Abstracts ins Englische und Deut-
sche übersetzt werden. 

 
Aus diesen Gründen ergeben sich für die Fachübersetzung typische Pro-
bleme. 

3.1 Systembeschreibung 

In Form von Usability Tests wurden deutsche, russische und amerikanische 
Fachleute auf dem Gebiet der Schweißtechnik als potenzielle Nutzer der 
Abstracts befragt (vgl. Müller 2003, 2008). Zu klären war, welche Mängel 
die Brauchbarkeit der Abstracts aus ihrer Sicht am stärksten beeinflussen. 
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gleichzeitig zu den kritischen, kann ein Eingriff an dieser Variablen desta-
bilisierend wirken. Gehört diese aktive Größe jedoch zu den puffernden 
Elementen, kann ein Eingriff stabilisierend sein. Im reaktiven Bereich brin-
gen Eingriffe nur Korrekturen kosmetischer Art. Dafür eignen sich die hier 
liegenden Variablen sehr gut als Indikator, auch zum Experimentieren. Im 
kritischen Bereich finden sich Katalysatoren, die als Initialzündung geeignet 
sind, um Dinge in Gang zu bringen. Hier ist allerdings Vorsicht geboten, da 
es zu unkontrolliertem Aufschaukeln und Umkippen kommen kann. Im puf-
fernden Bereich liegen schwache Schalthebel mit wenig Nebenwirkungen 
(vgl. Vester 2000: 204ff.). 

Die Auswahl und Definition der Variablen kann immer wieder korrigiert 
werden. Die rekursive Vorgehensweise gehört zu den Charakteristika des 
Sensitivitätsmodells, d.h., dass mit der Bearbeitung eines Schrittes automa-
tisch die vorangegangenen korrigiert werden (iterative Schleifen). 

Zu 6. Wirkungsgefüge (Untersuchung der Gesamtvernetzung) 

Durch das Wirkungsgefüge wird die Systemdynamik sichtbar gemacht. Es 
geht um die aktuell wirkenden Abläufe, Vernetzungen und Kreisprozesse 
(vgl. Vester 2000: 208). Verschachtelte Regelkreise lassen sich herausfiltern, 
Analysen der Rückkopplungen vornehmen, Warnungen und Hinweise er-
kennen, z.B. bei externen Einwirkungen. Die Wirkungspfeile (gestrichelte 
oder durchgezogene) zeigen die Art und Weise, wie die Wirkung gerichtet 
ist. Der durchgezogene Pfeil steht für eine gleichsinnige Beziehung (z.B. 
mehr Autos bewirken mehr Verkehr) und der gestrichelte für eine gegensin-
nige Wirkung (z.B. je mehr das Auto als Statussymbol genutzt wird, desto 
geringer ist die Attraktivität der öffentlichen Verkehrsmittel). Unterschieden 
wird zwischen positiven und negativen Rückkopplungen. Eine positive 
Rückkopplung bringt die Dinge durch Selbstverstärkung zum Laufen, eine 
negative sorgt für Stabilität gegen Störungen und Grenzüberschreitungen 
(vgl. Vester 2000: 128ff.). 

Durch Abrufen der automatisch ermittelten Rückkopplungen lässt sich er-
kennen, ob die negativen Rückkopplungen vorherrschen (und damit Selbst-
regulation) oder ob das System aufgrund der Dominanz positiver Rück-
kopplungen gefährdet ist (Aufschaukelungseffekt). Eine geringe Zahl von 
Rückkopplungen lässt auf ein von äußeren Faktoren abhängiges „Durch-
flusssystem“ schließen, viele Rückkopplungen hingegen auf ein autarkes 
Verhalten des Systems. Finden sich in einem System viele negative und 
positive Rückkopplungen, so ist es sehr vielen regulierenden Kräften unter-
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Während z.B. russische Adressaten die Artikel auch lesen, wenn das Ab-
stract nicht ihren Anforderungen entspricht (weil sie dazu neigen, Normver-
stöße zu tolerieren), gehen amerikanische Adressaten eher davon aus, dass 
zu einem schlechten Abstract in der Regel ein schlechter Artikel gehört, und 
lesen in einem solchen Fall den Beitrag nicht, um so mehr, wenn der betref-
fende Artikel auch noch übersetzt werden müsste, um überhaupt rezipiert 
werden zu können.  

Ausgewertet wurden insgesamt 112 Fragebögen. Zur Klärung der Ent-
stehungsbedingungen der Abstracts wurden die Redakteure von Fachzeit-
schriften befragt (zum methodologischen Vorgehen vgl. ausf. Müller 2008: 
179ff.). Daraus ergab sich: 
 
a) Abstracts sind abgeleitete Texte, bei deren Übersetzung in der Regel ein 

Rückgriff auf den Primärtext erforderlich ist. 
b) Abstracts weisen einen hohen Fachlichkeitsgrad auf, der eine hohe Fach-

kompetenz des Übersetzers erfordert. 
c) Die Übersetzung der Abstracts findet in der Ausgangskultur statt und 

wird somit stark von den dort herrschenden Verhaltensmustern bestimmt. 
d) Abstracts in russischen Fachzeitschriften auf der einen und deutschen 

sowie amerikanischen Fachzeitschriften zur Schweißtechnik auf der an-
deren Seite weisen große Differenzen hinsichtlich ihrer Länge und In-
formativität auf, obwohl die Differenzen in den Textsortenkonventionen 
und in den Erwartungen der Nutzer eher gering ausfallen. Stark ausge-
prägt sind demgegenüber die Differenzen zwischen ausgangskulturellen 
Verhaltensmustern (Russland) und zielkulturellen Verhaltensmustern 
(Deutschland, USA), derer sich die Beteiligten nicht bewusst sind.  

e) Die Übersetzer der russischen Abstracts übersetzen in die Fremdsprache, 
wobei ihnen der Primärtext (wie die Befragung der Zeitschriften ergab) 
nicht zur Verfügung steht und sich die ihnen zugestandene Zeit aus-
schließlich an der Länge der zu übersetzenden Abstracts orientiert. 

f) Die Brauchbarkeit der Abstracts wird nach Ansicht der Probanden vor 
allem durch deren unzureichende Informativität beeinträchtigt, störend 
wirken sich zudem Fehlleistungen im Bereich der Terminologie aus, 
während sprachliche Defekte eher als nachrangig betrachtet werden (so-
fern das Abstract noch verständlich ist).  

 
(Vgl. zu den entsprechenden Fragebögen Müller 2008: 97, 183, 369ff.). 
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3.2 Variablensatz 

Auf der Basis der Systembeschreibung konnten die folgenden Variablen als 
Basis für die weitere Arbeit mit dem Sensitivitätsmodell abgeleitet werden: 
 
1. Auftraggeber 
2. Bedingungen durch den Auftrag 
3. Objektive Hilfsmittelsituation 
4. Motivation des Übersetzers 
5. Informativität des ausgangssprachlichen Abstracts (AS-Abstracts) 
6. Brauchbarkeit des AS-Abstracts für die Übersetzung 
7. Fachlichkeit des AS-Abstracts 
8. Probleme aufgrund der Abgeleitetheit des AS-Abstracts 
9. Defekte des AS-Abstracts 
10. Notwendigkeit des Rückgriffs auf den Primärtext 
11. Schwierigkeitsgrad des Auftrags 
12. Fachkompetenz des Übersetzers 
13. Übersetzerische Kompetenz des Übersetzers 
14. ZT-Produktions-Kompetenz des Übersetzers 
15. Differenzen im Fachgebiet im AT- und ZT-Bereich 
16. Differenzen in den Textsortenkonventionen im AT- und ZT-Bereich 
17. Differenzen in den Verhaltensmustern im AT- und ZT-Bereich 
18. Informativität des zielsprachlichen Abstracts (ZS-Abstracts) 
19. Defekte des ZS-Abstracts im Bereich der Terminologie 
20. Defekte des ZS-Abstracts im sprachlichen Bereich 
21. Erreichen der Sollgröße (Brauchbarkeit des ZT) 
 
Die Variablen erfassen sowohl den Text, die Differenzen zwischen AT- und 
ZT-Bereich und die Bedingungen für die Übersetzung als auch den Über-
setzer. 

Folgende der o.g. Einflussgrößen werden in bisherigen Modellen des 
Fachübersetzens nicht berücksichtigt, sondern wurden erst durch die Arbeit 
mit dem Sensitivätsmodell ermittelt: 
 
– die Informativität (des AT und des ZT), 
– die Brauchbarkeit des AT für die Übersetzung, 
– die Abgeleitetheit des AT, 
– die Notwendigkeit des Rückgriffs auf den Primärtext, 
– Differenzen in den Verhaltensmustern, 
– die Brauchbarkeit des ZT für die anvisierten Nutzer (ermittelt durch 

Usability Tests). 
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Dabei den Aspekt der Beweglichkeit der Variablen nicht aus den Augen zu 
verlieren, hilft die im Arbeitsschritt „Variablensatz“ vorgesehene Möglich-
keit der freien Skalierung der Variablen. Dabei wird festgelegt, zwischen 
welchen Extremwerten sich die Stärke einer Variablen bewegen kann, wo-
mit bereits eine Vorarbeit für die Simulation geleistet ist. 

Nach Überprüfung des Variablensatzes mit Hilfe der Kriterienmatrix wird 
dann im nächsten Arbeitsschritt die Einflussmatrix ausgefüllt. 

3.3 Einflussmatrix 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 2: Einflussmatrix 

Quelle: Müller 2008: 214 

Damit werden die Wechselwirkungen jeder Einflussgröße auf alle anderen 
hinterfragt, um die Stärke der Wirkung auf das System (Aktivsumme = AS) 
und die Empfindlichkeit jeder Variablen gegenüber Veränderungen im Sys-
tem (Passivsumme = PS) zu ermitteln. Außerdem wird vom System für jede 
Variable berechnet, ob sie im System eher etwas zu sagen hat oder eher 
gehorcht (dem entspricht das Produkt aus Aktiv- und Passivsumme).  

Für die Variable 1 Auftraggeber sähe das folgendermaßen aus: 
 
– die Aktivsumme AS beträgt 34, d.h. diese Variable wirkt stark auf das 

System; 
– die Passivsumme PS ist mit 28 relativ hoch, d.h. diese Variable reagiert 

relativ empfindlich auf Veränderungen im System; 
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und handelnd genutzt. Diese Begrifflichkeit ist zugleich ein Grundstein und 
Ansatz für das Bedeutungspostulat ‚kognitive Komplexität’ (vgl. Fleischer 
2011).  

Die akzentuierte rationale Stufe der Erkenntnis basiert auf den essentiel-
len, primären, unmittelbaren, aktiv erworbenen sinnlichen Erfahrungen über 
vielerlei Erscheinungen aus der unendlichen, nach jeder Richtung unbe-
schränkten, aber in aller Regel verschränkten, Totalität der Dinge und damit 
übereinstimmenden Vorstellungen. Das menschliche Denken nimmt sie mit 
modifizierenden, differenzierenden, integrierenden Wahrnehmungsschemata 
auf. Die zu entfaltende und dynamisch obwaltende Äquilibration bedeutet: 
Entwicklung neuer Denkstrukturen und -methoden, Erarbeiten erweiterter 
und vertiefter Erkenntnisse sowie deren Einordnung und Einpassung in be-
stehende Systemstrukturen, wie Hypothesen, Regeln, Gesetze, Gesetzmä-
ßigkeiten, Theorien und Theoriengebäude. Letzten Endes resultieren daraus 
die steuernden und regelnden Haltungs- und Handlungsmuster. Nach der 
vorherrschenden wissenschaftlichen Auffassung bedeutet (geistiges) Be-
greifen: das elementare und höhere Verstehen, Etwas mit dem Verstand 
grundsätzlich zu erfassen und das Vermögen, Begriffe zu bilden und sie zu 
Schlüssen sowie Urteilen zu verbinden. 

Etwas auf den Begriff zu bringen verlangt, den Bedeutungsinhalt einer 
Bezeichnung (semantischen Einheit) zu eruieren. „Begriffe und Begriffssys-
teme erhalten die Berechtigung nur dadurch, daß sie zum Überschauen von 
Erlebniskomplexen dienen; eine andere Legitimation gibt es für sie nicht“ 
(Einstein 2006, Abs. 4, S. 6) 

Auch den Lexemen Natur, natürlich und etymologisch verwandten Aus-
drücken werden zahlreiche, zu den ursprünglichen Bedeutungsunterschei-
dungen differente und dennoch eng mit ihnen verknüpfte Inhalte beigelegt. 
Dieses übliche Procedere birgt das Risiko von Missverständnissen, Fehldeu-
tungen und des Missbrauchs. Einstein nennt es „eine der verderblichsten 
Taten der Philosophen, daß sie gewisse begriffliche Grundlagen der Natur-
wissenschaft aus dem der Kontrolle zugänglichen Gebiete des Empirisch-
Zweckmäßigen in die unangreifbare Höhe des Denknotwendigen (Apriori-
schen) versetzt haben“. Und er führt als wissenschaftsgeschichtlich bahn-
brechendes Beispiel an:  
 

„Dies gilt im besonderen auch von unseren Begriffen über Zeit und Raum, wel-
che die Physiker – von Tatsachen gezwungen – aus dem Olymp des Apriori her-
unterholen mußten, um sie reparieren und wieder in einen brauchbaren Zustand 
setzen zu können.“ (Einstein 2006, Abs. 4, S. 6, In originaler Rechtschreibung 
zitiert. H.d.V. L.-G. F.) 
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– das Produkt aus Aktiv- und Passivsumme P liegt mit 952 im kritischen 
Bereich, d.h. diese Variable ist stark am Systemverhalten beteiligt. 

3.4 Rollenverteilung 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 3: Rollenverteilung 

Quelle: Müller 2008: 215 

Deutlich sichtbar wird der kritische Charakter der Variablen (1) „Verhalten 
des Auftraggebers“, d.h., sie ist ein Ansatzhebel zur positiven Veränderung 
der Systemkonstellation. 
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tierten Ausdrücken, wie verschränkt und beschränkt, eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Die Schranke bringt in das gezielte menschliche Tun – in 
einer der Goethezeit gemäßen Deutung von „techné“ [Altgriechisch – auf 
Etwas verstehen, Können, Geschick → Kunst im weitesten Wortsinne] und 
so anders als in der Natur – die Einheit, das Einfache: „Vergebens werden 
ungebundene Geister/ Nach der Vollendung reiner Höhe streben // Wer 
Großes will, muss sich zusammenraffen; / In der Beschränkung zeigt sich 
erst der Meister, / Und das Gesetz nur kann uns Freyheit geben“ konsta-
tierte Goethe um 1800 mit dem kursiv angeführten zweiten Terzett, einer 
allgemeinen Zusammenfassung der Reflexionen des meisterlichen Sonetts 
„Natur und Kunst“, die sich zu fliehen scheinen, „Und haben sich, eh’ man 
es denkt, gefunden“ (Goethe 1902ff., S. 235, H.d.V. L.-G. F.) Die (Selbst) 
Beschränkung über gesicherte Normen, feste Regeln oder in Gesetzesform, 
ist im Schlussvers integriert.  

Programmatisch wurde dieses Sonett in das Vorspiel „Was wir bringen“ 
bey Eröffnung des neuen Schauspielhauses zu Lauchstädt am 26. Juni 1802 
aufgenommen. 

Wiederum in doppelter Entgegensetzung heißt es kongenial in „Wilhelm 
Meisters Lehrjahren“: „Derjenige, an dem viel zu entwickeln ist, wird später 
über sich und die Welt aufgeklärt. Es sind nur wenige, die den Sinn haben 
und zugleich zur Tat fähig sind. Der Sinn erweitert, aber lähmt; die Tat be-
lebt, aber beschränkt“ (Goethe 1990, Kapitel 110).  

Die Unendlichkeit der Gedankenwelt, des Denkens, will alles aufgreifen – 
das lähmt. Die Endlichkeit der Tat, d.h. sowohl Tätigkeit/Tun als auch Werk 
(Prozess und Geschaffenes), bedeutet eine finale Orientierung des Tuns, 
erzwingt so die zweckgemäße Beschränkung der Tätigkeit: den vernünfti-
gen Gebrauch der Freiheit, das Verbannen der Willkür und die bestmögli-
che Begrenzung des Zufalls. So generiert die gezielte menschliche Tätigkeit 
als Prozess das Werk – gebiert Neues. 

Die zweite, im Goethe-Zitat auf ‚alles’ bezogene Antonymie kontrastiert 
denken ↔ begreifen. Diese Opposition (↔) zweier objektiv real und seman-
tisch voneinander abhängender Begriffe gehört zu den komplementären 
(folglich zwar gegensätzlichen, aber sich ergänzenden) Seins-/Bedeutungs-
beziehungen. 

Als ‚Entwicklungspunkt’ sei zunächst fixiert: Der Terminus Kognition 
umfasse die Methoden und ‚Wege’ vom Wahrnehmen und Denken bis zum 
Wissen und Handeln – emotionale Komponenten eingeschlossen. In den ko-
gnitiven Operationen und Prozeduren wird Wahrgenommenes kommuni-
ziert, gedanklich erfasst sowie verarbeitet: erkannt, verstanden, interpretiert 
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3.5 Einflussindex 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 4: Einflussindex 

Quelle: Müller 2008: 216 

Aus dem Einflussindex lässt sich ableiten, welche Variablen am stärksten 
auf das System einwirken, welche am stärksten reagieren und welche unter 
Umständen beides tun (vgl. Müller 2008: 194). 
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Als Hilfskonstruktion enthält das 2-dimensionale Merkmalsfeld unseres 
Modells zusätzlich einen gestrichelt skizzierten Strahl. Er ist ein Repräsen-
tant des ganzen (nicht eingezeichneten) Strahlenbüschels, dessen Quell-
punkt mit dem Ursprung des orthogonalen Koordinatensystems zusammen-
fällt. Der Pfeil markiert die Richtung zum Ursprung. In dieser vektoriellen 
Ausrichtung nimmt die Organisiertheit: = f (Kohärenz, Kohäsion) ≈ Ord-
nung der Systeme zu. Mit den vermerkten, zur Ordnung konjugierten Kate-
gorien Disposition sind die räumliche Zuordnung und mit Synchronisation 
die zeitliche Zuordnung (Koordination) der zum jeweiligen Ordnungszu-
stand gehörenden Prozesse bezeichnet. 

Mit der Benennung Essay wird keinerlei literarischer Anspruch erhoben, 
sondern ausschließlich angezeigt, dass die persönliche Auseinandersetzung 
des Autors mit dem Thema dominiert und Subjektivität obwalten kann. 
Kaum vermeidbar herrschen in bestimmten Teilen der Abhandlung, trotz 
der aufgebotenen wissenschaftlichen und literarischen Belege, subjektive 
Gesichtspunkte vor – freilich bei uneingeschränkter Achtung des empirisch 
Gesicherten und dem Bemühen um logische Sorgfalt.  

2 Das (komplizierte) Problem im Widerschein der Literatur: 
Maximen und Reflexionen 

Die vorangestellte, aus Goethes handschriftlichem naturwissenschaftlichem 
Nachlass stammende Sentenz „Alles ist einfacher, als man denken kann, 
zugleich verschränkter, als zu begreifen ist“ (Goethe 1836, S. 472), bietet 
eine ausgezeichnete Möglichkeit, etwas tiefer, zugleich anregend und wei-
terführend in die zu erörternde Problemstruktur einzudringen. Diese sprach-
lich fein nuancierte Reflexion enthält zwei, auf ‚alles’ bezogene Entgegen-
setzungen: einfach und verschränkt sowie denken und begreifen. 

Allgemeinsprachlich steht ‚alles’ als Indefinitpronomen für die faktisch 
oder denkbar größte, wenn auch nicht genau definierbare Anzahl von Enti-
täten und als Allquantor zudem logisch für Ausnahmslosigkeit, Vollständig-
keit, Totalität, Universalität. 

Blicken wir – zunächst Goethes Auffassungen folgend – auf die erste 
diesbezügliche, objektiv Reales ausdrückende semantische Antonymie: ein-
fach ↔ verschränkt. Und versuchen wir dabei, dem Charakter dieser Oppo-
sition (↔) beizukommen. 

In Goethes Werken und Denken sowie in der Literatur zu seinem Sprach-
gebrauch gibt es zahlreiche überzeugende Belegstellen dafür, dass in seinen 
Auffassungen dem Wort Schranke und etymologisch verwandten, fein schat-
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3.6 Wirkungsgefüge 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Abb. 5: Wirkungsgefüge 

Quelle: Müller 2008: 217 

Hierbei geht es nicht mehr nur um die Stärke, sondern auch um die Rich-
tung des Einflusses. Durchgezogene Linien stehen für gleichsinnige Bezie-
hungen, gestrichelte Linien für gegensinnige. Eine gleichsinnige Beziehung 
besteht z.B. zwischen der Variablen 7 Fachlichkeitsgrad des Abstracts und 
der Variablen 10 Notwendigkeit des Rückgriffs auf den Primärtext. Mit der 
Erhöhung des Fachlichkeitsgrades des Abstracts steigt demnach die Not-
wendigkeit, den Primärtext beim Übersetzen hinzuzuziehen. Denn dem Ab-
stract allein kann der Übersetzer häufig nicht alle erforderlichen Informa-
tionen entnehmen. Um bspw. für die Übersetzung ins Englische entscheiden 
zu können, ob es sich beim Löten, für das im Russischen ein Oberbegriff 
existiert, im Englischen jedoch nicht, um Hart- oder Weichlöten handelt, 
braucht der Übersetzer Informationen, die nur dem Primärtext zu entneh-
men sind (übersteigt die Arbeitstemperatur 450°C, spricht man nicht mehr 
von Weich-, sondern von Hartlöten). Andernfalls sind Fehlentscheidungen 
vorprogrammiert.  

3.7 Teilszenarien 

Die Untersuchungen erfolgten an den möglichen Ursachen für die Un-
brauchbarkeit der Abstracts (vgl. Müller 2008: 196). Diese betreffen: Diffe-
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gen für die weitere effektive Diskussion im Arbeitskreis liefern. Auch für das 
vorgeschlagene Klassifikationsschema gilt: Denkmodelle sind meist nicht 
wahr oder falsch, sondern mehr oder minder angemessen, am Ziel/Zweck 
sowie der erörterten Problemstruktur orientiert, geeignet und ausreichend, 
im Großen und Ganzen akzeptabel oder nicht. Perfektion ist also nicht er-
reichbar und die erwünschte Kritik vorprogrammiert. 

Das nominierte, erst im Kapitel 8 grafisch dargestellte und dort ausführ-
lich erläuterte, heuristische Klassifikationsschema, ist ein konstruktiver 
Kompromiss zwischen der erheblich facettenreicheren Realität und dem 
bewussten Streben nach zielabhängiger Einfachheit. In diesem Sinne ist 
allein schon die vorsätzlich gewählte Zweidimensionalität der Illustration 
eine gravierende Einschränkung.  

Jedes reale oder ideelle, funktionell-strukturelle, d.h. die Prozesse invol-
vierende, typisch strukturierte System soll in einem x, y-Feld liegen, das 
von verbalen Koordinaten aufgespannt bzw. mit dazu konversen Größen 
(inversen Relationen) dargestellt werden kann. Angestrebt wird eine sowohl 
hinreichend exakte als auch plausible Beschreibung mit verbalen Variablen.  

Für die approximative graphische Darstellung der qualitativ deutlich 
unterschiedenen, – einschließlich ihrer ontischen und kognitiven Beziehun-
gen – aber relativ zueinander positionierbaren Systemcharakteristika/Orga-
nisationsmerkmale (Taxa R) müssen allgemeingültige Indikatoren der Merk-
male und typische Parameter der Merkmalsausprägung sowie deren Korre-
lationen bestimmt werden. Im Modell repräsentieren sie naturgemäß ein 
höheres Abstraktionsniveau als jene vier gleichbenannten Strukturtypen, de-
ren Wesen und Ursachen in den entsprechenden Kapiteln differenziert dis-
kutiert werden. Deshalb empfiehlt sich beim Lesen der speziellen Kapitel 
der gelegentliche vorausblickende Vergleich mit der Abbildung: Relatio-
nale Klassifikation fundamentaler Systemcharakteristika/Organisations-
merkmale (Taxa R) im Kapitel 8.  

Als Folge der – im Kern des Essays – induktiven Interpretation, wurde 
das Schema zwangsläufig erst dort eingefügt und detaillierter erläutert. Das 
Klassifikationsschema fungiert im Essay dennoch als Mittel und ist ex 
aequo Resultat.  

Sein Grundgerüst bilden die Koordinaten Inkohärenz und Kompliziert-
heit mit zahlreichen Aspekten und prägnanten Umkehrrelationen, wie Ko-
härenz und Kohäsion. Sie und andere Merkmale weisen überdies gruppierte 
Achsenbeschriftungen aus. Da derartige ‚verbale Variablen’ lediglich einen 
oder wenige Aspekte k des Eigenschaftsspektrums erfassen, sind sie eigent-
lich ‚reduzierte verbale Variable’ (Index r) 
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renzen im Fachgebiet; Differenzen in der Terminologie; die Abgeleitetheit 
der Abstracts von den Primärtexten; die Hilfsmittelsituation; die Auftrags-
bedingungen und die Kompetenz des Übersetzers/der Übersetzerin. 

Insbesondere die Unterschiede im Fachgebiet können gravierender sein, 
als dies für den technischen Bereich häufig angenommen wird. Bei der 
Übersetzung von Texten der fachinternen Kommunikation aus dem Bereich 
Schweißtechnik aus dem Deutschen oder Russischen ins Englische besteht 
ein Problem in den großen Differenzen bei der Klassifikation der Schweiß-
verfahren, die ihrerseits nicht zuletzt eine Folge differenter Verhaltenswei-
sen und Bedürfnisse der Fachleute im AT- und ZT-Bereich sind (vgl. dazu 
Müller 2008: 120–129 u. 98–107). 

Bei der im Deutschen und Russischen üblichen Einteilung in die beiden 
großen Gruppen Pressschweißen vs. Schmelzschweißen (im Russischen 
сварка с применением давления vs. сварка плавлением) wird in erster 
Linie danach eingeteilt, ob eine äußere Kraft aufgewendet werden muss oder 
nicht. Schweißprozesse, bei denen keine äußere Kraft aufgewendet werden 
muss, werden dem Schmelzschweißen zugeordnet, Schweißprozesse, bei de-
nen eine äußere Kraft aufgewendet werden muss, dem Pressschweißen (auch 
wenn die Werkstücke an den Fügeflächen erwärmt und teilweise sogar par-
tiell aufgeschmolzen werden, um das Verbinden zu ermöglichen bzw. zu er-
leichtern). 

Bei der Einteilung in fusion welding vs. nonfusion welding in Publika-
tionen im englischsprachigen Raum steht dagegen im Vordergrund, ob fusion 
auftritt. Tritt es auf bzw. ist es notwendig für das Verbinden, dann handelt 
es sich um fusion welding (bei solchen Verfahren kann durchaus Kraft von 
außen aufgewendet werden), tritt es nicht auf, handelt es sich um nonfusion 
welding processes.  

Stellt man diese beiden Formen der Einteilung gegenüber ist festzustel-
len, dass fusion welding nicht generell mit Schmelzschweißen/сварка 
плавлением gleichzusetzen ist und nonfusion welding/solid-state welding 
nicht mit Pressschweißen/сварка с применением давления (vgl. dazu auch 
Müller 2008: 126f.) 

3.8 Simulation/Policy-Tests  

Durch die Simulation und die Policy-Tests lässt sich der Spielraum erfas-
sen, den der Ausführende realiter hatte und seine Leistung auf objektiverer 
Basis bewerten. Es geht bei der Arbeit mit dem Sensitivitätsmodell darum, 
die Variablen und Konstellationen zu erfassen, die entscheidenden Einfluss 
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auf Prozess und Produkt haben. Lässt man solche Größen aus Angst vor zu 
viel Komplexität außer Acht, ergibt sich ein Bild, das möglicherweise zwar 
schön übersichtlich ist, jedoch nichts mehr mit der Realität zu tun hat (vgl. 
ausführlich dazu Müller 2008: 311–318, 322–328, 329–334). 

3.9 Evaluation 

Nach der Bewertung des Sensitivitätsmodells halten sich Wirkung und Reak-
tion der hochkritischen Variable Auftraggeber in etwa die Waage. Ände-
rungen dieser Variablen wirken sich stark auf das gesamte System aus. Da-
mit sind Eingriffe hier am effektivsten, denn hier können durch positive 
Veränderung einer Variablen bei zahlreichen anderen Variablen Verbesse-
rungen erzielt werden. Der Auftraggeber spielt somit eine entscheidende 
Rolle für die Selbstregulationsfähigkeit des Systems (vgl. zum Prinzip der 
Selbstregulation ausführlich Vester 2000: 42ff., 128ff.). Damit ist ein Sys-
tem in der Lage, „Störgrößen, die von außen auf einen empfindlichen Sys-
temteil [...] treffen, aufzufangen und diese Störung selbsttätig [...] auszu-
gleichen [...]“ (Vester 2000: 43). Das bedeutet, die ‚negative Rückkopp-
lung’ in einem systemverträglichen Bereich zu halten. „Das System wird 
fehlerfreundlich, robust gegenüber Störungen und immun gegen Schwan-
kungen in seinem Umfeld“ (Vester 2000: 43). 

4. Zu den Ergebnissen  

Mit den Ergebnissen dieser Untersuchung mit Hilfe des Sensitivitätsmodells 
konnten den Chefredakteuren der Fachzeitschriften relevante Hinweise ge-
geben werden, wie sich die Informativität der ZS-Abstracts und ihre Brauch-
barkeit für die anvisierten Nutzer verbessern lässt (zu Ergebnissen und 
Schlussfolgerungen vgl. ausführlich Müller 2008: 336–348). 

Weiß der Auftraggeber um die Übersetzungsprobleme, kann und wird er 
durch geänderte Vorgaben für die Abstracts und eine konsequentere Kontrolle 
ihrer Brauchbarkeit die Informativität der AS-Abstracts bereits im AT-Bereich 
erhöhen. Auch die vorgegebene Zeit und die Mitlieferung des Primärtextes 
sind in seiner Hand. Selbstverständlich ist bei all dem auch die Kompetenz des 
Übersetzers (der vom Auftraggeber ausgewählt wird) relevant. 

Die Untersuchung zeigte, dass durch die Aufdeckung der Dynamik des 
Prozesses als System mit Hilfe des Sensitivitätsmodells Prof. Vester® – ohne 
spezielle Computerkenntnisse – Strategiefehler vermieden und optimale Lö-
sungen für konkrete komplexe Probleme gefunden werden können, wie sie 
sich bei der Reduktion auf wenige Einflussgrößen nicht ergeben. 
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In den Disputen war eine in mancher Hinsicht überbordende Redundanz 
bis zur verständlichen (beinahe natürlichen) Begriffsverwirrung beobacht-
bar. Ein wesentlicher Grund: Die maßgebend involvierten, problemrelevan-
ten, prädikativ und attributiv gebrauchten, qualitativen Adjektive: komplex, 
kompliziert, einfach, elementar und deren Nomina werden umgangssprach-
lich beständig in verschiedenartigen Kontexten und überdies häufig wie 
Synonyme – auch intuitiv – genutzt. Bedauerlicherweise treten sie – insbe-
sondere die Prädikate (vielleicht treffender: die Relationen) kompliziert und 
komplex – in einigen Konnotationen nahezu inflationär, zuweilen als modi-
sche Attribute, meistens jedoch ohne hinreichende Charakterisierung und 
auf diese Weise unter Umständen missverständlich, auf. Das erschwert jeg-
liche, auf Klarheit und extrapolationsfähige Erkenntnisse gerichtete Diskus-
sion, mit der empirische Befunde aller Seinsbereiche und Wissenschafts-
gebiete in differenzierende und integrierende theoretische Ansätze einge-
gliedert und objektiviert werden sollen. Andererseits offeriert die wissen-
schaftliche Literatur speziell für verschiedene Typen der ontischen (das Sein 
[Dasein] betreffenden), der ontologischen (das Seiende [Sosein] widerspie-
gelnden) und der kognitiven sowie der diskurisiv (von Begriff zu Begriff 
methodisch fortschreitenden) Komplexität ziel- bzw. anforderungsabhängig 
anwendbare ‚Definitionen’ (zumindest Bedeutungsunterscheidungen und 
interimistische Verständigungsgrundlagen). 

Das Einvernehmen mit bzw. die Bedenken und die kritischen Einwände 
gegen jene, in den Dialogen unterbreiteten Meinungen und Thesen hängen 
in erheblichem Maße davon ab, welche semantische Bedeutung den ange-
führten Wörtern bewusst oder unbewusst zugeordnet wird. Eine gründliche 
Benennung und Kennzeichnung der erörterten Sachverhalte sowie die mög-
lichst präzise Beschreibung der Termini sind also dringend geboten. Von 
diesen Einsichten motiviert, werden in dem thesenhaften Essay einige Leit-
gedanken für einen „offenen“ Systematisierungsansatz, zu exponierten Cha-
rakteristika und Beziehungen der Konstituenten des relationalen taxonomi-
schen Modells vorgestellt, die für die Interpretation der bewertenden relati-
ven Adjektive bzw. die nominalisierten Abstrakta und deren Dependenzen 
sowie die Realisierung des Prinzips Einfachheit wesentlich sind. Diese Ab-
handlung strebt nach definitionsnahe verallgemeinerten Charakterisierungen 
der Systemeigenschaften und Prozessmerkmale „elementar“, „einfach“, „kom-
plex“, „kompliziert“ (Letzteres als Synonym für ‚unbegrenzt komplex’). 
Das Essay enthält detaillierte Überlegungen zu taxonomisch bedeutsamen 
faktischen und logischen Relationen zwischen ihnen und erörtert Wirkzu-
sammenhänge. Dem vollständigeren Verständnis sollen einige eingefügte 
ontische, ontologische und kognitive Beispiele dienen. Der Systematisie-
rungsansatz möchte als Denkmodell vor allem Anhaltspunkte und Anregun-
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Relationale Klassifikation elementarer Organisationsmerkmale 
emergenter dynamischer Systeme – ein Essay 

„Alles ist einfacher, als man denken kann, 
zugleich verschränkter, als zu begreifen ist“ 

(J. W. v. Goethe) 

1 Die Motivation und das Anliegen 

Unter verschiedenen disziplinären und transdisziplinären Blickwinkeln be-
fasste sich der Arbeitskreis ‚Prinzip Einfachheit’ der Leibniz-Sozietät in 
Vorträgen, Diskussionen und Publikationen mit der namensgebenden Pro-
blematik der Einfachheit und einigen ihrer prägenden Teilaspekte. Die ur-
sprüngliche Hypothese postuliert, dass das Prinzip Einfachheit ein univer-
selles Wirk-, Erkenntnis- und Gestaltungsprinzip sei. Dazu äußerten Mit-
glieder und interessierte Gäste gut begründet Meinungen ‚für und wider’, 
vertraten konzeptionell anregende Argumente. Sie propagierten übergrei-
fende, auf das ontische, ontologische und kognitive sowie diskursive Ganze, 
seine Konstituenten und Feinstrukturen gerichteten Erkenntnisse sowie ver-
allgemeinerungsfähige methodologische Einsichten. All das besitzt naturge-
mäß zahlreiche formende wissenschaftliche und wesentliche weltanschauli-
che Facetten. 

Auch das immanente methodische und besonders bedeutende praktische 
Problem des kontextuell zielgerichteten Vereinfachens stellte und stellt sich 
unter strukturellen und funktionellen Aspekten aus den speziellen Perspekti-
ven der einzelnen Wissenschaftsgebiete und grenzüberschreitend: inter- so-
wie transdisziplinär. Die favorisierten Sujets bilden – übergreifend formu-
liert – emergente Real- und Theoriensysteme (komplexe Entitäten) mit ihrer 
Vielzahl und Vielfalt bestenfalls enkaptisch organisierter Elemente (Subsys-
teme, Spezies, Moden...) und bestimmten Freiheitsgraden, inneren und 
äußeren Relationen sowie deren gefächerte, verschränkte oder/und ver-
schachtelte (enkaptische) Funktionalitäten, die von angepassten natürlichen 
oder/und zweckgerecht gestalteten Strukturen der vielschichtigen Systeme 
getragen und wahrgenommen werden. 
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