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Das Sensitivititsmodell Prof. Vester® — ein einfaches’ Programm
zur Losung komplexer Probleme (mit Anwendungsbeispielen aus
der Translatologie)

1. Einleitung

Nach der Katastrophe von Tschernobyl am 26. April 1986 begannen Dis-
kussionen iiber die technische Ausstattung von Atomkraftwerken, Sicher-
heitsstandards etc. In Wirklichkeit jedoch resultierten die Probleme vorran-
gig aus dem Glauben, ein komplexes System mit einer Art ,,Reparatur-
dienstverhalten” in den Griff zu bekommen. Fast eine Million Menschen
bezahlte das mit ihrer Gesundheit, nicht wenige mit ihrem Leben.

Auch wenn es in anderen Bereichen meist nicht so gefahrlich zugeht, so
dhneln sich die Probleme doch mit Blick auf den Umgang mit Komplexitit.

Die Ursachen sind:

— Die Tendenz zu einem isolierenden Ursache-Wirkungs-Denken ohne
Beriicksichtigung von Fern- und Nebenwirkungen;

— die Unfahigkeit zum Denken in kausalen Netzen;

— der Glaube der Erhabenheit iber den Umgang mit der Zeit und den Pro-
zessen (vgl. Dorner 1996: 544f.).

Es geht um die Struktur und die Dynamik von Systemen.
Eine Anleitung zu einem neuen Umgang mit Komplexitét bietet das Sen-
sitivitdtsmodell Prof. Vester®.

2. Das Sensitivititsmodell Prof. Vester®

Prof. Dr. Frederic Vester (1925-2003, Biochemiker, Direktor der Studien-
gruppe Biologie und Umwelt Miinchen, ab 1993 Mitglied des Club of
Rome) hat das computerbasierte ,,Sensitivititsmodell Prof. Vester®* entwi-
ckelt — zur Erfassung und Strukturierung komplexer Systeme und ihrer Dy-

1 Gemeint ist: einfach anwendbar und Komplexitit reduzierend auf die wesenhaften Aspekte
(im Sinne von Horz 2010).
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namik. Es soll der Planung, der Bewertung und dem Management durch die
Entwicklung systemrelevanter Strategien dienen. 1999 stellte Vester das Mo-
dell auch in seinem Buch ,,Die Kunst vernetzt zu denken. Ideen und Werk-
zeuge fiir einen neuen Umgang mit Komplexitdt* vor (Vester 1999, 92013).
Mit Sensitivitit wird eine liber Sensibilitdt hinausgehende Empfindsamkeit
eines komplexen Systems mit Blick auf innere und &dufere Einfliisse be-
zeichnet.

,Ein Sensitivitdtsmodell gibt nicht nur, wie es die Modelle der System Dyna-
mics tun, die Dynamik wieder, die eine Systementwicklung bestimmen, es ist
auch der registrierende Seismograph, der in der Lage ist, die darin herrschende
Kybernetik zu beschreiben. Dadurch, daB das Verfahren die Wirkungsfliisse
sichtbar werden 146t, ist es dem Anwender moglich, sie durch neue Weichen-
stellungen zu beeinflussen, die Systemkonstellation durch Selbstregulation zu
verbessern und mit Hilfe von Simulationen das entsprechende Verhalten des
Systems zu hinterfragen — inklusive der Riickwirkungen, die etwa schon die
Kenntnis dieser Beeinflussungsmoglichkeiten auf seine Entwicklung hat.“
(Vester 2000: 158f.)

Die Vorteile des Sensitivitdtsmodells Prof. Vester® bestehen in Folgendem:

1. Es bietet die Mdglichkeit einer transparenten Beschreibung eines realen
Systems und damit eines holistischen Vorgehens bei der Untersuchung
eines komplexen Problems und bei der Bewertung einer konkreten Leis-
tung. Es zeigt, dass die Relationen oft wichtiger sind als die Dinge
selbst, da vieles vernetzt ist, was hiufig getrennt gesehen wird (vgl. Ves-
ter 2000: 9).

2. Die Rolle jeder Variablen im System kann berechnet, visualisiert und
bewertet werden. Damit wird ein Verstindnis der speziellen Kybernetik
des jeweiligen Systems moglich. Ein Simulationsprogramm erlaubt es
(durch den Vergleich verschiedener Simulationsdurchldufe), auf durch-
schaubare Weise zu priifen, welche Folgewirkungen die Verdnderung
einzelner Grofen auf das gesamte System bzw. auf ein bestimmtes Teil-
gefiige hitte (Wenn-dann-Prognosen) (vgl. Vester 2000: 225, 240f.).

3. Jeder neue Arbeitsschritt erlaubt eine Uberpriifung der aufgestellten Hy-
pothesen, ist offen fiir Anderungen, Korrekturen und permanente Aktua-
lisierungen, d.h. ein rekursives Arbeiten (vgl. Vester 2000: 240).

2.1 Fuzzy Logic — die Basis fiir das Programm

,Fuzzy Logic ist ein Konzept, das sich aus dem Zweig der mathematischen Theo-
rie von unscharfen Mengen ableitet. Anders als die grundlegenden Theorie des
Aristoteles, die Aussagen nur als ,wahr’ oder ,falsch’ oder als ,1° oder ,0’ zulaBt,
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wie sie von digitalen Computern verarbeitet werden, ist die Fuzzy Logic in der
Lage, mit [...] Ausdriicken wie ,vielleicht falsch’ oder ,in gewisser Weise wahr’
umzugehen. Allgemein erlaubt es die Fuzzy Logic, wenn sie auf Computer an-
gewendet wird, [...] ungenaue Informationen zu quantifizieren, Entscheidungen
aufgrund vager und unvollstindiger Daten zu treffen und sogar — durch Ein-
schalten eines ,Defuzzifizierungsprozesses’ — zu definitiven Schlussfolgerungen
zu kommen.“ (U.S Department of Commerce: Fuzzy Logic. A Key Technology
for Future Competitiveness, zit. n. Kosko 1995:191).

Ein fuzzy-logisches System kann aufgrund fuzzy-logischer Wenn-dann-Re-
geln jedes System modellieren bzw. ndherungsweise erfassen. Ein fuzzy-
logisches System wird in drei Schritten aufgebaut: Zuerst werden die Va-
riablen ausgewéhlt, danach die fuzzigen Mengen und als Drittes die fuzzy-
logischen Regeln. Die grundlegende Idee besteht darin, die Erfahrungen
von Menschen, die die Prozesse durchfiihren, in die Konstruktion des Sys-
tems mit einzubauen. Fuzzy-logische Systeme werden u.a. in der Physik,
der Kommunikation, der Neurologie und Neurobiologie eingesetzt (vgl.
Kosko 1995: 1921t.).
Das Sensitivititsmodell Prof. Vester® baut auf Fuzzy Logic auf (vgl. P. 2.2).
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Die Grundlage des Ansatzes von Vester (erste Ebene) besteht in der Reduk-
tion der Komplexitit auf einen {iberschaubaren, aber doch systemrelevanten
Variablensatz, die sogenannten Schliisselfaktoren (vgl. Vester 2000: 160).
Auf der zweiten Ebene werden — mit Hilfe der Einflussmatrix — die Wechsel-
beziehungen untersucht und die Systemvernetzung graphisch visualisiert,
um die unterschiedlichen Rollen der Einflussgrofien innerhalb des Systems
erkennbar werden zu lassen. Mit fuzzy Interrelationen werden Risiken und
Chancen deutlich (vgl. Vester 2000: 161). Die dritte Ebene ist die biokyber-
netische Bewertung (Beurteilung des analysierten Systems) mit Blick auf
Selbstregulation, Flexibilitdt und Steuerbarkeit. Damit werden Losungs-
strategien aus dem Systemzusammenhang heraus aufgezeigt (vgl. Vester
2000: 161).

2.2 Die Arbeitsschritte des Programms

Das Sensitivititsmodell Prof. Vester® ist in neun ineinandergreifende Ar-
beitsschritte gegliedert (cf. Vester 2000: 162):

Systembeschreibung (incl. Festlegung der Systemgrenzen)

Erstellung eines systemrelevanten Variablensatzes

Kriterienmatrix (Priifung der Variablen auf Systemrelevanz)
Einflussmatrix und Einflussindex (Hinterfragung der Wechselwirkungen)
Rollenverteilung (Bestimmung der Rolle der Variablen im System)
Wirkungsgefiige (Untersuchung der Gesamtvernetzung)

Teilszenarien (Kybernetik einzelner Szenarien)

Simulation (Wenn-dann-Prognosen und Policy-Tests)

Evaluation (Biokybernetische Systembewertung und Strategie)

WO N R WD

Zu 1. Systembeschreibung

Die erste Systemerfassung ist darauf gerichtet, wie das System aussicht, in
das das betreffende Problem eingebettet ist (vgl. Vester 2000: 176).
Dafiir kdnnen folgende Fragen genutzt werden:

— Wo liegen die Probleme?

— Was kdnnte man dagegen tun?

— Was hingt damit zusammen?

—  Wodurch sind dem Grenzen gesetzt?
— Wer ist dagegen und warum?

— Was muss erhalten werden?
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—  Wodurch trégt sich das System?
— Was sind seine Besonderheiten?

Eine heikle Frage ist die nach der Grofle und Begrenzung eines Systems, da
jedes komplexe System einerseits Teil eines groferen umfassenderen Sys-
tems ist und andererseits selbst aus Subsystemen besteht.

Zu 2. Erstellung eines systemrelevanten Variablensatzes

Als Basis fiir die Sensitivitdtsanalyse ist ein Datensatz von 2040 Variablen
(Systemkomponenten) ausreichend (vgl. Vester 2000: 183f.). Zu jeder Va-
riablen gehort eine Beschreibung der Indikatoren, mit denen sie néher be-
stimmt wird. Damit man fragen kann, ob eine Variable ,abnimmt* oder
H>zunimmt®, muss sie qualitativ ausgerichtet sein (z.B. nicht nur ,,Manage-
ment®, sondern ,,Effizienz des Managements®), damit sie quantitativ be-
wertet werden kann. Eine systemrelevante Beschreibung hingt weniger von
der Anzahl der Variablen als von ihrer richtigen Zusammenstellung ab.

Zu 3. Kriterienmatrix (Priifung auf Systemrelevanz)

Mit Hilfe der Kriterienmatrix wird jede Variable auf ihre Systemrelevanz
hin gepriift. Dabei geht Vester (2000: 189ff.) von sieben Lebensbereichen
aus:

— die Beteiligten (Wer ist alles da?)

— die Tatigkeiten (Was machen die?)

— der Raum (Was passiert wo?)

— das Befinden (Wie fiihlen die sich dabei?)

— die Umweltbeziehung (Wie funktioniert der Ressourcenhaushalt?)

— die inneren Abldufe (Welche Strukturen und Kommunikationswege be-
stehen?)

— die innere Ordnung (Wie ist das geregelt?)

Hinzu kommen drei physikalische Kategorien: Materie (Variable, die vor-
wiegend materiellen Charakter haben), Energie (Variable, die vorwiegend
Energiecharakter haben) und Information (Variable, die vorwiegend Infor-
mations- und Kommunikationscharakter haben) und vier dynamische Kate-
gorien (FlussgroBe, StrukturgroBe, zeitliche Dynamik und rdumliche Dyna-
mik) sowie vier Arten der Systembeziehungen der Variablen:
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— Offnet das System durch ,Input* (Variable, die das System durch Ein-
wirkungen von auflen 6ffnen),

— Offnet das System durch ,,Output™ (Variable, die in umgebende Systeme
hineinwirken),

— von innen steuerbar (Variable, die durch Entscheidungsprozesse steuer-
bar sind, die innerhalb des betrachteten Systems stattfinden; sie sind ein
MaB fiir die Autarkie des Systems),

— von auflen steuerbar (Variable, die Entscheidungsprozessen unterliegen,
die auBerhalb des betrachteten Systems stattfinden; sie sind ein MaB fiir
die Dependenz des Systems).

Beriicksichtigt werden miissen alle 18 Kriterien, da sonst ein falsches Bild
entstehen kann.

Zu 4. Einflussmatrix und Einflussindex (Hinterfragung der
Wechselwirkungen)

Hiermit erfolgt der erste Schritt zur kybernetischen Beschreibung der Wir-
kungen im Systemzusammenhang. Das geschieht durch eine Abschitzung
des Einflusses jeder Variablen auf jede andere (vgl. Vester 2000: 203).

Die Frage heifit: Wenn sich Variable A verdndert, wie stark verdndert
sich dann in direkter Wirkung Variable B? Die Wirkungsstirken werden
von 0 bis 3 bewertet (0 = starke Anderung von A bewirkt keine oder kaum
Anderung bei B; 1 = starke Anderung von A bewirkt nur leichte Anderung
bei B; 2 = Anderung von A bewirkt gleichstarke Anderung bei B; 3 =
schwache Anderung von A bewirkt sehr starke Anderung bei B). Das Er-
gebnis ist eine Matrix, aus der der Einflussindex jeder Variablen errechnet
wird: aktiv, reaktiv, kritisch oder puffernd. Aktive Variable sind als Hebel
nutzbar, kritische sind Risikofaktoren, reaktive sind eine Art Messfiihler
und puffernde sind trige Elemente.

Zu 5. Rollenverteilung (Bestimmung der Rolle der Variablen im System)

Da sich alle Variablen irgendwo auf dem Achsenkreuz zwischen aktiv-re-
aktiv und kritisch-puffernd befinden, erlaubt erst eine zweidimensionale
Darstellung der aus der Einflussmatrix entwickelten Einflussindizes einen
umfassenden (wenn auch groben) Gesamtiiberblick iiber die Rollenvertei-
lung der Variablen im System. Im aktiven Bereich finden sich Schalthebel,
die nach erfolgter Anderung erneut stabilisieren. Gehort eine aktive GroBe
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gleichzeitig zu den kritischen, kann ein Eingriff an dieser Variablen desta-
bilisierend wirken. Gehort diese aktive Grofle jedoch zu den puffernden
Elementen, kann ein Eingriff stabilisierend sein. Im reaktiven Bereich brin-
gen Eingriffe nur Korrekturen kosmetischer Art. Dafiir eignen sich die hier
liegenden Variablen sehr gut als Indikator, auch zum Experimentieren. Im
kritischen Bereich finden sich Katalysatoren, die als Initialziindung geeignet
sind, um Dinge in Gang zu bringen. Hier ist allerdings Vorsicht geboten, da
es zu unkontrolliertem Aufschaukeln und Umkippen kommen kann. Im puf-
fernden Bereich liegen schwache Schalthebel mit wenig Nebenwirkungen
(vgl. Vester 2000: 204ff.).

Die Auswahl und Definition der Variablen kann immer wieder korrigiert
werden. Die rekursive Vorgehensweise gehort zu den Charakteristika des
Sensitivitditsmodells, d.h., dass mit der Bearbeitung eines Schrittes automa-
tisch die vorangegangenen korrigiert werden (iterative Schleifen).

Zu 6. Wirkungsgefilige (Untersuchung der Gesamtvernetzung)

Durch das Wirkungsgefiige wird die Systemdynamik sichtbar gemacht. Es
geht um die aktuell wirkenden Abldufe, Vernetzungen und Kreisprozesse
(vgl. Vester 2000: 208). Verschachtelte Regelkreise lassen sich herausfiltern,
Analysen der Riickkopplungen vornehmen, Warnungen und Hinweise er-
kennen, z.B. bei externen Einwirkungen. Die Wirkungspfeile (gestrichelte
oder durchgezogene) zeigen die Art und Weise, wie die Wirkung gerichtet
ist. Der durchgezogene Pfeil steht fiir eine gleichsinnige Beziehung (z.B.
mehr Autos bewirken mehr Verkehr) und der gestrichelte fiir eine gegensin-
nige Wirkung (z.B. je mehr das Auto als Statussymbol genutzt wird, desto
geringer ist die Attraktivitdt der 6ffentlichen Verkehrsmittel). Unterschieden
wird zwischen positiven und negativen Riickkopplungen. Eine positive
Riickkopplung bringt die Dinge durch Selbstverstirkung zum Laufen, eine
negative sorgt fiir Stabilitdt gegen Storungen und Grenziiberschreitungen
(vgl. Vester 2000: 128ff.).

Durch Abrufen der automatisch ermittelten Riickkopplungen ldsst sich er-
kennen, ob die negativen Riickkopplungen vorherrschen (und damit Selbst-
regulation) oder ob das System aufgrund der Dominanz positiver Riick-
kopplungen geféhrdet ist (Aufschaukelungseffekt). Eine geringe Zahl von
Riickkopplungen lésst auf ein von duBleren Faktoren abhéngiges ,,Durch-
flusssystem™ schliefen, viele Riickkopplungen hingegen auf ein autarkes
Verhalten des Systems. Finden sich in einem System viele negative und
positive Riickkopplungen, so ist es sehr vielen regulierenden Kréften unter-
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worfen. Es ldsst sich zudem ausprobieren, was geschicht, wenn einzelne
Variable aus dem System herausgenommen werden. Wéhrend man be-
stimmte Variable aus dem System herauslosen kann, ohne dass sich das
Netzwerk wesentlich verdandert, kann das Entfernen anderer Variablen dazu
fithren, dass keine stabilisierenden Regelkreise mehr bestehen (Gefdhrdung
des Systems). Auf diese Weise lésst sich viel iiber die Bedeutung einzelner
Variablen fiir das Zusammenspiel der Wechselwirkungen erfahren (vgl.
Vester 2000: 217).

Mit dem Wirkungsgefiige steht erstmals ein zusammenhidngendes Mo-
dell der sichtbaren Variablenvernetzung zur Verfligung. Vernetzungsgrad,
Durchfluss und Abhédngigkeit sind grundlegende kybernetische Kenngro-
Ben, die Moglichkeiten fiir spétere Strategiebildung anzeigen.

Zu 7. Teilszenarien (Kybernetik einzelner Szenarien)

Fiir Teilszenarien konnen einige Variablen in Untervariable aufgesplittet und
detaillierter beschrieben werden, Hilfsvariablen eingefiigt und entsprechend
verkniipft werden. Ein Teilszenario sollte zwischen drei und zehn Variablen
umfassen. Auf diese Weise wird deutlich, dass der ,,Organismus® (das Sys-
tem) sich aus einer Reihe von ,,Organen® unterschiedlicher Funktion zusam-
mensetzt, die ihrerseits aus einzelnen ,,Zellen” (den Variablen) bestehen, die
wiederum aus ,,Organellen” (den Indikatoren und Quantitdten der Variablen-
beschreibung) aufgebaut sind (vgl. Vester 2000: 222). So kann der Blick fiir
die kybernetischen Zusammenhénge in den untersuchten Teilbereichen ge-
offnet, konnen neue Problemlosungen und Handlungsstrategien, d.h. real
wirksame Ansatzhebel fiir eine Verbesserung der Systemkonstellation, ge-
funden werden. Jedes Teilszenario entwickelt sich so gleichzeitig zu einer
Art Policy-Test, mit dem unterschiedliche Konstellationen (durch die Ver-
dnderung einzelner Variablen) durchgespielt werden kdnnen. Damit bilden
die Teilszenarien mit ihren Aussagen ein Kernstiick des Sensitivitdtsmodells
(vgl. Vester 2000: 220ff.).

Zu 8. Simulation (Wenn-dann-Prognosen und Policy-Tests)

Der Arbeitsschritt Simulation basiert auf den Teilszenarien und simuliert
damit nie das ganze Systemmodell, sondern nur Teile davon. Mit Policy-
Tests konnen sowohl das Systemverhalten als auch die Folgen bestimmter
Eingriffe simuliert und es kann bestimmt werden, wie der entsprechende
Teil des Systems reagiert (z.B. auf die Entfernung oder Einfiigung einer
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Variablen) und wie sich Anderungen einer Variablen auf das System aus-
wirken. Durch den Vergleich verschiedener Simulationsldufe konnen Folge-
wirkungen erkundet und es kann herausgefunden werden, ob der ge-
wiinschte Effekt erreicht wird. So kann die Dynamik des Systems unter
verschiedenen Wenn-dann-Bedingungen getestet werden.

Zu 9. Evaluation (Biokybernetische Systembewertung und Strategie)

Die Systembewertung ist eine Kontrollinstanz, die den gesamten Modell-
aufbau begleitet, um daraus geeignete Strategien fiir den Umgang mit dem
System ableitbar zu machen. Die biokybernetische Systembewertung hinter-
fragt nicht nur die Strategie, sondern auch noch einmal die anfangliche Sys-
tembeschreibung, was erneut zu Korrekturen fithren kann. Damit wird das
untersuchte System bis zur Erstellung des Modells und noch wahrend der
Umsetzung in eine systemvertrdgliche Strategie immer wieder an sich selbst
iiberpriift. Es ist der Schritt von der Analyse zur Entscheidungsfindung.

Vester betont, dass die Systembewertung dazu dient, die Charakteristik
des untersuchten Systems in Analogie zu den Kriterien eines intakten Oko-
systems zu iiberpriifen, um daraus geeignete Strategien fiir den Umgang mit
dem System abzuleiten.

2.3 Zur Anwendbarkeit

Die Organisationsstruktur lebender Systeme bildet somit das Kontrollinstru-
ment zur Analogiebildung, mit dem sich die Uberlebensfihigkeit des unter-
suchten Systems priifen ldsst (vgl. Vester 2000: 255ff.).

Vester geht davon aus, dass wir fiir funktionierende komplexe Systeme
bei der Suche nach Vorbildern als einziges System, das eine verniinftige
Garantiezeit des Uberlebens aufzuweisen hat, das biologische finden (vgl.
Vester 2000: 111). Den Grund fiir die Allgemeingiiltigkeit sieht Vester dar-
in, dass alle komplexen Systeme unserer Welt ein Grundmuster besitzen,
das sich durch alle GréBenordnungen hindurch immer wiederholt (vgl. Ves-
ter 2000: 141).

Das zeigt auch die Liste der Lizenznehmer bzw. Anwender, die von sol-
chen Bereichen wie Luft- und Raumfahrt, dem militarischen Bereich, der
Energiewirtschaft, der Kernenergie, der Medizintechnik und der Autoindus-
trie iiber Unternehmensfiihrung und Qualitdtsmanagement, die Stadtent-
wicklung und Umweltprojekte, den Versicherungsbereich, das Bankwesen,
den Sport und die Verwaltung bis zur Losung von demografischen Pro-
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blemen, zum Brandschutz und der Feuerwehr, zur Pddagogik und dem
Dienstleistungsbereich bis hin zu einem Modell zur Fritherkennung von
Suizidalitdt und zu Sicherheitsproblemen reicht, z.B. bei der Anwendung
fiir GPS.

2.4 Die Bedeutung des Sensitivitdtmodells fiir die Translatologie

In der Translatologie erfuhren Extrembereiche wie das Simultandolmet-
schen und die Bibeliibersetzung lange Zeit nicht die gebiihrende Beachtung,
da sie den reduktionistischen Charakter der sogenannten allgemeinen Mo-
delle und Theorien der Translation verdeutlicht hétten, die entweder auf den
Text, den Ubersetzer oder die Kommunikationsbedingungen abstellten und
diese stets separat betrachteten.

Bei der Erforschung des Simultandolmetschens z.B. wurde deutlich,
dass es die operationalen Aspekte sind (vor allem das Zeitproblem, wie z.B.
das Sprechtempo des Redners), die den gesamten Prozess dominieren kon-
nen. Diese sind sprachwissenschaftlich nicht von Interesse. Fiir den Ausfiih-
renden und damit auch fiir die theoretische Erkundung sind der Zeitdruck,
die Intransparenz der Situation und die Unvollstdndigkeit des Ausgangstex-
tes im Moment der Ubertragung Quellen der Unbestimmtheit in den Ent-
scheidungssituationen und damit wichtige Parameter in der translatologi-
schen Forschung. Notig ist Wissen iiber die Struktur und die Dynamik des
Systems, iiber die Interaktionen der Variablen und dariiber, welche Hand-
lungsalternativen unter dem jeweiligen Zeitaspekt (im Sinne von Horz’
Maoglichkeitsfeldern, vgl. Horz 1989) liberhaupt gegeben sind. Experimen-
telle Untersuchungen (zehn Stunden UNO-Reden als Ausgangstext von fiinf
professionellen Konferenzdolmetschern aus dem Russischen simultan ins
Deutsche iibertragen = 50 Stunden aufgezeichnete Dolmetschleistungen)
brachten vollig unerwartete Ergebnisse und stellten die allgemeinen Trans-
lationstheorien der damaligen Zeit in Frage. Sie brachten die Erkenntnis,
dass

,,Iranslation gekennzeichnet werden mufl durch die Darstellung und Beschrei-
bung eines dynamischen Systems mit verschiedenen EinfluBgrofen” und dass

,die Beschreibung dessen sowie der gesamten Spezifik erst dann gelingen
[wird], wenn die Wechselwirkungen der einzelnen Einflussgroen untereinander
voll aufgedeckt sind, ihr Ineinandergreifen und ihre Abhéngigkeiten hinlénglich
experimentell untersucht sind.” (Salevsky 1986: 20f.)
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Was in den 1980er Jahren dafiir fehlte, war eine entsprechende Methode zur
Erfassung der Vielzahl prozessualer Einflussgroen und ihrer Interaktionen.
Das war erst mit der Computersimulation gegeben. Eine neue Perspektive
und eine neue Methodologie brachte das Sensitivitdtsmodell Prof. Vester®.
Die Anwendbarkeit dieses Ansatzes auf den Bereich der Translatologie
konnte in den 1990er Jahren in dem interdisziplindren Projekt ,,Planning,
Management and Evaluation of Bible Translation Projects” im Rahmen der
United Bible Societies nachgewiesen werden. Die Debatten in der interna-
tionalen Projektarbeit begannen bereits bei dem Punkt systemrelevanter Va-
riablensatz, da die Probleme der Bibeliibersetzer in Europa andere sind als
z.B. in Afrika, wo es u.a. um ein weibliches Gottesbild in Tschad (vgl. Ven-
berg 1984) oder um die Sangbarkeit der iibersetzten Bibeltexte in Amha-
risch (in einem Projekt fiir Athiopien) ging.

Die Folgen dieser Einflussgrofien wurden seinerzeit in ihren Auswirkun-
gen auf das gesamte Ubersetzungsprojekt (System) und sein Resultat nicht
immer rechtzeitig und in vollem Umfang erkannt. Dies war ein Grund fiir
das o.g. internationale Projekt. Das Sensitivititsmodell bietet dem Manage-
ment nun die Moglichkeit, die Probleme in einem konkreten Ort-Zeit-Be-
dingungsgefiige besser und vor allem rechtzeitig 16sen zu kénnen. Sinnvolle
Eingriffe — berechnet aus dem konkreten System heraus — verhindern sinn-
lose Vorgehensweisen und ,,vorprogrammierte* Katastrophen.

Auf den Erfahrungen aus der Anwendung des Sensitivitdtsmodells auf
die Bereiche Bibeliibersetzung, Simultandolmetschen und Fachtextiiberset-
zung beruhen das Interaktionsmodell und die in unserem Buch ,,Translation
as Systemic Interaction. A New Perspective and a New Methodology* (Sa-
levsky/Miiller 2011) dargestellte systemische Interaktionstheorie der Trans-
lation. Bereits 2008 hatte Ina Miiller die Ergebnisse ihrer Dissertation zur
Ubersetzung von Abstracts (Russisch-Deutsch-Englisch) auf der Basis die-
ses Ansatzes vorgestellt (vgl. Miiller 2008).

3. Die Abstract-Ubersetzung — ein Anwendungsbeispiel

Der interkulturelle Wissenstransfer kennt keine Grenzen mehr bei der Uber-
windung von Kommunikationsbarrieren, aber immer noch Verstdndnisdefi-
zite. Die Erforschung des interkulturellen Wissenstransfers bedeutet auch
die Erforschung nationaler Identitdtskonstruktionen, insbesondere wenn es
um Ost-West-Kommunikation geht. Fiir Russland beispielsweise geht es
nicht zuletzt um kulturelle Legitimation im westlichen Kontext (USA,
Deutschland).
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Die Grimmsche Metapher vom Ubersetzen als Ubersetzen an das andere
Ufer (vgl. Salevsky 2002: 165) wurde u.a. von Heidegger aufgegriffen, der
die Moglichkeit der Irrfahrt und des Schiffbruchs erwog (vgl. dazu Mierau
2002: 283). Dazu kann es kommen, wenn Ubersetzungen in die Fremdspra-
che im Land des Ausgangstextes vorgenommen werden und dann den Stem-
pel der Ausgangskultur tragen, d.h. die kulturelle Standortgebundenheit (im
Bereich des Ausgangstextes = AT) der ,,reality culture” (im Sinne Kroebers
1948: 254f.), d.h. der im Bereich des Zieltextes (ZT), widerspricht. Zur
»Navigation® braucht es Orientierung in Normen, Werten und Regularité-
ten. Damit geht es neben dem Regel- auch um das Geltungssystem, das mit
dufleren 6konomischen und sozialen Bedingungen (meist mit Zwingen) ver-
kniipft ist. Hier ist der Schnittpunkt: Ubersetzung als Form der mediativen
interkulturellen Kommunikation ist mit mindestens zwei (bei Englisch als
Lingua franca mit weit mehr) Entscheidungsstrukturen verbunden und in
ein konkretes Ort-Zeit-Bedingungsgefiige eingebunden.

Warum gerade Abstract-Ubersetzung als Beispiel?

Abstracts aus Fachzeitschriften stellen fiir den einzelnen Wissenschaftler
hiufig die einzige Moglichkeit dar, sich iiber aktuelle Publikationen in sei-
nem Fachgebiet auf dem Laufenden zu halten, da:

a) aufgrund der steigenden Publikationsflut nicht mehr alle primiren Infor-
mationsquellen rezipiert werden konnen (vgl. u.a. Kretzenbacher 1991:
49);

b) Bibliotheken aufgrund leerer Kassen nicht mehr sdmtliche Fachzeit-
schriften und Neuerscheinungen einstellen kdnnen (vgl. u.a. McNab
1990: 7) und

¢) aufgrund der stindig fortschreitenden Globalisierung die Notwendigkeit
besteht, sich iiber Forschungsaktivititen in anderen Landern zu infor-
mieren, was hdufig nur mit Hilfe iibersetzter Abstracts mdglich ist, da
die Primértexte selten iibersetzt werden.

Die wachsende Bedeutung von Abstracts steht zum Teil jedoch in krassem
Widerspruch zu ihrer Qualitit und der Qualitit ihrer Ubersetzungen (vgl.
McNab 1990: 9). Aufgrund dieser unbefriedigenden Situation wurde eine
Untersuchung vorgenommen, die das Ziel verfolgte, die Textsorte Abstract
mit Blick auf Probleme fiir die Ubersetzung zu untersuchen und am Beispiel
des Fachgebiets SchweiBtechnik in den Ubertragungsrichtungen Russisch-
Deutsch und Russisch-Englisch mogliche Ursachen fiir die Beeintréchtigung
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der Brauchbarkeit iibersetzter Abstracts aufzudecken, um Empfehlungen zur
Verhinderung von ,,Schiffbriichen* geben zu kénnen.

Dabei wurde erneut deutlich, dass die bis dahin bestehenden Modelle
der Translation nicht geeignet sind, die wesentlichen Einflussgrofien im
Ubersetzungsprozess zu ermitteln und die zwischen ihnen bestehenden Re-
lationen zu verdeutlichen, weil sie die Dynamik der Prozesse nicht beriick-
sichtigen konnen (vgl. Miiller 2008:75ft.).

Daher sollte versucht werden, den Ursachen mithilfe des Sensitivitéts-
modells auf die Spur zu kommen (vgl. ausf. Miiller 2008 und Salevsky/
Miiller 2011).

Als Materialgrundlage dienten 230 Abstracts aus russischen Fachzeit-
schriften zur Schweilitechnik (,,Avtomati¢eskaja svarka“ und ,,Svaro¢noe
proizvodstvo) und ihre Ubersetzungen ins Deutsche und/oder Englische.
32 Abstracts und ihre Ubersetzungen wurden mit dem Sensitivititsmodell
ndher untersucht. Zu Vergleichzwecken wurden Original-Abstracts aus der
deutschen Zeitschrift ,,Schweiflen und Schneiden” und aus den in Englisch
erscheinenden Zeitschriften ,,Welding Journal® und ,,Australasian Welding
Journal“ hinzugezogen.

Warum Schweifltechnik?

a) Die Schweilitechnik ist eine Querschnittstechnologie.

b) Es gibt lange Normungstraditionen in den verschiedenen Kulturen, was
zu interkultureller Begriffsinkongruenz, zu Unterschieden in Begriffs-
umfang und Begriffshierarchien sowie in den Werkstoftbenennungen
fiihrt. Fiir den Ubersetzer bedeutet dies, dass er sich mit dem gesamten
Begriffs- und Benennungssystem auseinandersetzen muss.

c) Es existieren fiihrende Fachzeitschriften in den ausgewdhlten Kulturen
und Sprachen, weshalb die russischen Abstracts ins Englische und Deut-
sche iibersetzt werden.

Aus diesen Griinden ergeben sich fiir die Fachiibersetzung typische Pro-
bleme.

3.1 Systembeschreibung

In Form von Usability Tests wurden deutsche, russische und amerikanische
Fachleute auf dem Gebiet der Schweiitechnik als potenzielle Nutzer der
Abstracts befragt (vgl. Miiller 2003, 2008). Zu kliaren war, welche Mingel
die Brauchbarkeit der Abstracts aus ihrer Sicht am stdrksten beeinflussen.
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Wiahrend z.B. russische Adressaten die Artikel auch lesen, wenn das Ab-
stract nicht ihren Anforderungen entspricht (weil sie dazu neigen, Normver-
stoe zu tolerieren), gehen amerikanische Adressaten eher davon aus, dass
zu einem schlechten Abstract in der Regel ein schlechter Artikel gehort, und
lesen in einem solchen Fall den Beitrag nicht, um so mehr, wenn der betref-
fende Artikel auch noch iibersetzt werden miisste, um iiberhaupt rezipiert
werden zu kdnnen.

Ausgewertet wurden insgesamt 112 Fragebdgen. Zur Klarung der Ent-
stehungsbedingungen der Abstracts wurden die Redakteure von Fachzeit-
schriften befragt (zum methodologischen Vorgehen vgl. ausf. Miiller 2008:
179ft.). Daraus ergab sich:

a) Abstracts sind abgeleitete Texte, bei deren Ubersetzung in der Regel ein
Riickgriff auf den Primértext erforderlich ist.

b) Abstracts weisen einen hohen Fachlichkeitsgrad auf, der eine hohe Fach-
kompetenz des Ubersetzers erfordert.

¢) Die Ubersetzung der Abstracts findet in der Ausgangskultur statt und
wird somit stark von den dort herrschenden Verhaltensmustern bestimmt.

d) Abstracts in russischen Fachzeitschriften auf der einen und deutschen
sowie amerikanischen Fachzeitschriften zur Schweifitechnik auf der an-
deren Seite weisen grofle Differenzen hinsichtlich ihrer Linge und In-
formativitit auf, obwohl die Differenzen in den Textsortenkonventionen
und in den Erwartungen der Nutzer eher gering ausfallen. Stark ausge-
prégt sind demgegeniiber die Differenzen zwischen ausgangskulturellen
Verhaltensmustern (Russland) und zielkulturellen Verhaltensmustern
(Deutschland, USA), derer sich die Beteiligten nicht bewusst sind.

e) Die Ubersetzer der russischen Abstracts iibersetzen in die Fremdsprache,
wobei ihnen der Primértext (wie die Befragung der Zeitschriften ergab)
nicht zur Verfiigung steht und sich die ihnen zugestandene Zeit aus-
schlieBlich an der Lénge der zu libersetzenden Abstracts orientiert.

f) Die Brauchbarkeit der Abstracts wird nach Ansicht der Probanden vor
allem durch deren unzureichende Informativitit beeintrachtigt, storend
wirken sich zudem Fehlleistungen im Bereich der Terminologie aus,
wihrend sprachliche Defekte eher als nachrangig betrachtet werden (so-
fern das Abstract noch versténdlich ist).

(Vgl. zu den entsprechenden Fragebogen Miiller 2008: 97, 183, 369ft.).
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3.2 Variablensatz

Auf der Basis der Systembeschreibung konnten die folgenden Variablen als
Basis fiir die weitere Arbeit mit dem Sensitivitdtsmodell abgeleitet werden:

Auftraggeber

Bedingungen durch den Auftrag

Objektive Hilfsmittelsituation

Motivation des Ubersetzers

Informativitét des ausgangssprachlichen Abstracts (AS-Abstracts)
Brauchbarkeit des AS-Abstracts fiir die Ubersetzung
Fachlichkeit des AS-Abstracts

Probleme aufgrund der Abgeleitetheit des AS-Abstracts

9. Defekte des AS-Abstracts

10. Notwendigkeit des Riickgriffs auf den Primértext

11. Schwierigkeitsgrad des Auftrags

12. Fachkompetenz des Ubersetzers

13. Ubersetzerische Kompetenz des Ubersetzers

14. ZT-Produktions-Kompetenz des Ubersetzers

15. Differenzen im Fachgebiet im AT- und ZT-Bereich

16. Differenzen in den Textsortenkonventionen im AT- und ZT-Bereich
17. Differenzen in den Verhaltensmustern im AT- und ZT-Bereich
18. Informativitit des zielsprachlichen Abstracts (ZS-Abstracts)
19. Defekte des ZS-Abstracts im Bereich der Terminologie

20. Defekte des ZS-Abstracts im sprachlichen Bereich

21. Erreichen der SollgréBe (Brauchbarkeit des ZT)

i A M

Die Variablen erfassen sowohl den Text, die Differenzen zwischen AT- und
ZT-Bereich und die Bedingungen fiir die Ubersetzung als auch den Uber-
setzer.

Folgende der o.g. Einflussgrofen werden in bisherigen Modellen des
Fachiibersetzens nicht beriicksichtigt, sondern wurden erst durch die Arbeit
mit dem Sensitivitsmodell ermittelt:

— die Informativitét (des AT und des ZT),

— die Brauchbarkeit des AT fiir die Ubersetzung,

— die Abgeleitetheit des AT,

— die Notwendigkeit des Riickgriffs auf den Primértext,

— Differenzen in den Verhaltensmustern,

— die Brauchbarkeit des ZT fiir die anvisierten Nutzer (ermittelt durch
Usability Tests).
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Dabei den Aspekt der Beweglichkeit der Variablen nicht aus den Augen zu
verlieren, hilft die im Arbeitsschritt ,,Variablensatz® vorgesehene Moglich-
keit der freien Skalierung der Variablen. Dabei wird festgelegt, zwischen
welchen Extremwerten sich die Stirke einer Variablen bewegen kann, wo-
mit bereits eine Vorarbeit fiir die Simulation geleistet ist.

Nach Uberpriifung des Variablensatzes mit Hilfe der Kriterienmatrix wird
dann im nichsten Arbeitsschritt die Einflussmatrix ausgefiillt.

3.3 Einflussmatrix

Wirkung von . auf —» 2 3 45 6789 10111213 14,1516 1718/18] 20 21 |a P.
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2 Bedingungen durchAutrag (0 8l 0 /210 0 0 o o280 0 0 00 02 2|2 (Stirke der Wirkung auf
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Abb. 2: Einflussmatrix
Quelle: Miiller 2008: 214

Damit werden die Wechselwirkungen jeder Einflussgrofe auf alle anderen
hinterfragt, um die Stdrke der Wirkung auf das System (Aktivsumme = AS)
und die Empfindlichkeit jeder Variablen gegeniiber Verdnderungen im Sys-
tem (Passivsumme = PS) zu ermitteln. Aulerdem wird vom System fiir jede
Variable berechnet, ob sie im System eher etwas zu sagen hat oder eher
gehorcht (dem entspricht das Produkt aus Aktiv- und Passivsumme).

Fiir die Variable 1 Auftraggeber séhe das folgendermalen aus:

— die Aktivsumme AS betrdgt 34, d.h. diese Variable wirkt stark auf das
System,;

— die Passivsumme PS ist mit 28 relativ hoch, d.h. diese Variable reagiert
relativ empfindlich auf Verdnderungen im System;
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— das Produkt aus Aktiv- und Passivsumme P liegt mit 952 im kritischen
Bereich, d.h. diese Variable ist stark am Systemverhalten beteiligt.

3.4 Rollenverteilung

#5 | Alivsumme 250
aktiv

O summe

Abb. 3: Rollenverteilung
Quelle: Miiller 2008: 215

| Passiv-

Q=AS:PS

(aktiver vs. reaktiver Charakter
einer Variablen)

Siir Variable 1: neutral

P=ASxPS

(knitischer vs. puffernder
Charakter einer Variablen)
JSir Variable 1: Eritisch

Dourch Verinderung der VVariablen
""Aufiraggeber’ kann demnach viel
iz §ystern bewegt werden, sie 51 ein
geeigneter Ansatzhebel fiir eine Ver-
besserung der System Ronstellation.

Charakter der Variablen
aktiv _—
I
realstiv I
kritisch —

puffernd —

Deutlich sichtbar wird der kritische Charakter der Variablen (1) ,,Verhalten
des Auftraggebers®, d.h., sie ist ein Ansatzhebel zur positiven Verdnderung

der Systemkonstellation.
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3.5 FEinflussindex
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Abb. 4: Einflussindex
Quelle: Miiller 2008: 216

Aus dem Einflussindex ldsst sich ableiten, welche Variablen am stéirksten
auf das System einwirken, welche am stérksten reagieren und welche unter
Umsténden beides tun (vgl. Miiller 2008: 194).

g gy
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3.6 Wirkungsgefiige

""""""""""""""""""""""""""""""" Gleichsinnige Bezichungen:
_

%B.: ein kompetenteres Ver-
halten des Aufiraggebers

(Variable 1) fiihrt 2u ginstigeren

Bedingungen (Variable2)
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b? P
|

'
_______ = \
|
I

Notw Riickgriff Primartext

2B.: ein angemesseneres

Verhalten des Aufiraggebers
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dass das ZS-Abstract weniger
Defokte im sprachlichen Bereich
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L
Defekte Terminologie 25-. JRTY

i
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] anfuveist (B durch eine
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| entsprechende Qualitatskontrolle)
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|

I

Eneichen der Sollgrone)

21 @

Abb. 5: Wirkungsgefiige
Quelle: Miiller 2008: 217

Hierbei geht es nicht mehr nur um die Stirke, sondern auch um die Rich-
tung des Einflusses. Durchgezogene Linien stehen fiir gleichsinnige Bezie-
hungen, gestrichelte Linien fiir gegensinnige. Eine gleichsinnige Beziehung
besteht z.B. zwischen der Variablen 7 Fachlichkeitsgrad des Abstracts und
der Variablen 10 Notwendigkeit des Riickgriffs auf den Primdrtext. Mit der
Erhéhung des Fachlichkeitsgrades des Abstracts steigt demnach die Not-
wendigkeit, den Primirtext beim Ubersetzen hinzuzuziehen. Denn dem Ab-
stract allein kann der Ubersetzer hiufig nicht alle erforderlichen Informa-
tionen entnehmen. Um bspw. fiir die Ubersetzung ins Englische entscheiden
zu koénnen, ob es sich beim Loéten, fiir das im Russischen ein Oberbegriff
existiert, im Englischen jedoch nicht, um Hart- oder Weichloten handelt,
braucht der Ubersetzer Informationen, die nur dem Primértext zu entneh-
men sind (iibersteigt die Arbeitstemperatur 450°C, spricht man nicht mehr
von Weich-, sondern von Hartloten). Andernfalls sind Fehlentscheidungen
vorprogrammiert.

3.7 Teilszenarien

Die Untersuchungen erfolgten an den moglichen Ursachen fiir die Un-
brauchbarkeit der Abstracts (vgl. Miiller 2008: 196). Diese betreffen: Diffe-

Moelg - oL0z Lo'zz -/ Bgaa -  MonJpuoudsS - /0094 ueuur - goobie - €cOLO9 CcoL9 aNN
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renzen im Fachgebiet; Differenzen in der Terminologie; die Abgeleitetheit
der Abstracts von den Primértexten; die Hilfsmittelsituation; die Auftrags-
bedingungen und die Kompetenz des Ubersetzers/der Ubersetzerin.

Insbesondere die Unterschiede im Fachgebiet kdnnen gravierender sein,
als dies fiir den technischen Bereich hdufig angenommen wird. Bei der
Ubersetzung von Texten der fachinternen Kommunikation aus dem Bereich
SchweiBitechnik aus dem Deutschen oder Russischen ins Englische besteht
ein Problem in den groBen Differenzen bei der Klassifikation der Schweil3-
verfahren, die ihrerseits nicht zuletzt eine Folge differenter Verhaltenswei-
sen und Bediirfnisse der Fachleute im AT- und ZT-Bereich sind (vgl. dazu
Miiller 2008: 120-129 u. 98-107).

Bei der im Deutschen und Russischen iiblichen Einteilung in die beiden
groBen Gruppen Pressschweiffen vs. Schmelzschweiffen (im Russischen
ceapka ¢ npumeHeHuem OasnieHusi VS. ceapka naasienuem) wird in erster
Linie danach eingeteilt, ob eine dufere Kraft aufgewendet werden muss oder
nicht. SchweiBprozesse, bei denen keine duBere Kraft aufgewendet werden
muss, werden dem SchmelzschweifSen zugeordnet, Schweilprozesse, bei de-
nen eine duBlere Kraft aufgewendet werden muss, dem Pressschweifien (auch
wenn die Werkstiicke an den Fligeflachen erwérmt und teilweise sogar par-
tiell aufgeschmolzen werden, um das Verbinden zu ermdglichen bzw. zu er-
leichtern).

Bei der Einteilung in fusion welding vs. nonfusion welding in Publika-
tionen im englischsprachigen Raum steht dagegen im Vordergrund, ob fusion
auftritt. Tritt es auf bzw. ist es notwendig fiir das Verbinden, dann handelt
es sich um fusion welding (bei solchen Verfahren kann durchaus Kraft von
aullen aufgewendet werden), tritt es nicht auf, handelt es sich um nonfusion
welding processes.

Stellt man diese beiden Formen der Einteilung gegeniiber ist festzustel-
len, dass fusion welding nicht generell mit Schmelzschweillen/ceapka
nnasnenuem gleichzusetzen ist und nonfusion welding/solid-state welding
nicht mit Pressschweiflen/ceapra ¢ npumenenuem oasnenus (vgl. dazu auch
Miiller 2008: 126f.)

3.8 Simulation/Policy-Tests

Durch die Simulation und die Policy-Tests ldsst sich der Spielraum erfas-
sen, den der Ausfithrende realiter hatte und seine Leistung auf objektiverer
Basis bewerten. Es geht bei der Arbeit mit dem Sensitivititsmodell darum,
die Variablen und Konstellationen zu erfassen, die entscheidenden Einfluss
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auf Prozess und Produkt haben. Lasst man solche Groflen aus Angst vor zu
viel Komplexitit auBBer Acht, ergibt sich ein Bild, das mdglicherweise zwar
schon tbersichtlich ist, jedoch nichts mehr mit der Realitét zu tun hat (vgl.
ausfiihrlich dazu Miiller 2008: 311-318, 322-328, 329-334).

3.9 Evaluation

Nach der Bewertung des Sensitivitdtsmodells halten sich Wirkung und Reak-
tion der hochkritischen Variable Aufiraggeber in etwa die Waage. Ande-
rungen dieser Variablen wirken sich stark auf das gesamte System aus. Da-
mit sind Eingriffe hier am effektivsten, denn hier konnen durch positive
Verdnderung einer Variablen bei zahlreichen anderen Variablen Verbesse-
rungen erzielt werden. Der Auftraggeber spielt somit eine entscheidende
Rolle fiir die Selbstregulationsfahigkeit des Systems (vgl. zum Prinzip der
Selbstregulation ausfiihrlich Vester 2000: 42ff., 128ff.). Damit ist ein Sys-
tem in der Lage, ,,Storgroen, die von auBen auf einen empfindlichen Sys-
temteil [...] treffen, aufzufangen und diese Storung selbsttétig [...] auszu-
gleichen [...]“ (Vester 2000: 43). Das bedeutet, die ,negative Riickkopp-
lung’ in einem systemvertrdglichen Bereich zu halten. ,,Das System wird
fehlerfreundlich, robust gegeniiber Storungen und immun gegen Schwan-
kungen in seinem Umfeld* (Vester 2000: 43).

4. Zu den Ergebnissen

Mit den Ergebnissen dieser Untersuchung mit Hilfe des Sensitivitdtsmodells
konnten den Chefredakteuren der Fachzeitschriften relevante Hinweise ge-
geben werden, wie sich die Informativitdit der ZS-Abstracts und ihre Brauch-
barkeit fir die anvisierten Nutzer verbessern ldsst (zu Ergebnissen und
Schlussfolgerungen vgl. ausfiihrlich Miiller 2008: 336-348).

WeiB der Auftraggeber um die Ubersetzungsprobleme, kann und wird er
durch gednderte Vorgaben flir die Abstracts und eine konsequentere Kontrolle
ihrer Brauchbarkeit die Informativitiit der AS-Abstracts bereits im AT-Bereich
erhohen. Auch die vorgegebene Zeit und die Mitlieferung des Primértextes
sind in seiner Hand. Selbstverstindlich ist bei all dem auch die Kompetenz des
Ubersetzers (der vom Auftraggeber ausgewihlt wird) relevant.

Die Untersuchung zeigte, dass durch die Aufdeckung der Dynamik des
Prozesses als System mit Hilfe des Sensitivitdtsmodells Prof. Vester® — ohne
spezielle Computerkenntnisse — Strategiefehler vermieden und optimale L6-
sungen fiir konkrete komplexe Probleme gefunden werden konnen, wie sie
sich bei der Reduktion auf wenige Einflussgrofen nicht ergeben.
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