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‚Kompliziertheit’ – also Abstrakta, die einer metaphorischen Fremdbestim-
mung oder/und der akzeptablen Definition bedürfen. 

Bei der gedanklichen Konstruktion und Interpretation des angestrebten 
Klassifikationsschemas, der relationalen Taxonomie als systematisierendem 
Modell, können sprachtheoretisch Tatbestände und Erkenntnisse nützlich 
sein. Das einfachste Struktursystem bilden Begriffspaare aus den angeführ-
ten vier Adjektiven bzw. Nomina, Gliedern in charakteristischen semanti-
schen und logischen Oppositionen. Beide Gruppen von Lexemen sind so-
wohl Beschreibungsrelationen, die Phänomene reflektieren, als auch Eva-
luationsrelationen, die Konzeptionen beurteilen. 

Die Nomina Einfachheit und Kompliziertheit sowie Elementarität und 
Komplexität stehen innerhalb des quartären Struktursystems mit seinen ins-
gesamt sechs Korrelationen paarweise im polar-konträren Gegensatz. Sie 
sind die problembestimmenden Antonymien (im engeren Sinn). Diese bei-
den herausgehobenen, erfahrungsgestützten und verifizierten Gegensatz-
paare fungieren als maßgebend fundierende funktionell-strukturelle Kerne 
der relationalen Taxonomie. Die Gegenpole gehören verschiedenen, ebe-
nenspezifischen linguistischen Formkategorien an. Einfachheit und Elemen-
tarität zählen sprachtheoretisch in der phänomenologischen Ebene zu den 
merkmalhaften Gliedern und in der konzeptionellen Ebene zu den mar-
kierten Gliedern. Ihre Antipoden zählen in den adäquaten Ebenen zu den 
merkmallosen bzw. zu den unmarkierten Gliedern. 

Aus diesen sprachtheoretischen Konstellationen ergeben sich einige wert-
volle Folgerungen: Einfachheit sowie Elementarität bezeichnen nur Pole 
(Singularitäten) und sind in der konzeptionellen Ebene (zumindest sprach-
theoretisch) nur auf solche anwendbar. Sie lassen sich kaum mit Maßanga-
ben kombinieren und unterliegen (verglichen mit ihren Antipoden) zusätz-
lichen, systemabhängigen Vorkommensrestriktionen. 

Kompliziertheit sowie Komplexität charakterisieren die polar-konträren 
Korrelate zu den Singularitäten in den beiden nicht symmetrischen Opposi-
tionen. Sie bezeichnen einen, über den singulären Pol hinausreichenden, 
grundsätzlich skalierbaren Wertebereich der Entitäten – sind mit Maßanga-
ben kombinierbar. Bei der Neutralisation der jeweiligen Opposition vertre-
ten die Kompliziertheit und Komplexität – in logischer Konsequenz – das 
Ganze. Sie unterliegen weniger Vorkommensrestriktionen, weisen allerdings 
im Inhalt und besonders im Umfang einen intensiveren Sprachwandel/Be-
deutungswandel als die polgebundenen Gegensätze auf. Für die Komplexität 
bzw. Kompliziertheit lassen sich bisher nur wenige Explikate mit quantifizie-
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Widersprüchlichkeit, Zweifelhaftigkeit und Ausweglosigkeit dialektisch auf-
zuheben.  

Objektiv (ontisch, ontologisch) ist etwas kompliziert, wenn es eine ex-
treme bis exzessive (unbegrenzte, behindernde, unter Umständen nutzlos 
hohe) Komplexität aufweist: subtil zu gestalten, schwierig einzuordnen und 
zu beeinflussen ist. Ein bemerkenswert hoher Komplexitätsgrad kann je-
doch unter bestimmten Konstellationen oder/und zeitweilig (interimistisch) 
durchaus objektiv notwendig – bestmöglich (perfekt) angepasst, ‚maßge-
schneidert’, eben metromorph – sein. 

Subjektiv (kognitiv) erscheint etwas als kompliziert, wenn der Akteur 
beim Wahrnehmen, Denken und Erkennen nicht über die Mittel und Me-
thoden: das Wissen, die Fähigkeiten und Fertigkeiten (das Können, die In-
telligenz oder die Bereitschaft) verfügt, um es zu erfassen, zu verstehen 
oder gar zu beherrschen. Das Merkmal des subjektiv (und intersubjektiv) 
mitnichten Hilfreichen, kognitiv ernstlich Erschwerenden, ist im Urteil 
‚kompliziert’ involviert. Demzufolge ist kompliziert (Kompliziertheit) sub-
jektiv überwiegend negativ konnotiert. 

4 Problemrelevante Denkanstöße aus der Linguistik  

Die Sprache ist ein außergewöhnlich leistungsfähiges, evolutionäres, vom 
menschlichen Willen gesteuertes und zweckmäßig zu gebrauchendes Werk- 
und Denkzeug. In ihr fungieren Begriffe auch als Metaphern des Denkens 
und Dichtens. Absolute Metaphern können als fremdbestimmte provisori-
sche Anschauungen für im Allgemeinen schwerverständliche Sachverhalte 
und abstrakte Ideen zweckdienlich sein. Die Strukturierung des Denkens 
und jeglicher Sprachgebrauch schließt die Möglichkeit und die (zumindest 
anthropologische) Notwendigkeit einer „metaphorischen Fremdbestimmung“ 
ein (vgl. Gfrereis 1999, S. 124). Metaphern verlangen, wie jedes Sinnbild, 
eine präzise definierende (wenigstens aber erfahrungsgestützte) Charakte-
risierung des Bildspenderbereichs, ihres Tenors. Genauer gesagt, bedienen 
sich Metaphern eines Rückgriffs auf hinreichend bekanntes Ähnliches mit 
einleuchtenden Bedeutungen, des Bezugs zu leichter Fasslichem oder in Be-
deutungspostulaten präziser Gefasstem.  

Im Nexus des Essays sind die Adjektive ‚elementar’; ‚einfach’; ‚komplex’; 
‚kompliziert’; einzuordnen und korrelativ zu charakterisieren. Eigentlich re-
präsentieren sie nicht bloß Prädikate, sondern Relationen. Mit den Nomina-
lisierungssuffixen ‚-heit’ bzw. ‚-(i)tät’ entstehen daraus inhaltlich mit diesen 
übereinstimmende Nomina: ‚Elementarität’; ‚Einfachheit’; ‚Komplexität’; 
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