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Friedrich Jung — seine Beziehung zu Helmut Ruska und
zur Virologie

1. Die Gebriider Ruska und der Vorstof} in die ,,ultravisible
Biologie*

Durch die Entwicklung und Anwendung des Elektronenmikroskops
konnten optische Auflosungen erreicht werden, die jene durch das
Lichtmikroskop iibertreffen. Struktur- und Funktionsuntersuchungen
konnten von nun an gewissermafen im ,,submikroskopischen® und zu-
vor ,,ultravisiblen* Bereich erfolgen. Zu diesen technischen Fortschrit-
ten haben insbesondere die bahnbrechenden Arbeiten deutscher Grup-
pen in den dreifliger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ganz
entscheidend beigetragen.

Die Entwicklung des Elektronenmikroskops durch die Gruppe um
den Berliner Elektrotechniker Ernst Ruska (1906—1988) wurde 1986
mit der Verleihung des Nobelpreises geehrt. Als Ernst Ruska, Bodo
von Borries (1905-1956) und Kollegen an der Konstruktion der ersten
Elektronenmikroskope (damals ,,Ubermikroskope® genannt) arbeite-
ten, herrschte die allgemeine Meinung vor, dass man mit solchen Ins-
trumenten zwar stirkere Vergroferungen als mit dem Lichtmikroskop
erreichen wiirde, sie jedoch fiir die Untersuchung biologischer Objekte
ungeeignet seien, da das Untersuchungsmaterial im Elektronenstrahl
zerstort wiirde (Kriiger et al. 2000).

Es war Helmut Ruska (1908-1973), Bruder von Ernst Ruska und
Internist an der Berliner Charité, der das Interesse der Kollegen immer
wieder auch auf die Moglichkeiten einer Ultrastrukturuntersuchung an
biologischen Objekten richtete. Dies war, wie wir heute wissen, sehr
erfolgreich. Helmut Ruska stellte als erster Wissenschaftler der Welt
Viren optisch dar und verschaffte der Wissenschaft erstmalig eine Vor-
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stellung, wie diese submikroskopisch kleinen Krankheitserreger struk-
turiert sind (von Borries et al. 1938; Ruska et al. 1939). Auf ihn geht
auch der erste Versuch einer Taxonomie der Viren nach morphologi-
schen Gesichtspunkten zuriick, die im Wesentlichen bis heute Bestand
hat (Ruska 1943). Aber sein Interesse am Lebendigen ging iiber die Vi-
rologie hinaus — so untersuchte er beispielsweise auch die Feinstruktur
von Bakterienzellen, die Struktur des Glykogens, die Prozesse der Blut-
koagulation, die Feinstruktur von Insektenmuskeln und das pflanzliche
Chlorophyll (siche Kriiger et al., 2000; Gelderblom und Kriiger 2014).

Durch das Publizieren in deutscher Sprache, vor allem aber durch
die politische Isolierung des Nazireiches und den 2. Weltkrieg, waren
die Arbeiten in den USA weniger bekannt und die Berliner Gruppe
hatte einen deutlichen Entwicklungsvorsprung vor den Amerikanern.
Thomas F. Anderson, einer der ,,Viter der Elektronenmikroskopie in
den USA, schrieb spiter: ,,Im Jahre 1940, als ich das erste Mal vom
Elektronenmikroskop horte, von dem man sagte, dal3 es in Deutschland
entwickelt worden sei, schien es fast wie ein Schabernack, den die Na-
zis der librigen Welt spielten.” (Anderson 1972).

Ernst Ruska und Bodo von Borries fiihrten ihre Gerdteentwicklungen
in Zusammenarbeit mit der Firma Siemens & Halske durch, die bereits
1937 in Berlin-Siemensstadt eine ,,Entwicklungsstelle fiir Elektronen-
mikroskopie™ (spiter ,,Laboratorium fiir Elektronenoptik™ genannt)
griindete. Fiir die Anwendung der neu entwickelten Gerdte wurde in
direkter raumlicher Nachbarschaft ein ,,.Laboratorium fiir Ubermikro-
skopie® unter Leitung von Helmut Ruska etabliert. Dieses Laborato-
rium hatte 3 (spéter 4) Elektronenmikroskope zur Verfiigung und hielt
auch Gastarbeitsplitze bereit, die von Wissenschaftlern aus Deutsch-
land, und immerhin aus Frankreich, Italien, Schweden und der Schweiz
genutzt wurden (Gelderblom und Kriiger 2014). Ganz offensichtlich
war auch Friedrich Jung (1915-1997) einer der Gliicklichen, die hier
arbeiten konnten.
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2. Wozu braucht ein Pharmakologe die Elektronen-
mikroskopie?

Die Pharmakologie befasst sich bekanntlich mit der Wirkung von che-
mischen Substanzen auf den lebenden Organismus. Es liegt nahe, zum
Verstindnis der dabei ablaufenden Vorgénge neben biochemischen
Methoden auch morphologische Methoden einzusetzen. Das betrifft
nicht nur die pharmakologische Grundlagenforschung, sondern auch
die Toxikologie und moderne anwendungsnahe Gebiete wie die Arz-
neimittel- bzw. Wirkstoffforschung. Dabei geht es sowohl um die Cha-
rakterisierung von Funktionszustinden, die Lokalisation exogener und
endogener Stoffe wie auch die topische Zuordnung der verschiedens-
ten Prozesse. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse haben sowohl die
Grundlagenforschung bereichert, wie auch praktische Konsequenzen
ermOglicht, z. B. fiir die Entwicklung starker zielgerichteter Wirkstoffe.

Deshalb hat die Elektronenmikroskopie auch sehr friih, wie wir am
Beispiel Jung noch sehen werden, Eingang in das Methodenspektrum
der Pharmakologie gefunden. Bei Jung ging es um Verdnderungen der
Erythrozytenmembran unter der Einwirkung toxischer Stoffe, die unter
anderem in der Sprengstoffindustrie eingesetzt wurden. Analog bedeut-
sam war diese Methode in spiteren wirkstofforientierten Arbeiten, z. B.
fiir die Einordnung einer Vermehrung von Peroxisomen in Leberzellen
in den Wirkungsmechanismus lipidsenkender Arzneimittel. Insgesamt
hat die Elektronenmikroskopie (und ihre methodischen Weiterentwick-
lungen) bis heute ihren Platz in der Pharmakologie nicht nur behalten,
sondern in Verbindung mit modernen biochemischen, immunologi-
schen und molekularbiologischen Methoden weiter ausgebaut.

3. Friedrich Jung und Helmut Ruska in Berlin-Siemensstadt
und Berlin-Buch

Aber zuriick zu Friedrich Jung und der Nutzung der gerade erst ent-
wickelten Elektronenmikroskopie um 1940. Jung fand in den Briidern
Ruska interessierte Partner, um mittels elektronenmikroskopischer Un-
tersuchungen Strukturen zu studieren, die in Erythrozyten nach Vergit-
tung beobachtet wurden, und schlieBlich auch die Zellmembran von
roten Blutkorperchen darzustellen. Er schreibt: ,,Von spezieller Bedeu-
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tung wurde ... fiir mich der Kontakt zu Ernst und Helmut Ruska, deren
neues Gerit, das Elektronenmikroskop, die Natur der Innenkdrperchen
(damals von maf3geblichen Himatologen noch fiir erythrozytére Orga-
nellen gehalten) als denaturiertes Eiweil3, als Koagulate im Zellinneren,
verstdndlich machte. Sie lagen bei den meisten Vergiftungen zunéchst
unter der Grenze des lichtoptischen Nachweisvermogens, wurden dann
aber langsam grofer, bis die Zellen aus dem Kreislauf eliminiert wur-
den. ... Als ich im Elmi-Labor in Siemensstadt erstmals vorsprach,
empfing mich der Leiter v. Borries mit der Bemerkung ,Gott sei Dank,
dass sich wieder jemand fiir uns interessiert’.” (Scheler und Oehme
2002, S. 35).

Die ersten Ergebnisse hat er 1942 in der Klinischen Wochenschrift
publiziert und dabei als Herkunft seiner Arbeit ,,Pharmakologisches In-
stitut der Universitit Berlin und Laboratorium fiir Ubermikroskopie der
Siemens & Halske A.G., Berlin-Siemensstadt genannt (Jung 1942).
Offensichtlich hatte er einen der Gastarbeitsplédtze in dem von Helmut
Ruska geleiteten Laboratorium nutzen kdnnen. Weitere Ergebnisse aus
dieser Tatigkeit bei Siemens & Halske, die er als Artikelfolge mit dem
Obertitel ,,Zur Pathologie der roten Blutkorperchen® gestaltete, konnte
er erst nach dem Krieg publizieren (Jung 1947a, 1947b).

Auch nach dem Krieg, als er an den Universitédten Tiibingen und dann
Wiirzburg tatig war, bemiihte sich Friedrich Jung, den wissenschaftlichen
Kontakt zu den Briidern Ruska aufrecht zu halten. Antwortbriefe sowohl
von Ernst als auch Helmut Ruska an Jung aus dem Jahre 1946 sind erhal-
ten und belegen eindriicklich die Probleme und das allgemeine Suchen
nach einem Neuanfang in dieser schweren Zeit. Ernst Ruska schreibt:
,,S0 langsam melden sich bei uns alle Ubermikroskopinteressenten, und
wir freuen uns natiirlich tiber jeden, der ... fiir kiinftige Arbeiten auf
diesem Gebiet zur Verfiigung stehen kann* und Helmut fragt mit zwei-
felndem Blick in die Zukunft: ,,Mikroskope wird es ja wieder geben,
aber Geld?* (Scheler und Oehme 2002, S. 61-62).

Jung schickte Helmut Ruska Sonderdrucke seiner Publikationen
zu, fiir die Ruska sich bedankte und die er auch kritisch kommentierte.
Weiter heilit es in Ruskas Schreiben an Jung vom 01.09.1947: ,,Die Ar-
beit im neuen Institut (gemeint ist das Institut in Berlin-Buch, s. unten,
d. Verf.) beginnt langsam. Das erste UM kann in den niichsten Tagen
eintreffen, aber es ist noch nicht zu {ibersehen, wie lang die Montage
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dauert.” (Bielka 2002, S. 221). Das als ,JUM* erwihnte Elektronenmi-
kroskop sollte dann in Friedrich Jungs Lebensweg noch eine besondere
Rolle spielen ...

Zunichst aber verfolgte Jung in Wiirzburg seine Untersuchungen
an roten Blutkorperchen mittels Elektronenmikroskopie zielgerichtet
weiter. In der Arbeit ,,Strukturprobleme am roten Blutkorperchen®, die
1950 in den ,,Naturwissenschaften® erschien, gibt er als Herkunft der
Ergebnisse an: ,,Elektronenoptische Aufnahmen aus dem Laboratori-
um fiir Elektronenoptik der Siemens u. Halske A.G., Berlin und dem
Physikalischen Betrieb der Farbwerke Hochst* (Jung 1950). Jung und
Helmut Ruska haben wohl nie gemeinsam publiziert. In seiner grofen
Ubersicht ,,Die Elektronenmikroskopie in der Virusforschung®, die im
,Handbuch der Virusforschung® erschien (Ruska 1950) zitiert Ruska
jedoch die erwdhnte (Jung 1950) Arbeit.

Die Griinde fiir die Ubersiedlung von Friedrich Jung von Wiirzburg
nach Berlin — und damit ,,in den Osten* — sind vielfdltig und an anderer
Stelle diskutiert worden (Scheler und Oechme 2002). Ganz sicher spielte
aber auch das Elektronenmikroskop eine Rolle, das er in Berlin-Buch
vorfand und das ihm dort persdnlich zugewiesen wurde.

Beide Ruska-Briider, die als durch das Naziregime unbelastet galten,
waren im Einvernehmen mit der Sowjetischen Militdradministration
1947 auf Abteilungsleiterstellen am Institut fiir Medizin und Biologie
in Berlin-Buch berufen worden, hatten aber Ende 1948 ihre Vertriage
gekiindigt und waren an die Nachfolgeeinrichtung der Kaiser-Wilhelm-
Institute nach Berlin-Dahlem gewechselt (Bielka 2002; Gelderblom
und Kriiger, 2014). Fiir Helmut Ruska als Leiter der Abteilung Mikro-
morphologie war aber in Berlin-Buch ein neues Elektronenmikroskop
beschafft worden, das nun ,,herrenlos* war. Als Friedrich Jung sich mit
dem moglichen Wechsel nach Berlin-Buch und der méglichen Griin-
dung einer Abteilung Pharmakologie anstelle der Abteilung fiir Mik-
romorphologie dort beschiftigte, schrieb er am 27.09.1949 an den Di-
rektor des Bucher Instituts, Walter Friedrich, er erhoffe ,,die Griindung
einer pharmakologischen Abteilung, wobei mir — auf Grund meiner
bisherigen Erfahrung — auch die Betreuung des dort stehenden Elek-
tronenmikroskops ... zugewiesen werde. Ich nehme auch an, dass fiir
diese Abteilung im Wesentlichen die seinerzeit fiir Helmut Ruska zuge-
dachten Etatmittel (Mikromorphologie) zur Verfiigung stehen werden.
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Die Verbindung von Pharmakologie bzw. Toxikologie und Ubermikros-
kopie scheint zwar etwas fern zu liegen, meinen Erfahrungen nach kann
sie aber viel versprechen.* (Scheler und Oehme 2002, S.83).

Der Wechsel nach Ostberlin fand Ende 1949 statt und Jung {iber-
nahm die Leitung des (kriegsbedingt vollig zerstorten) Instituts fiir
Pharmakologie der Humboldt-Universitdt wie auch einer neu geschaf-
fenen Abteilung fiir Pharmakologie und experimentelle Pathologie in
Berlin-Buch. Wie wichtig ihm auch das Elektronenmikroskop dabei
war, zeigt ein Schreiben von Ende 1949, in dem es heif3t: ,,In Buch
erhielt ich ca. 5 Arbeitsraume, ein Elektronenmikroskop, ein bereits
von H. Ruska eingestellter Elektromechaniker war vorhanden — und
gliicklicherweise auch eine Wohnung flir mich und meine Frau mit in-
zwischen in Wiirzburg geborenen zwei Kleinkindern. (Scheler und
Oehme, 2002, S.106).

Aus dem Bucher Institut kamen dann — neben vielfaltigen pharma-
kologisch-biochemischen Beitrdgen — auch ultrastrukturelle Arbeiten,
die offensichtlich auf Untersuchungen mit dem dortigen ,,neuen Elek-
tronenmikroskop basierten. Eine davon widmete er seinem ehemaligen
Berliner Chef, Wolfgang Heubner, zum 75. Geburtstag (Jung 1952),
eine andere dem Direktor des Institutes fiir Medizin und Biologie der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Walter Friedrich,
zu dessen 70. Geburtstag (Jung 1953).

4. Friedrich Jung an der Wiege der Hochschul-Virologie

In der Mitte des vorigen Jahrhunderts begann sich die Virologie als
selbstindiges Fachgebiet zu entwickeln und von Mutterfichern wie
Hygiene und Mikrobiologie zu emanzipieren. Fiir den schnellen Fort-
schritt der virologischen Forschung gab es im Wesentlichen zwei Ursa-
chen: Mittels der neu etablierten Zell- und Gewebekulturtechniken war
es jetzt moglich, Viren auBlerhalb des lebenden Organismus zu ziichten
und zu studieren. Und zweitens hatte man durch die Ergebnisse der
elektronenoptischen Untersuchungen nun erstmals eine fassliche Vor-
stellung vom Aufbau der Viruspartikel und ihrer (groben) Interaktionen
mit der Wirtszelle.

Wihrend in Deutschland nach dem Krieg insbesondere in den
Max-Planck-Instituten fiir Biochemie und (spéter) fiir Virusforschung
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in Tibingen — aber auch langsam wieder in der traditionsreichen For-
schungsanstalt Insel Riems sowie weiteren Einrichtungen — die Virus-
forschung entwickelt wurde, gab es weiterhin keinen eigenen Lehrstuhl
oder eigenes Institut fiir Virologie an einer deutschen Hochschule. Hier
hatte dann die Berliner Humboldt-Universitit eine Vorreiter-Rolle inne,
denn bereits 1956 wurde an der Charité ein Laboratorium und 1958
dann offiziell ein Institut fiir Virologie unter der Leitung von Ewald
Edlinger gegriindet. Erst mehrere Jahre spater folgte die Griindung von
Instituten fiir Virologie an der Veterindrmedizinischen (1964) und der
Humanmedizinischen Fakultit (1966) der Universitit Giessen als zwei-
ter deutscher Universitdt (Munk 1995).

Ewald Edlinger hat spiter iliber die Zeit der Institutsgriindung in
Berlin berichtet und dabei die Rolle von Friedrich Jung hervorgehoben.
Er erwihnt ausdriicklich Jung als aktiven Unterstiitzer der Idee der In-
stitutsgriindung: ,,Die Errichtung eines Viruslaboratoriums im Rahmen
der Charité diirfte zuerst von Prof. Graffi, Berlin-Buch, angeregt wor-
den sein. Denn obwohl er, wie viele andere, die Hypothese ... iiber die
Virusgenese des Krebses nicht teilte, zeigte er doch grofles Interesse
dafiir. Ein Grofteil der Fakultitsmitglieder, besonders der Pharmako-
loge Jung, der Biochemiker Rapoport, der Gynédkologe Kraatz und der
Dermatologe Linser, unterstiitzen das Projekt eines Viruslaboratoriums.
Jedoch der Hygieniker, dessen Lehrbereich neben der Hygiene auch die
Vielfalt infektioser Erreger umfalite, hielt dieses Projekt fiir unnétig. ..«
(Edlinger 1995).

Das Institutsgebdude der Charité-Pharmakologie in der Berliner Do-
rotheenstrafle war im 2. Weltkrieg zerstort worden und der schrittweise
und miihselige Wiederautbau zog sich bis etwa 1956/57 hin (Scheler
und Oehme 2002, S. 97-102). Trotz der schwierigen Situation flir das
eigene Institut stellte Jung in seinem Institutsgebdude groBziigig Rau-
me zur Verfligung, damit die Virologie ihre Arbeit aufnehmen konnte.
Edlinger schreibt: ,,So kam es, dal 1956 dieses Laboratorium (fiir Vi-
rologie, d. Verf.) als Abteilung des Pharmakologischen Instituts begann
und zwei Kellerriume dort erhielt... Erst die Uberlassung eines Stock-
werks des Nebengebdudes der Hautklinik erlaubte 1958 die Griindung
des Instituts fiir Virologie...*“ (Edlinger 1995).

Jung hat in den fiinfziger Jahren sicherlich nicht geahnt, dass durch
das Institut fiir Virologie spéter auch intensiv die Ursache einer Nieren-
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krankheit erforscht werden konnte, die er bereits als kriegsverpflichte-
ter Arzt 1942/43 in Nordfinnland kennengelernt hatte. In seinen Auf-
zeichnungen aus dieser Zeit heilit es: ,,Auf dem Hauptverbandsplatz
wurde ich dem Internisten zur Seite gestellt, es war dort dhnlich, wie
in einem primitiven kleinen Landkrankenhaus mit dem zentralen Pro-
blem Feldnephritis und deren unklarer Atiologie (Scheler und Oechme
2002, S. 37). Heute wissen wir, dass von Nagetieren auf den Menschen
iibertragene Viren, inzwischen Hantaviren genannt, Ursache dieser Er-
krankung sind. Und es soll erwéhnt werden, dass sich das Institut fiir
Virologie intensiv mit der Diagnostik, molekularen Evolution und Pa-
thogenese von Hantavirus-Infektionen beschiftigt und zum Nationalen
Konsiliarlabor fiir Hantaviren berufen wurde (Kriiger et al. 2013).

5. Resumé

Die Beziehung zwischen dem jungen Friedrich Jung und Helmut Rus-
ka, die wohl zwischen 1940 und 1950 am intensivsten war, basierte auf
ihrer gemeinsamen Begeisterung fiir die Einfithrung unkonventioneller
Methoden und Ideen in die biomedizinische Forschung. Die gewaltigen
gesellschaftlichen Umbriiche dieses Jahrzehnts reflektierten sich selbst-
verstiandlich auch in den personlichen Lebenswegen beider Wissen-
schaftler. Und das Instrument, das sie beide zum Studium des Lebendi-
gen nutzten — das Elektronenmikroskop — trug sogar dazu bei, Friedrich
Jung zu seinem Weg in den Osten Deutschland zu motivieren. Neben
vielen anderen Leistungen hat er hier dazu beigetragen, das Institut fiir
Virologie an der Humboldt-Universitét als erster Hochschuleinrichtung
dieses Fachgebietes in Deutschland zu griinden.
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