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Technikverstindnis — Eine unendliche Geschichte...

Vortrag vor der Klasse Naturwissenschaften und Technikwissenschaften (gemein-
sam mit der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften) am 09. Oktober 2014

1 Vorbemerkungen

Das Nachfolgende kann nicht auf alle Aspekte eingehen, die mit dem Tech-
nikverstdndnis verbunden sind. Deshalb sind folgende drei Einschrankun-
gen zu beriicksichtigen:

(1) Es geht um Technik als Teil unserer Lebenswelt in einer mehr ,,stati-
schen” Weise, d.h. nicht um die ,,Dynamik* des Technischen im Sinne
von ,,Werden und Vergehen®, ,technischer Entwicklung*, ,,Technikge-
nese®, ,,technischer Evolution®, ,technischem Fortschritt, technischer Re-
volution®, ,.technischer Onto-, Phylogenese* (vgl. dazu u.a. Banse 2004b,
S. 411f)).

(2) Es geht nicht um Technikwissenschaften (vgl. dazu u.a. Banse 2007,
2013; Banse et al. 2006; Ropohl 1998a).]

(3) Es ist die aktuelle (wie historische!) Vielgestaltigkeit von Technik zu be-
riicksichtigen: Nanopartikel, mikromechanische Objekte, einfache Ma-
schinenelemente, Gerdte, Bauwerke, technische Anlagen, komplizierte
chemische Synthesen, weltumspannende Informations- und Kommuni-
kationsnetze; Konsumtions- und Produktions-Technik, ... (denn es be-
steht die Gefahr, dass vorschnell von einem Teilbereich der Technik auf
das Ganze, das Technische, geschlossen wird).

2 Grundeinsichten

Will man sich dem Verstindnis von Technik néhern, dann sind folgende
Grundeinsichten zu beriicksichtigen:

1 Vgl. auch den nachfolgenden Beitrag von Lutz-Gtinther Fleischer in diesem Band.
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- Technik ist so alt wie die Menschheit selbst (vgl. z.B. Herrmann 1975).

- Technik ist eine wirkmichtige (geschichtstrachtige, gesellschaftsverin-
dernde) Kraft (vgl. z.B. Konig 1991/92; Sonnemann 1978).

- Unsere Welt, unsere Kultur, unser Leben sind weitgehend technikbasiert.
Es wird deshalb auch von einer ,technischen Zivilisation® oder einer
»technischen Kultur gesprochen.

- Technik ist alltdglich, selbstverstindlich, allgegenwirtig (ubiquitér)! Das
bedeutet auch eine weitgehende Abhéngigkeit von diesen technischen
Sachsystemen und Strukturen im ,,Guten” wie im ,,Schlechten! Dieses
Abhingigkeit zeigt sich ganz deutlich bei den so genannten , kritischen
Infrastrukturen (vgl. aktuell z.B. Petermann et al. 2011). Diese ,,Allge-
genwart™ des, die Abhingigkeit vom Technischen wird uns oft erst im
Falle des Nicht-Funktionierens, des Versagens, der Havarie bewusst (im
Unterschied etwa zur vorangehenden ,tacit presence), wenn unsere
stereotypen und Routinehandlungen nicht (mehr) moglich sind, nicht das
Ergebnis erbringen, das ansonsten mit ihnen erreicht werden kann.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundeinsichten kann davon ausgegangen
werden, dass jeder Mensch (frither oder spéter) eine bestimmte Vorstellung
von Technik hat, die (auch) auf beruflichen und privaten Erfahrungen im
Umgang mit konkreten technischen Sachsystemen, auf Hoffnungen und
Wiinschen, auf Angsten und Befiirchtungen, auf Prognosen und Visionen,
auf Akzeptanz bzw. Nichtakzeptanz usw. beruhen. Daraus formt sich dann
ein sogenanntes ,,Technikbild* (verstanden analog zu ,,Weltbild* oder ,,Men-
schenbild; vgl. z.B. Banse et al. 2002).

Jedoch: Wissen wir damit, was Technik ist? Es geht um die Unterschei-
dung von ,,bekannt” und ,,erkannt®, iiber die Gottfried Wilhelm Friedrich
Hegel in der ,,Vorrede: Vom wissenschaftlichen Erkennen* zur ,,Phédnome-
nologie des Geistes* schrieb:

,»Das Bekannte {iberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist die
gewohnlichste Selbsttduschung wie Téuschung anderer, beim Erkennen etwas
als bekannt vorauszusetzen, und es sich ebenso gefallen zu lassen* (Hegel 1949,
S.28; H.d.V.-G.B.).

In den zuriickliegenden Jahrzehnten gab es unzihlige Bemiihungen, die
lebensweltlich bekannte ,,Technik® wissenschaftlich zu erkennen (d.h. zu

1 Zum Zusammenhang von Technik und Kultur vgl. u.a. Banse 2010; Banse/Grunwald 2010;
Hubig 1997; Ropohl 1991.
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reflektieren). Genannt seien exemplarisch (einen weitergehenden Uberblick
bietet Hubig et al. 2013):

Johann Beckmann: Entwurf der algemeinen Technologie. G6ttingen 1806;
August Koelle: System der Technik. Berlin 1822;

Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Bd. 1. Ham-
burg 1867 (vor allem Kapitel 13 ,,Maschinerie und grof3e Industrie*);
Thorstein Veblen: The Engineers and the Price System. Kitchener 1921;
Manfred Schréter: Philosophie der Technik. Miinchen 1934;

Friedrich Dessauer: Streit um die Technik (3. Aufl.). Frankfurt am Main
1956;

Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre. Pfullingen 1962;

Hans Lenk; Simon Moser (Hg.): Techne — Technik — Technologie. Phi-
losophische Perspektiven. Pullach b. Miinchen 1973;

Gerhard Banse: Zur philosophischen Analyse der Herausbildung des wis-
senschaftlichen Technikverstdndnisses. Phil. Diss. (A). Humboldt-Uni-
versitéit zu Berlin 1974,

Hans Sachsse: Anthropologie der Technik. Ein Beitrag zur Stellung des
Menschen in der Welt. Braunschweig 1978;

Horst Wolfgramm: Allgemeine Technologie. Elemente, Strukturen und
GesetzméaBigkeiten technologischer Systeme. Leipzig 1978 (21994ff );
Giinter Ropohl: Eine Systemtheorie der Techmk Zur Grundlegung der
Allgemeinen Technologie. Miinchen/Wien 1979( 1999; 2009)

Herbert Horz: Philosophische Aspekte der Entwicklung von Technik und
Technologie. Aus der Arbeit von Klassen und Plenum der AdW der
DDR, Nr. 12/1985;

Carl Mitcham: Thinking through Technology. The Path between Engin-
eering and Philosophy. Chicago 1974;

Gerhard Banse; Ernst-Otto Reher (Hg.): Allgemeine Technologie. Ver-
gangenheit, Gegenwart, Zukunft. Berlin 2001 (Sitzungsberichte der Leib-
niz-Sozietét, Bd. 50);

Giinter Ropohl (Hg.): Ertrdge der Interdisziplindren Technikforschung.
Eine Bilanz nach 20 Jahren. Berlin 2001;

Klaus Kornwachs: Strukturen technologischen Wissens. Analytische Stu-
dien zu einer Wissenschaftstheorie der Technik. Berlin 2012.

Trotz dieser Vielzahl an Denkbemiihungen gibt es nach wie vor zahlreiche
»~Engfithrungen® (bzw. ,,Reduktionismen®) im Technikverstdndnis. Auf fol-



22 Gerhard Banse

gende zwei soll ndher eingegangen werden, da sie nach wie vor einflussreich
in wissenschaftlichen wie lebensweltlichen Diskussionen sind:

1. Technik wird (,,nur*; ,,blo*) als angewandte Naturwissenschaft verstan-
den;

2. Technik wird nur als Gegensténdliches (,,Arte-Fakte; technische Sach-
systeme; Realtechnik) verstanden.

3 Ist Technik angewandte Naturwissenschaft?

Hinter dieser Aussage steht erstens oftmals die Einschrankung auf ,ange-
wandtes Naturwissen‘ als Anwendung von Wissen iiber (be- bzw. erkannte)
Zusammenhinge in der Natur. Selbstverstindlich stellte und stellt allein die
Kenntnis reproduzierbarer Effekte hdufig die Grundlage fiir technische
Neuerungen dar:

,»Die Technik geht ja nicht so vor, daf3 sie nur wissenschaftlich aufgeklarte Na-
turphdnomene nutzt, sondern sie erfindet, probiert und arbeitet unbedenklich mit
ihr niitzlichen Wirkungen, auch wenn sie deren gesetzlichen Zusammenhang
nicht kennt“ (Rumpf 1973, S. 96).

Auf Dauer und effektiv jedoch kann nur auf der Basis (technik-)wissen-
schaftlicher Grundlagenforschung, die explizit erkenntnisorientiert ist, gezielt
Neues entwickelt oder Bestehendes wesentlich verbessert werden. Es geht
dann um (technik-)wissenschaftliches Wissen (vgl. zu relevanten Wissens-
typen z.B. Banse 2004a; Konig 1995, S. 300f.; Ropohl 1998b; Ropohl 2009,
S. 206ff., 2791f.). Dazu gehort selbstverstiandlich auch die ,, Transformation®
und ,,Kombination“ natur-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Wis-
sensbestdnde in technisch verwertbare Formen, womit sowohl die Darstel-
lungsweise (Kennlinien, Dia- und Nomogramme, Tabellen usw.) als auch
der Bezug auf reale, komplexe Gegebenheiten (und nicht auf idealisierte
Betrachtungen unter isolierenden Bedingungen, wie z.B. vielfach in der
Physik) betroffen sind.

In der Aussage ,,Technik ist angewandte Naturwissenschaft verbergen
sich sodann folgende zwei ,,Unterprobleme* bzw. folgende zwei weiterfiih-
rende Fragestellungen:

(a) Was bedeutet eine Reduzierung (eigentlich nur) auf ,,Naturwissen*?
(b) Was bedeutet (,,meint) in diesem Zusammenhang ,,Anwendung®?
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3.1 Warum (nur) ,, Naturwissen “?

Selbstverstindlich ist naturwissenschaftliches Wissen eine wesentliche
Grundlage sowohl fiir das Verstdndnis als auch fiir die Gestaltung techni-
scher Sachsysteme ist, aber es geht um spezifische Kombinationen naturge-
setzlicher Moglichkeiten entsprechend gesellschaftlichen Zielstellungen, Er-
fordernissen, Vorgaben und Bediirfnissen. (Diese spezifischen Kombinatio-
nen erfolgen im Spannungsfeld von naturgesetzlich Mdglichem, technisch-
technologisch Realisierbarem, dkonomisch Machbarem, 6kologisch Sinnvol-
lem, gesellschaftlich Wiinschenswertem und Durchsetzbarem und human
Vertretbarem, worauf im Zusammenhang mit Technikbewertung bzw. Tech-
nikfolgenabschitzung noch kurz eingegangen wird). Diese durch mensch-
liche Eingriffe faktisch ,,erzwungenen* Kombinationen sind durch charak-
teristische Strukturen im Aufbau des technischen Systems wie durch ent-
sprechende (duBere) Funktionen gekennzeichnet, die zwar letztlich natur-
gesetzlich determiniert sind, aber im Rahmen des naturwissenschaftlichen
Wissens weder hinreichend noch umfassend erklart oder gar bewertet wer-
den kénnen. Dazu sind weitere Wissensanteile erforderlich, die nicht durch
Naturwissenschaften generiert werden konnen, sondern etwa durch die
Technik-, die Wirtschafts-, die Sozial- oder die Arbeitswissenschaften.” Das
sei hier einerseits lediglich durch zwei Zitate belegt:

»Allein, wer nur mit allgemeinen Prinzipien ausgeriistet die praktische Arena
betritt, gleicht einem Schiffe, das zwar mit einem Steuerruder, aber weder mit
Segelwerk noch mit einer treibenden Maschine versehen ist. Der Erfolg der
Fahrt ist nicht zweifelhaft. Mit den Prinzipien der Mechanik erfindet man keine
Maschine, denn dazu gehort, nebst dem Erfindungstalent, eine genaue Kenntnis
des mechanischen Prozesses, welchem die Maschine dienen soll. Mit den Prinzi-
pien der Mechanik bringt man keinen Entwurf einer Maschine zu Stande, denn
dazu gehort Zusammensetzungssinn, Anordnungssinn und Formensinn. Mit den
Prinzipien der Mechanik kann man keine Maschine wirklich ausfiihren, denn da-
zu gehoren praktische Kenntnisse der zu verarbeitenden Materialien und eine Ge-
wandtheit in der Handhabung der Werkzeuge und Behandlung der Hiilfsma-
schinen. Mit den Prinzipien der Mechanik betreibt man kein industrielles Geschift,
denn dazu gehort eine charakterkriftige Personlichkeit und gehdren commercielle
Geschdftskenntnisse (Redtenbacher 1856, S. Vf.; H.d.V.— G.B.).

2 Damit wird auf ein sogenanntes ,,multiperspektivisches* Technikverstdndnis mit naturalen,
humanen und sozialen Aspekten verwiesen, worauf hier nicht weiter eingegangen werden
kann (vgl. aber z.B. die Abbildungen la und 1b in Banse 2004b, S. 38).

3 Ferdinand Redtenbacher (1809-1863) war ab 1854 Direktor der Technischen Hochschule
(Polytechnische Hochschule) Karlsruhe.
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Unter Technik wird eine ,historisch bestimmte Gesamtheit der Gegenstande und
Prozesse, die die Menschen aufgrund ihrer Bedirfnisse, der objektiv gegebenen
Maéglichkeiten und der vorliegenden Erkenntnisse bzw. Erfahrungen in einer sol-
chen nicht unmittelbar vorgefundenen Kombination, Bemessung, Gestalt bzw.
Form setzen und stndig reproduzieren, dal die Eigenschaften dieser Gegen-
stdnde bzw. diese Prozesse unter bestimmten Bedingungen als Mittel bzw. Ver-
fahren eingesetzt, menschlichen Zwecken gemaR wirken* (Mdller 1990, S. 4;
H.d.V.-G.B.).

Andererseits zeigen die folgenden Abbildungen 1 und 2 den Weg vom (ab-
strakten, naturwissenschaftlich beschreibbaren) Natureffekt (iber das natur-
wissenschaftliche Wirkprinzip und die technische Prinziplésung zu (konkre-
ten) technischen Ldsungen erstens als Zunahme (Vielfalt) und zweitens als
Ausschluss von (Losungs-)Mdglichkeiten: Erstens gibt es — bedingt durch
unterschiedliche vorgegebene gesellschaftliche Zielstellungen, Erforder-
nisse4, Vorgaben und Bediirfnisse — zahlreiche realisierbare Kombinatio-
nen. Zweitens ist ein (einzelnesg technisches Sachsystem stets konkret, mit
einer bestimmten Spezifikation.™ In beiden Sichtweisen sind Bewertungen
untrennbarer Teil — und die Bewertungskriterien kommen nicht nur aus dem
naturwissenschaftlich relevanten Bereich.

Abbildung 1: Vom naturalen Effekt zu technischen Lésungen

Natureffekt
(naturwissenschaftlich beschreibbar)
- Zunahme von
Konkretisierung Wirkprinzip Lésungsmaoglich-
keiten
= Bewertung
Prinziplosung
v - v
| technische Losung(en) |

Quelle: verandert nach Meck 1979, S. 588

4 Wenn etwa 6 Elemente mit jeweils 3 mdglichen Variationen zu technischen Sachsystemen
kombiniert werden, ergeben sich (theoretisch) 3° = 729 unterschiedliche Systemvarianten! —
Man denke sich das etwa bei einem Auto, z.B.: (1) Benzinmotor, Dieselmotor, Elektro-
motor; (2) Vorderachs-, Hinterachs-, Allradantrieb; (3) Limousine, Coupé, Kombi; (4)
Schalt-, Automatik-, kombiniertes Getriebe; (5) Standard-, gehobene, Top-Ausstattung; (6)
mit Reserverad, mit Notrad, mit Pannen-Set.

5 Das in der vorstehenden Fullnote genannte Beispiel nutzend bedeutet das, dass jedes kon-
krete Auto (genau) eine bestimmte Kombination dieser 729 mdéglichen Varianten ist.
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Abbildung 2: Vom naturalen Effekt zur (konkreten) technischen Losung

Natureffekt
(naturwissenschaftlich beschreibbar)
Wirkprinzip Ausschluss von
Konkretisierung Losungsmoglich-
Spezifizierung Prinziplosung keiten

= Bewertung

technische Losung

Eigene Darstellung in Anlehnung an Meck 1979, S. 588

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ist zu schlussfolgern, dass die Aussage
»lechnik ist angewandte Naturwissenschaft zweifach kurzschliissig ist.
Das betrifft sowohl die Wissensbasis (Technik basiert nicht nur auf wissen-
schaftlichem Wissen) als auch die disziplindre Basis (Technik basiert nicht
nur auf Naturwissenschaften).

3.2 Was ,,meint“ Anwendung?

Die Verwendung des Wortes ,,Anwendung* verdeckt die Tatsache, dass das
,»Nutzen von (natur-, sozial-, wirtschafts- u.a. -wissenschaftlichen) Wissen
fiir das Losen technikrelevanter Probleme bzw. die (gedankliche) Erzeugung
und Herstellung technischer Losungen (etwa in Form neuer technischer
Sachsysteme) kein einfacher und trivialer, sondern ein komplexer und krea-
tiver, zumeist Geld, Zeit und weitere Ressourcen erfordernder Prozess ist.
Belege dafiir konnen aus zahlreichen unterschiedlichen Bereichen erbracht
werden, hier sei lediglich auf sechs verwiesen:

(1) Geschichte der Technik: Beispiele sind etwa die Entw1ck1ung des Diesel-
motors (vgl. Diesel 1913; Knie 1991; Slttauer 1978) oder — aktuell —
die technische Beherrschung der Kernfusion’ (vgl. auch Seeliger 2014).

6 Im Jahre 1878 hatte Rudolf Diesel (1858-1913) wihrend einer Vorlesung bei Carl von
Linde (1842-1934) ,,Studieren, ob es nicht moglich ist, die Isotherme praktisch zu ver-
wirklichen!* am Rande seines Kollegheftes notiert (vgl. Sittauer 1978, S. 55); erst am 10.
August 1893 lief der erste Prototyp dieses neuen Motors und erst 1897 war das erste funk-
tionstiichtige Modell dieses Motors fertig, die Motorenfertigung begann ein Jahr spiter.

7 ,,Voll funktionsfidhige Reaktoren, in denen eine Fusionsreaktion im Dauerbetrieb ablauft
und die somit zur Stromerzeugung in einem Fusionskraftwerk geeignet wéren, existieren
noch nicht (Stand: 2015). Obwohl dieses Ziel bereits seit den 1960er-Jahren verfolgt und
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Im Stadium der Ideenfindung ist zumeist nicht abzusehen (und auch
nicht zu planen!), ob bzw. wann eine verwertbare Losung vorhanden
sein wird.

(2) Innovationsprozesse: Prozesse der ,,Transformation* wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Ergebnisse in praktisch (gesellschaftlich, insbesondere
6konomisch) verwertbare ,,Produkte” (Innovationen), d.h. Innovations-
prozesse, erweisen sich hdufig als schwierig zu gestaltender bzw. zu
vollziehender Prozess (vgl. Banse/Grimmeiss 2014; Kriiger et al. 2015).
Das wird z.B. im ,,Européischen Paradoxon® deutlich, womit die Tatsa-
che beschrieben wird, dass es in Europa zwar hervorragende Forschungs-
infrastrukturen und -leistungen gibt, Europa aber nicht in der Lage ist,
die sich daraus ergebenden Erkenntnisse in neue Produkte zu iiberfiih-
ren: Gegenwértig werden nur etwa 15% der innovativen Produkte welt-
weit in Europa hergestellt (vgl. Grimmeiss 2014).

(3) Hemmnisse: Sowohl die unter (1) genannten Zeitspannen fiir Innovatio-
nen als auch das unter (2) charakterisierte ,,Paradoxon® von Innovations-
prozessen haben eine ihre Ursachen darin, dass der Transformationspro-
zess von neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen in neue Produkte mit
Schwierigkeiten bzw. Hemmnissen konfrontiert wird. Rudolf Reichel
etwa verweist auf eine ethisch-soziologische, eine 6konomische und eine
Ressourcen-Schwelle (vgl. Reichel 1981), Diethard Schade thematisiert
eine Wissens-, eine Methoden-, eine Kommunikations- und eine Macht-
barriere (vgl. Schade 1991, S. 25ff.).

(4) (zielbezogene) Wissensintegration / Wissenssynthese / Wissensmetamor-
phose: Im Prozess der Technikgestaltung geht es vor allem um die ,,Zu-
sammenfiihrung® heterogener Wissensbestéinde (etwa hinsichtlich Ge-
winnung, Begriindung und Darstellung): Es werden ,,vor allem solche
Bestandteile externen Wissens integriert [...], die dem Grundkonzept der
technischen Realisierbarkeit gedanklicher Entwiirfe groBBeren Erfolg ver-
heilen* (Jobst 1995, S. 12) und: Die Herstellung und der Einsatz von
Technik sind ,,stets ein OrdnungsprozeB, in dem der Mensch durch wohl-
iiberlegtes, zielstrebiges Handeln aus den vielféltigen Moglichkeiten der
von ihm vorgefundenen Situation eine Moglichkeit realisiert™ (Miiller
1990, S. 5).

die Entwicklung der Technologie mit Milliardenaufwand vorangetrieben wird, riickt es
wegen enorm hoher technischer Hiirden und auch aufgrund unerwarteter physikalischer
Phanomene nur sehr langsam néher* (http://de.wikipedia.org/wiki/Kernfusionsreaktor).
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(5) Technikbewertung: Thr Ausgangs- bzw. Zielpunkt ist, dass Technik
»zweckméfig® und ,,optimal® sein soll bzw. muss. Wenn Technikbewer-
tung (bzw. Technikfolgenabschitzung; TA) das mehr oder weniger sys-
tematische und weitgehend umfassende Erfassen (Beschreiben) und Be-
urteilen (Bewerten) der Einfithrungsbedingungen (Voraussetzungen) so-
wie der Nutzungs- und Folgedimensionen (Wirkungen) technischen Han-
delns unter gesellschaftlichen, politischen, dkonomischen, dkologischen,
technischen, wissenschaftlichen, militirischen und humanen (einschlief3-
lich ethischen) Aspekten in praktischer Absicht und nachvollziehbarer
Weise bedeutet (vgl. VDI 1991), dann sind Werte auszuweisen, die als
Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie fiir technisches Han-
deln entscheidend sind.8 Und diese Werte sind nicht ,,offensichtlich,
sondern ,,auszuhandeln®. Zudem sind sie mit Blick auf den jeweils zur
Diskussion stehenden Technikbereich zu konkretisieren. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass es zwischen ihnen neben ,,Folgebeziehungen® und
,»Qleichgerichtetheit™ vielfaltige Konkurrenzbeziehungen und Priorisie-
rungen gibt, die darauf verweisen, dass jeweils Abwégungen vorzuneh-
men sind, die subjektiv unterschiedlich gewertet werden (konnen). Im
Arbeitskreis Allgemeine Technologie der Leibniz-Sozietét der Wissen-
schaften zu Berlin wurde vor diesem Hintergrund der ,,technologische
Trichter” eingefiihrt (siche Abbildung 3), mit dem visualisiert wird, dass
jede technische Entwicklung einen Bewertungs- und Selektionsprozess
durchlduft, in dem sukzessive die eingangs bereits genannte komplexe
Frage zu beantworten ist, ob das, was naturwissenschaftlich moglich,
technisch-technologisch realisierbar und 6konomisch machbar ist, sich
auch als gesellschaftlich wiinschenswert und durchsetzbar, 6kologisch
sinnvoll sowie human vertretbar erweist (vgl. Banse/Reher 2004, S. 6f.).
Der technologische Trichter kann in zweifacher Weise interpretiert wer-
den: Erstens im Sinne einer sukzessiven Einschrankung/Verkleinerung
einer anfianglichen Schar von Lésungsmoglichkeiten durch die Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Kriterien als Begrenzungen des tech-
nisch Realisierbaren. Zweitens im Sinne einer allméhlichen Konkretisie-
rung einer anfangs ,,unscharfen, zunéchst nur denkbaren Losung durch
die Beachtung der unterschiedlichen Kriterien als Anforderungen an ein
tatsdchliches Produkt.

8 In der VDI-Richtlinie ,,Technikbewertung. Begriffe und Grundlagen* werden als zentrale
Werte Funktionsfahigkeit, Sicherheit, Gesundheit, Umweltqualitit, Wirtschaftlichkeit (ein-
zelwirtschaftlich), Wohlstand (gesamtwirtschaftlich) sowie Personlichkeitsentfaltung und
Gesellschaftsqualitdt genannt (vgl. VDI 1991).
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Abbildung 3: Der technologische Trichter

Materialtechnologien | | Energietechnologien | |lnformationstechnologien

Y

| ,-Technologie-Trichter* |

Folgenabschitzung
Bearbeitungsstufen und -bewertung
Forschung
‘ Naturwissenschaftlich Mogliches < ‘
Entwicklung,
| Bauen ; Technisch-technologisch ¢ |
Realisierbares
Optimierung “
R Okonomisch und 6kologisch »
~\ Machbares /-
Zulassung \ Sozial, juristisch, /
> politisch und ethisch <
\ Vertretbares /
Verwendung
q <
> Produkt ~
Wiederverwertung
5 Recycling <
g <

Quelle: Banse/Reher 2004, S. 7

(6) Wissenschafistheoretische Erdrterungen: Beim technischen Entwurf geht

es um die gedankliche Vorwegnahme von (technisch) Neuem, so (noch)
nicht Vorhandenem. Wie bereits genannt, wird dabei vom abstrakten
Prinzip (funktionserfiillende Struktur) ausgehend gestaltend, dimensio-
nierend, bemessend und optimierend zum funktionsfahigen technischen
(Sach-)System bei Beriicksichtigung vielfaltiger ,,Randbedingungen® iiber-
gegangen. Wissenschaftstheoretisch handelt es sich dabei um die Frage,
ob bzw. wie sich pragmatische Statements aus einer deduktiv-nomologi-
schen Erklirung als ,,Ubergang* vom Wissen zum Handeln ableiten las-
sen. Dass es sich dabei um alles andere als ein ,,einfaches Anwenden®
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(natur-)wissenschaftlicher Erkenntnisse handelt, haben unterschiedliche
Denkansétze gezeigt. Genannt seien:

- praktischer Syllogismus (Georg Henrik von Wright; vgl. z.B. Wright
1977);

- methodische Regel / operationale Voraussagen (Mario Bunge; vgl.
z.B. Bunge 1967);

- ,praktische Idee” (Helge Wendt; vgl. Wendt 1976);

- technologische Regel (Armin Grunwald; Klaus Kornwachs; ,,nieder-
landische Schule®; vgl. z.B. Grunwald 2004; Kornwachs 2012; Mei-
jers 2009);

- Abduktion (Christoph Hubig; vgl. z.B. Hubig 2004).

Mit den vorstehend genannten Beispielen aus sechs unterschiedlichen Be-
reichen ist wohl ausreichend belegt, dass das ,,angewandte® in ,,Technik ist
angewandte Naturwissenschaft™ den notwendig zu vollziehenden ,,Transfor-
mationsprozess vom (eher) abstrakten wissenschaftlichen Wissen zur
(mehr) konkreten technischen Losung (etwa in Form des gedanklichen Ent-
wurfs eines neuen technischen Sachsystems) eher verschleiert als erhellt,
eher trivialisiert als seine Komplexitdt angemessen erfasst. Wenn man die-
sen ,, Transformationsprozess* beispielsweise als Problemlosungsprozess
modellieren will, dann sind etwa verschiedene zu 16sende technische Pro-
blemsituationen und erfinderische ,,Niveaus* von technischen Antizipatio-
nen sowie damit verbundene unterschiedliche Herangehensweisen bei den
Bearbeitern zu unterstellen. Unterschiedliche Problemsituation meint z.B.
den Grad der Problembeschreibung (vollstdndig oder unvollstindig, ,,wohl-
definiert oder ,,schlecht definiert™) oder den zu bearbeitenden Problemtyp
(z.B. Entscheidungs-, Bestimmungs- oder Entwurfsproblem). Niveau be-
zieht sich hier auf den ,,Abstand* der neuen Losung zum Bestehenden, den
Neuheitsgrad oder die ,,Erfindungshéhe einer technischen Neuerung, d.h.
das AusmalB ihres Entwicklungsschritts, z.B. neues Prinzip, Variation eines
bekannten Prinzips, Neukombination des Vorhandenen, Verdanderungen in
Material, Abmessungen und Aussehen (Neu-, Anpassungs- oder Varianten-
konstruktion). Diese ,,Transformation ist ein kompliziertes Wechselspiel
von vorhandenem Wissen, gespeicherten Erfahrungen formulierter Problem-
situation und erkannten Wissensdefiziten, von methoden- oder regelbasier-
tem und heuristischem Vorgehen, von Routine und Schematismus sowie
von Phantasie und Intuition, von langer, bewusster und unterbewusster Be-
schéftigung mit dem zu l16senden Problem, eingebettet in vielféltige Infor-
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mations- und Kommunikationsprozesse, und der Analyse bisher verfolgter
Losungsrichtungen oder -ansétze (vgl. ndher dazu Banse/Friedrich 2000; zu
einem konkreten Beispiel mit all seinen ,,lebensweltlichen Widerfahrnissen*
vgl. Linke 2014).

4 Ist Technik nur Realtechnik?

Die zweite im hier interessierenden Zusammenhang, dem Technikverstind-
nis, verbreitete ,,Engfiihrung® besteht darin, dass Technik oftmals nur als
Gegenstindliches (als ,,Arte-Fakt®, Sachsystem oder Realtechnik) verstan-
den wird (d.h. als ,,Bekanntes* im Sinne von Hegel).

Daneben gibt es indes zahlreiche weitere und andere Technikverstéind-
nisse (siche Tabelle 1).9

Tabelle 1: Ubersicht iiber Technikverstindnisse

Technikverstandnis

enges Technikverstdandnis Technik als Realtechnik / technisches Sachsystem /
technisches Artefakt

mittelweites (mittleres) Technik als Mensch-Maschine-System (MMS) bzw.

Technikversténdnis Mensch-Maschine-Interaktion

Technik als sozio-technisches System
Technik als Kulturelles (,kultivierte Technik®)

Technik als Medium

Technik als Dualitat von Ressourcen und Routinen

weites Technikverstédndnis Technik als Handlungspraxis

Technik als gelingende Regel-Reproduzierbarkeit
Technik als Erwartung

Eigene Darstellung

M. E. sind diese differierenden konzeptionellen Verstéindnisse von Technik je
nach

- Untersuchungsziel bzw. Verwendungsbereich,
- Untersuchungsgegenstand und
- Untersuchungsmethode,

9  Zu in dieser Ubersicht enthaltenen Technikverstindnissen habe ich mich bereits ausfiihr-
licher geduBert; vgl. z.B. Banse 2002; vgl. auch Ropohl 2010.
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also in Abhangigkeit von dem jeweiligen erkenntnis- und handlungsleiten-
den Interesse, alle nutz- und verwendbar, sie sind — relativ dazu — mehr
oder weniger adaquat. Allerdings muss man sich stets sowohl des jeweili-
gen Zwecks und des Anwendungsbereichs wie der damit verbundenen Im-
plikationen bewusst sein.

Wenn es jedoch um Technik als ,,Gegenstand* der Technikwissenschaf-
ten geht, kann Technik nicht auf ,,Realtechnik* reduziert werden, denn dann
interessieren zusatzlich zunachst die Herstellung und dann die Verwendung
von technischen Sachsystemen, d.h., damit werden neben den o.g. Kriterien
fur Technikbewertung die Herstellbarkeit und die Verwendbarkeit relevant.
(Das sind ubrigens Anforderungen, die — in Weiterfiihrung des oben Darge-
legten — wenig mit Naturwissenschaften im Zusammenhang stehen.) Das
sind die ,mittleren* (,,mittelweiten”) Technikkonzeptionen, denn sie er-
bzw. umfassen (zusétzlich zu engen Technikverstandnissen)

- die Entstehungszusammenhénge von Technik (das ,,Gemacht-Sein*) sowie
- die Verwendungszusammenhénge von Technik (das , Verwendet-Wer-
den) —auch im ,,Alltag”.

Insofern wird eine Reduzierung von Technik allein auf Sachsysteme den
vielfaltigen Funktionen der (Technik-)Wissenschaften beim Erkennen und
Gestalten von Technik nicht gerecht.

5 Fazit

1. Technik ist nicht auf angewandte Naturwissenschaft noch auf ange-
wandte Naturwissenschaft oder auf angewandte Naturwissenschaft redu-
zierbar.

2. In Bezug auf Technikwissenschaften und deren Funktionen ist eine Ein-
engung des Technikverstandnisses auf Realtechnik (Sachsysteme) nicht
angemessen.

3. Technik basiert (kognitiv) auf technischem Wissen (Erfahrung) sowie
Wissenselementen vor allem der Technikwissenschaften, aber auch der
Natur-, Wirtschafts-, Sozial- und Geisteswissenschaften.

4. Vereinseitigende, verabsolutierende, idealisierende oder ,,reduktionisti-
sche” Auffassungen (auch ,,wohlgemeinte“!) werden weder

- der Vielgestaltigkeit und Differenziertheit der Technik noch
- ihrem Platz in der ,,Lebenswelt“

gerecht.
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5. SchlieBlich gilt mit Giinter Ropohl:

»Das szientifische Paradigma reduziert Technik [...] auf angewandte Naturwis-
senschaft [...]. Diesem Technikverstdndnis [...] erschienen die Naturwissenschaf-
ten als die verbindende Grundlage, die gewissermalfien die Rolle der allgemeinen
Disziplin spielte [...] Das technologische Paradigma [hatte] Beckmann als eigen-
stindige, fachiibergreifende Wissenschaft von Arbeit und Technik in Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft begriindet* (Ropohl 1997, S. 112).
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