
 

 

Inhalt der abschließenden Worte des Jubilars. 

 

Der Jubilar sprach allen, die an der Veranstaltung beteiligt waren, seinen Dank aus. Er 

unterstützte die Problemsicht, die in den Beiträgen von Wolfgang Küttler, Helga Schultz und 

Matthias Middell entwickelt wurde und die deutlich machte, dass ein wissenschaftlich begründetes 

und der Aufklärung verpflichtetes Geschichtskonzept der ständigen kritischen Überprüfung am 

Geschichtsprozess selbst und ebenso der ständigen Präzisierung des emanzipatorischen Impetus 

bedarf. Auf dieses Fazit führen auch die Arbeitsergebnisse und die oft erfrischend kontroversen 

Debatten der Arbeitsgemeinschaft „Gesellschaftsanalyse und Klassen“. 

Heute verfügen wir über einen Fundus hinlänglich gesicherter Kenntnisse von strukturellen 

Beziehungen, die für den geschichtlichen Wandel grundlegend sind (etwa über Produktivkräfte und 

Produktionsverhältnisse oder über die Rolle der Produktions- und Austauschweise). Es ist aber eine 

Tatsache, dass gerade in den Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg prognostische und 

strategisch-konzeptionelle Vorstellungen über geschichtliche Transformationen einerseits und die 

sich wandelnde Geschichtsprozesswirklichkeit andererseits mehr und mehr divergierten und 

konfligierten. Das hatte schwerwiegende geschichtliche Negativfolgen.  

Ein derart misslicher Verlauf der Dinge hat seine Grundlagen natürlich auch in Fehlurteilen 

politischer Eliten. Aber die eigentliche Schwierigkeit, die der Erklärung geschichtlicher  Vorgänge 

wie auch dem Entwurf praktischer-politischer Aktionslinien von vornherein auferlegt ist, muss im 

realen Geschichtsprozess selbst, genauer im Verhalten sozial-ökonomischer, sozioökologischer, 

politischer, kultureller Systeme gesucht werden. Geschichtliche Prozesse vollziehen sich immer in 

der Bewegung derartiger Systeme, und diese Bewegung resultiert stets aus einer unerschöpflichen 

Vielfalt von Wechselwirkungen und Aktionen. Dabei können kleinste Modifikationen in den 

Ausgangsbedingungen von Prozessen oder in äußeren Einflussfaktoren zu großen, qualitativen, das 

Systemverhalten grundsätzlich verändernden Verhaltensweisen führen. Das bedeutet, dass 

geschichtliche Veränderungen grundsätzlich in möglichen Perspektiven und möglichen Zukunften 

gedacht werden müssen.   

Die methodologische Problematik, die hier nur grob umrissen ist, dürfte künftig erheblich 

größere Bedeutung erlangen. Wenn man nach den Trends urteilt, die sich heute bereits in den 

Globalisierungsvorgängen, in der Digitalisierung, im raschen Aufstieg des ostasiatischen 

Wirtschafts- und Kulturraums abzeichnen, dann stehen der Menschheit essenzielle, weitgreifende 



geschichtliche Wandlungen ins Haus, die mit bisherigen Vorstellungen schwerlich zu fassen sind. 

Sie erfordern neue theoretische und konzeptionelle Lösungswege. 

Unsere Sozietät hatte Fragen des globalen Wandels von Anbeginn auf der Agenda. Schon das 

erste Heft der „Sitzungsberichte“ – es erschien vor mehr als zwanzig Jahren – hatte diese Thematik 

zum Gegenstand. Sie stand seitdem immer wieder zur Diskussion. Ich erinnere an viele 

wegweisende Beiträge von Werner Ebeling, Wolfgang Böhme, Karl-Heinz Bernhardt, Herbert Hörz, 

Lothar Kolditz, Karl Lanius. 

Das bringt mich schließlich dazu, den Beitrag von Herbert Wöltge mit einem entsprechenden 

Hinweis zu unterstützen. Das eigentlich Interessante an der von ihm so lebendig geschilderten 

Entwicklung der Sozietät ist – und unsere Aktivitäten in der Diskussion zu Fragen des globalen 

Wandels sind ein besonderer Beleg dafür –, dass wir allen finanziellen und politischen 

Widerlichkeiten und allen Existenzunsicherheiten zum Trotz den wissenschaftsstrategisch 

adäquaten Weg einer Wissenschaftsakademie gefunden und beschritten haben.  

 


