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1. Editorial des Vizeprasidenten Dietmar Linke

Die Reihe von 2014er ,,Grof3ereignissen®
wurde schon Anfang des Jahres ge-
nannt, von Vizeprasident Armin Jahne
im Editorial zu ,Leibniz Intern 61%. Spe-
ziell unsere Sozietat betreffend war sein
Ausblick auf die Jahresgeschéftssitzung
im Januar 2015, wo eine Reihe — wie
immer ehrenamtlicher — Funktionsstellen
neu zu besetzen sein wird.

Eine Zasur auf dem Weg dahin war die
Geschaftssitzung der Mitglieder der
Leibniz-Sozietat am 8. Mai 2014 im Rat-
haus Tiergarten. Traditionell verlief sie in
zwei Teilen: Vor dem Plenarvortrag er-
folgte die Wahl der neuen Mitglieder und
die Bestatigung der zur Ehrung durch
die Sozietat Vorgesehenen, nach dem
Plenum dann die Bekanntgabe der
Wahlergebnisse. Der Bericht informiert
hierliber, nennt auch die Wahl des nun-
mehr zweiten Ehrenmitglieds unserer
Sozietat, des mit der deutschen Biblio-
thekswissenschaft eng verbundenen
japanischen Professors Hiroshi Kawai.

Bei der Zuwahl der neuen Mitglieder
streben wir in erster Linie an, kompeten-
te Vertreter ihrer jeweiligen und bei uns
zu starkenden Fachdisziplin zu gewin-
nen. Daruber hinaus hoffen wir bei ihnen
mittelfristig auf engagierte Mitwirkung im
Kreis der ehrenamtlichen Trager von
Sozietatsfunktionen. Dass bei dem der-
zeitigen Altersdurchschnitt von etwa 72
Jahren bei unseren Giber 320 Mitgliedern
eine ,Verjungung“ durch die Zuwahlen
sehr erwinscht ist, auch der derzeitige

Anteil weiblicher Mitglieder mit lediglich
10 % keinesfalls befriedigen kann, sind
weitere Gesichtspunkte. Wir gehen im-
merhin insofern einen Schritt in die ge-
winschte Richtung, als die 17 zum
Leibniztag zu DbegriRenden Neu-
Mitglieder im Durchschnitt gerade 60
Jahre alt sind, wobei hier der Anteil der
Wissenschaftlerinnen den fir uns schon
beachtlichen Wert von 25 % betragt.

Die Fulle der Mitteilungen aus dem Le-
ben der Sozietat, der Vortrage, Ehren-
kolloquien und sonstigen Veranstaltun-
gen, die Uber unsere website ,leibnizso-
Zietaet.de“ aktuell und archivarisch do-
kumentiert wird, kann leider in den je-
weiligen Nummern von ,Leibniz Intern®
nur sehr fragmentarisch behandelt wer-
den. Die wachsende Zahl der Publikati-
onen in unserer Zeitschrift ,Leibniz Onli-
ne“ bringt auch eine deutliche Reduzie-
rung der Anzahl jahrlich erscheinender
»oitzungsberichte mit sich. Das er-
schwert die Information all derer, die
(noch) keinen Zugang zur ,Online-Welt"
haben. Nimmt man die gleichfalls er-
kennbare starkere Orientierung hinzu,
thematisch zusammenhangende Beitra-
ge in den ,Abhandlungen® zu publizie-
ren, so steht vor uns zweifellos die Auf-
gabe, bald hierzu Uber eine zeitgemalie
und auch kostenvertragliche Optimie-
rung zu beraten.
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2. Interview mit Prof. Dr. Gerhard Banse am 24. Marz 2014 in Berlin

Seit 1994 existiert die elektronische Zeitung Schattenblick. Sie ist als ,kostenloses
Nebenprodukt® eines umfassenden Verlags-Serviceprojektes; entstanden. Schat-
tenblick versteht sich als alternatives sozialkritisches Publikationsorgan, erscheint
taglich und bedient ein umfangreiches Spektrum gesellschaftlich relevanter Themen.
Darunter sind aktuell auch Berichte und Interviews zur Forschungslandschatft in

Deutschland veroffentlicht.

Fragen zu den Forschungslandschaf-
ten in Deutschland am Beispiel der
Leibniz-Sozietat

In dem Straul3 an wissenschaftlichen Ein-
richtungen, die sich in Deutschland 300
Jahre nach der Grundung einer Wissen-
schaftsakademie auf den Universalgelehr-
ten Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
berufen, nimmt die Leibniz-Sozietat der
Wissenschaften zu Berlin eine besondere
Position ein. Sie ist wie die heutige Berlin
Brandenburgische Akademie der Wissen-
schaften (BBAW) aus der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR
hervorgegangen, doch nur aufgrund der
gemeinsamen Anstrengung zahlreicher
Mitglieder, die traditionsreiche Wissen-
schaftsakademie als Gelehrtengesell-
schaft (der von Gottfried Wilhelm Leibniz
geschaffenen und vom Brandenburgi-
schen Kurfursten per 11. Juli 1700 einge-
setzten Brandenburgischen Societat der
Wissenschaften) in Form eines privatrecht-
lich organisierten Vereins auch ins 21.
Jahrhundert zu Uberfihren. Zwar hatte der
Einigungsvertrag zwischen der Bundesre-
publik Deutschland (BRD) und der Deut-
schen Demokratischen Republik (DDR)
nach Gutachten filhrender Rechtswissen-
schaftler der BRD ein Fortfihrungsgebot
fur die Gelehrtensozietat enthalten, den-
noch wurde den in- und auslandischen
Mitgliedern in einem Brief des verantwort-
lichen Berliner Senators am 7. Juli 1992
mitgeteilt: ,Mit der Beendigung der frihe-
ren Gelehrtensozietat ist auch ihre Mit-
gliedschaft erloschen.“ [1] Damit war der
Gelehrtensozietdt die Mdoglichkeit ver-
wehrt, weiter als Einrichtung o6ffentlichen
Rechts zu wirken oder Anspruch auf staat-
liche Fordergelder zu erheben.

Im Prozel3 der deutschen Einheit war die
Akademie nicht die einzige Wissenschafts

institution der DDR, die abgewickelt wur-
de, indem sich der Daumen des deut-
schen Wissenschaftsrats Uber ihr senkte,
oder bei der Kommissionen eintrafen, die
den zuvor Beschaftigten schlichtweg attes-
tierten, dald sie nicht langer geeignet sei-
en, ihre Arbeit fortzufuhren. Rund 5.000
Professoren von 8.500 in der ehemaligen
DDR wurden in der Folge dieser in Ost-
deutschland durchgefuhrten flachende-
ckenden ,Evaluierung® 1990 bis 1992 ent-
lassen und begaben sich auf die Suche
nach Uberlebensmdglichkeiten auRerhalb
der etablierten Wissenschaftsinstitutionen,
um ihre Forschungstatigkeit und deren
Publikationen fortzusetzen. Auf diese Wei-
se entstand eine wissenschaftliche Tatig-
keit an in der deutschen Forschung als
weniger brauchbar fur die immer starker
projektbezogene und programmgeftrderte
Forschungslandschaft aussortierten The-
men, die u. a. wegen ihrer Anbindung an
eine ostdeutsche Bildungstradition und
ihren moglicherweise humanitareren Aus-
richtung in den ersten Jahren haufig als
Zweite Wissenschaftskultur® bezeichnet
wurde. Zweifelsohne war die wissenschaft-
lich bedeutendste und produktivste Grin-
dung in dieser Kultur die der heutigen
Leibniz-Sozietat der Wissenschaften zu
Berlin. Sie feierte im letzten Jahr ihr
20jahriges Bestehen sowie ,die selbstlose
Pflege und Forderung der Wissenschaften
in der Tradition von Gottfried Wilhelm
Leibniz“, wie Gerhard Banse in seiner
Festansprache die Aktivitdten der Leibniz-
Sozietdt im Sinne ihres Statuts wirdigte.
Was unterscheidet den Verein nach 20
Jahren Forschungs- und Wissenschaftsta-
tigkeit noch von anderen Vereinigungen
der Zivilgesellschaft? Was verbindet und
unterscheidet ihn von anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen, die auf den



Universalgelehrten zuriickgehen, und was
ist sein Beitrag an der Bewaltigung der
heutigen gesellschaftlichen Probleme,
fragte der Schattenblick den heutigen Pra-
sidenten der Leibniz-Sozietat, Prof. Dr.
Gerhard Banse.

Gerhard Banse (GB): Das Interessante
ist, dal3 die Leibniz-Sozietat interdisziplinar
organisiert und strukturiert ist. Wir haben
eine Mischung aus etwa 320 Mitgliedern
und eine Vielzahl von Wissenschaftsdis-
ziplinen. Die spannendsten Themen sind
immer die, in die aus den verschiedenen
Sichtweisen Beitrdge eingebracht werden.
Das kann ein ganz aktuelles Thema sein -
jetzt haben wir gerade die Energiewende -
, da ist es eben interessant, die unter-
schiedlichen Sichten der Physiker, Tech-
niker, Umweltleute und Okonomen zu er-
leben. Oder ein anderes Thema: Letztes
Jahr haben wir zu Rousseau eine Tagung
gemacht, auch da ist es reizvoll zu sehen,
was der Philosoph, der Padagoge, der
Sprachwissenschaftler dazu sagt. [2]

SB: Haben Sie denn regelmaRige Treffen,
zu denen aus allen Disziplinen Fachleute
zusammenkommen?

GB: Ja, wir haben die Organisationsprin-
zipien aus der Gelehrtengesellschaft der
Akademie der Wissenschaften der DDR, aus
der wir ja hervorgegangen sind, beibehalten.
Das heifdt, unsere zwei Klassen treffen sich
einmal im Monat vormittags, eine fur Sozial-
und Geisteswissenschaften und eine Klasse
fir Naturwissenschaften und Technikwissen-
schaften. Nachmittags treffen sich dann alle
Mitglieder im Plenum, wo zum Beispiel ein
Vortrag von einem Mediziner gehalten wird,
bei dem Philosophen, Okonomen und auch
Naturwissenschaftler anwesend sind und aus
ihrer Sicht Fragen stellen und inhaltliche Er-
ganzungen oder Kommentare machen. Bis
auf Juli und August findet das zehnmal im
Jahr statt. Daneben gibt es dann noch eine
Art Sonderformate, wie ich es nenne. Das
sind zusatzliche Tagungen zu einem
bestimmten Thema. Dartber hinaus
haben wir neun Arbeitskreise, einer zum
Beispiel aus dem Bereich Geo- und
Kosmoswissenschaften, die zweimal im
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Jahr ein ganztagiges Kolloquium abhal-
ten, natirlich etwas enger begrenzt auf
die Geowissenschaften, aber die sind
allein schon ein vielfaltiges Gebiet.

Wir fihren zudem seit zwolf Jahren in Orani-
enburg - ein Ort kurz vor Berlin im Land
Brandenburg - sogenannte Toleranzkonfe-
renzen durch, vor dem Hintergrund des Tole-
ranzedikts des PreuRenkonigs. [3] Davon
habe ich im letzten Jahr mit einem Kollegen
die Best-of-Beitrage publiziert und es war
naturlich interessant zu gucken, wie sich vom
Philosophen Uber den Technikwissenschaft-
ler, Uber einen Historiker und einen Okono-
men die Wissenschaftler zu diesem Thema
Toleranz stellen oder welche Bedeutung die-
ses Thema fur ihre Fachdisziplin hat. Genau
das ist es auch, was fur mich den Reiz an der
Sozietat ausmacht. Und an solchen Gegen-
standen zeigt sich dann tatséchlich die Inter-
disziplinaritét.

SB: Kennen Sie andere Beispiele oder
Organisationsformen, die so etwas Ahnli-
ches machen wie eine Gelehrtensozietat?

GB: Eigentlich ist das ein Kennzeichen
aller Wissenschaftsakademien, davon gibt
es ja mehrere in Deutschland, wobei sie
im wesentlichen foderal sind: die Akade-
mie der Wissenschaften in Hamburg, eine
in Nordrhein-Westfalen, die NRW-Akademie
der Wissenschaften und der Kinste, die Hei-
delberger Akademie der Wissenschaften,
eine weitere in Mainz und natdrlich in Berlin
die BBAW (Berlin-Brandenburgische Aka-
demie der Wissenschaften [4]) als regionale
Akademien. Es gibt nur zwei Ausnahmen: die
Leopoldina, die Akademie der Naturforscher,
die von Frau Annette Schavan in den Status
einer Nationalen Akademie erhoben wurde,
und die Deutsche Akademie der Technik-
Wissenschaften, die ,acatech®, die es erst
seit zwolf Jahren gibt und gleich von An-
fang an einen nationalen Anspruch hatte.
In allen diesen Akademien ist es eigentlich
Ublich, dal3 die Gremien interdisziplin&r
zusammengesetzt werden, weil eine Rei-
he von Themen, die uns heute bewegen,
eben nur interdisziplinr bewaltigt werden
kénnen. Das gibt es auch, nicht ganz so
intensiv, in einigen Stellen aufl3erhalb der
Akademien. Universitdten zum Beispiel
sind ja im wesentlichen disziplinar orien-



tiert, aber ich habe lange Jahre in Karlsru-
he im Grol¥forschungszentrum gearbeitet
und zumindest in unserem Institut war die
Forschungstatigkeit auch interdisziplinar
zusammengesetzt. Daflr gibt es einen
Ausdruck, den wir damals gepréagt haben:
problemorientierte Forschung. Also wenn
man von einem Problem ausgeht, ist es
eben wichtig, dal man verschiedene Dis-
ziplinen in diese Problemlésung einbringt.

SB: Hat sich in der Leibniz-Sozietat eine
gewisse DDR Herkunfts-Kultur erhalten
oder wurde auch diese Forschungseinrich-
tung letztlich nach westlichen Mal3staben
gestaltet?

GB: Also am Anfang war sie natirlich eine
Verlangerung der Gelehrtengesellschaft
der DDR, wobei sie drei Mitgliedergruppen
hatte: die ordentlichen Mitglieder, korres-
pondierende und auswartige Mitglieder.
Und jede dieser drei Gruppen hatte das
Recht zu sagen, wenn sie automatisch in
die Leibniz-Sozietat Uberwechseln wollte,
weil sie eigentlich per Senatsbeschlufd
aufgeldst worden sind. Und das haben
eine ganze Reihe wahrgenommen und
eine ganze Reihe nicht. Dann setzte der
Mechanismus ein, wie er frither einmal
war, dafl zugewahlt wurde. Und da durch
die Mitgliederstruktur in der DDR-Akademie
schon Internationalitdt gewahrt war - Mitglie-
der aus Westdeutschland, Osterreich, ein-
fach aus vielen Landern, nicht nur DDR -,
waren wir dann zunachst knapp 100 und
jetzt, durch Zuwahl jedes Jahr, 320 Mitglie-
der. Wir haben zum Beispiel auch Forscher
aus den USA, aus Japan - von daher haben
wir uns diese Internationalitéat noch gewabhrt.
Wer aus der DDR kommt, der weil3, dal
Wissenschaft im wesentlichen institutionell
gefordert wurde, also die Akademie be-
kam das Geld. Heute wird man projektge-
fordert. Ich hatte das Gliuck, eine Festan-
stellung in Karlsruhe zu bekommen, aber
ein Grolteil meiner Kollegen hat nur Pro-
jektstellen. Das ist eine ganz andere Art,
Wissenschaft zu betreiben. Es setzt ndm-
lich voraus, dalR man Projektantrage
schreibt und guckt, wo Ausschreibungen
sind, also eine ganz andere Herange-
hensweise.
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SB: Projektorientierte Forschung ist durch
die Forderung wohl eher ergebnisbezo-
gen, es findet wahrscheinlich weniger
Grundlagenforschung statt.

GB: Ja, meine Kritik an diesem vorherr-
schenden Wissenschaftssystem, wie ich
es erlebt habe - ich habe an der Akademie
der Wissenschaft institutionell gefordert
gearbeitet und dann nach der Wende erst
kurz in Cottbus, dann in Potsdam und da-
nach ihn Karlsruhe gearbeitet -, ist, daf3
diese Projektférmigkeit von Wissenschaft
von Jahr zu Jahr immer schlimmer wurde.
Als ich in Karlsruhe anfing, waren wir, sa-
gen wir mal 50 zu 50, jeweils festangestellt
bzw. projektbezogen. Heute sind es 120
Leute, ich wirde sagen, das Verhdltnis ist
ungeféhr 40 zu 80. Diese Projektformigkeit
von Wissenschaft hat dann auch Auswir-
kungen, nicht blo3 auf die Ergebnisse,
zumal wenn sie Ausschreibungen von der
Industrie sind, sondern sie hat meines
Erachtens auch Uber langfristig Auswir-
kung auf die Qualitdt von Wissenschaft,
weil nur bei wenigen Kontinuitat vorhan-
den ist. Weil sich der Wissenschaftler nach
einem oder anderthalb Jahren nach einem
neuen Projekt umsehen muf3 und zwar,
was gerade im Angebot ist. Und er kann
nicht sagen: ,Was kann ich einbringen?*,
sondern er mul3 danach gehen, was ge-
wollt wird. Er bringt nattrlich methodische
Erfahrungen mit, das ist richtig.

Ich konnte zum Beispiel einmal, als ich
ausgeschieden bin, darauf verweisen, daf3
ich etwa 40 Jahre lang auf dem gleichen
Gebiet gearbeitet habe, namlich Technik-
Philosophie und Technikfolgenabschat-
zung. Das konnen, glaube ich, eine Reihe
von meinen jiingeren Kollegen lberhaupt
nicht mehr nach 40 Jahren sagen.

SB: Sie haben in ihrer Laufbahn keine
Kontinuitat, sondern sich Uber Projekte
immer weiter gehangelt ...

GB: Ja, das ist ein generelles Problem.
Diese Projektformigkeit fuhrt dann namlich
auch zunehmend zu einer Spezialisierung
und Detailierung. Und da bieten nicht blof3
wir als Leibniz-Sozietat - das machen,
denke ich, andere Wissenschaftsakade-
mien auch - eben ein Forum, auf dem man



Uber den Tellerrand hinausblicken und
auch diskutieren kann.

SB: Wie frei ist denn die Forschung noch,
wenn sie projektbezogen ist? Ein Forscher
mufl3 ja auch seine Brotchen verdienen,
und ich kdnnte mir vorstellen, daf3 be-
stimmte Projekte angeboten werden, die
an Unternehmen gebunden sind, die et-
was Bestimmtes nachgewiesen haben
wollen.

GB: Das muld man auf zwei Ebenen se-
hen. Die Forscher sind in dem Sinne frei,
weil man unterschiedliche Geldquellen
hat. Also man kann eben gucken, ob es
etwas, parteipolitisch gesehen, von der
CSU bis zur LINKEN sein kénnte. Von der
Warte aus ist man frei, nach den Topfen
zu gucken, auch zum Beispiel, ob das ein
europaischer Topf ist. Das ist das Eine. Da
gibt es Spielraum, es ist nicht sehr einge-
grenzt. Die nachste Frage ist dann, wie es
einem gelingt, an diese Topfe zu kommen,
aber daruber brauchen wir auch nicht zu
reden. Aber wenn man dann aus einem
Topf Geld bekommen hat, dann ist man
Uberhaupt nicht mehr frei, dann muf3 na-
tirlich genau das abgearbeitet werden,
was man angeboten hat. Wenn man sich
nun auf eine Ausschreibung beworben
hat, wird am Ende genau das erwartet,
nicht auf den Punkt, aber man muR sich
bereit erklaren, dann in die Richtung zu
arbeiten. Man muf3 also ein wenig gucken,
auf welcher Ebene man sich dann bewegt,
wenn es um die Freiheit geht. Natirlich,
sagt so ein Wissenschaftler, steht im
Grundgesetz die Freiheit der Forschung,
nein, Freiheit der Wissenschaft - bei For-
schung ist es schon etwas anders. Das
mul3 man dann sehen. Man muf3 auch
gucken, in welcher Einrichtung man ist. Ich
war zum Beispiel am KIT (Karlsruher Insti-
tut far Technologie) [5], das KIT ist so eine
Verbindung der Universitat Karlsruhe und
dem Grol¥forschungszentrum der Helm-
holtz-Gemeinschaft mit programmorientier-
ter Vorsorgeforschung. Dem KIT war mili-
tarrelevante Forschung untersagt, das ist
in der Universitdt ja noch etwas anders.
Da gibt es dann bestimmte Klauseln, wie
frei man ist zu sagen: Nein, das mache ich
nicht.
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Das Problem, das ich einfach habe, ist,
dald Forschung durch diese Projektorien-
tierung tendenziell in vorgegebene Rich-
tungen gedrangt wird. Das mag vielleicht
jetzt noch ein relativ breiter Korridor sein,
aber selbst wenn ich beim BMBF (Bun-
desministerium fur Bildung und For-
schung) gucke und es dort Hightech-
Strategie heil3t, dann ordnet sich das alles
einem bestimmten Innovationsverstandnis
oder Innovationsgeschehen unter. Und
alles, was nicht dort reinpafl3t, wird zumin-
dest vom BMBF nicht geférdert. Aber
wenn es mir gelingt, fir meine Idee je-
mand anderes zu finden, umso besser. Da
habe ich heute mehr Mdglichkeiten, auch
noch verschiedene Stiftungen, andere
Geldquellen, das ist neu. Aber es ist auch
alles mit Schwierigkeiten verbunden und
selbst dann sollte ich mich fragen, wie
grol3zigig dann der Geldgeber ist. Auch
da ist es ganz unterschiedlich, ob man das
Geld halbwegs so verwenden kann, wie
man will. Man mufB3 sich sehr viel Mihe
geben und Zeit verwenden, um herauszu-
finden, wo die Mdoglichkeiten fir Finanzie-
rungen waren, die in meine Richtung ge-
hen, wenn ich also mal versuche, das zu
machen, was ich gerne méchte und nicht,
was die wollen.

SB: Sie hatten eben von der Problemori-
entierung gesprochen und jetzt von der
Projektbezogenheit, wo sehen Sie denn
den Unterschied

GB: Das eine ist die Finanzierung von
Forschung und das andere ist der kogniti-
ve Anspruch von Forschung.

SB: Die Sozietat besteht seit mehr als 20
Jahren. Was mufRte lhrer Ansicht nach
getan werden, damit sie noch weitere 20
Jahre besteht?

GB: Sie mufRte finanziell besser ausge-
stattet werden. Wir leben im wesentlichen
von den Beitragen unserer Mitglieder. Das
ist Ubrigens ein Novum gegeniber den
anderen Akademien. Bei den anderen
kriegen die Mitglieder etwas in die Hand,
bei uns missen sie einen Mitgliedsbeitrag
bezahlen. In den letzten acht Jahren hat-
ten wir eine Zuwendung vom Berliner



Senat, aber nur fur bestimmte Projekte -
also auch schon projektformig -, und wir
haben gerade vor drei Wochen fir das
Jahr 2014 eine Absage vom Senat be-
kommen. Daraufhin werde ich noch einmal
ein Gesprach fuhren. [6] Alles, was in der
Sozietat passiert, wird rein ehrenamtlich
organisiert. Wir haben zwar eine Sekreta-
rin, die wir stundenweise bezahlen und so
etwas wie einen Leiter unserer Geschafts-
stelle, der auch stundenweise bezahlt
wird, aber das ist alles. Es ist flr mich im-
mer faszinierend, wenn man dann nach
einem Jahr Bilanz zieht, was aus dieser
ehrenamtlichen Tatigkeit an Publikationen,
Vortrdgen, Veranstaltungen geworden ist.
Das ist einfach enorm. Das ist natrlich
Uberhaupt nicht lange durchzuhalten. Wir
wahlen zwar jedes Jahr dazu, auch jinge-
re Mitglieder ...

SB: Wenn man gewahlt wird und daftr
nichts bekommt, sondern auch noch Bei-
trage zahlt, ist es sozusagen eine Ehre.

GB: Es ist ja nicht so, daf3 man nichts be-
kommt. Zum Beispiel hat man ja genau
dieses interdisziplindre Gesprach, wenn
man es will. Und wir geben eine Publikati-
onsreihe heraus, unsere Sitzungsberichte,
die jedes Mitglied kostenlos erhélt, in der
alle Texte enthalten sind.

Allerdings ist es uns noch nicht gelungen,
den demographischen Wandel in der So-
zietat damit aufzuhalten. Wir haben unge-
fahr ein Durchschnittsalter fast um 70 Jah-
re. Abgesehen davon, fir den Verein eine
solide finanzielle Basis zu schaffen, ware
das auch eine der wichtigsten Aufgaben
fur die néchsten 20 Jahre.

SB: Sie hatten das Wort ,Unzufriedenheit*
in dem Zusammenhang genannt, dass Sie
mit bestimmten Ergebnissen unzufrieden
sind.

GB: Ich denke, am Anfang war es eine
Motivation, die Dinge nicht auf sich beru-
hen zu lassen. In Unzufriedenheit zeigt
sich auch heute noch, dal man mit be-
stimmten gesellschaftlichen, politischen
und auch wissenschaftlichen Diskussio-
nen, Ereignissen unzufrieden ist und sagt:
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Okay, dann versuchen wir, unsere Mittel
einzusetzen. Nicht, um die Zufriedenheit
Zu verbessern, sondern um zumindest mit
sich selber ins Reine zu kommen. Wir stel-
len diese Fragen offen zur Diskussion.
Von daher ist Unzufriedenheit, glaube ich,
immer auch etwas, was Wissenschaft vo-
rantreibt.

SB: Durchaus ein nitzlicher Begriff. - Sie
haben jahrelang in der Technikfolgenab-
schatzung gearbeitet. Kbnnen Sie sagen,
ob es sie damals zur Zeit der Akademie
der Wissenschaften der DDR schon gab
und ob sie anders aussah als die Technik-
folgenabschatzung im Gesamtdeutsch-
land?

GB: Das ist eine ganz interessante Frage,
auch aus dem Grund, weil ja Technikfol-
genabschéatzung als etwas Etabliertes erst
in der Bundesrepublik Mitte der 80er Jahre
in die Diskussion kam, Ubrigens mit ganz
starken Geburtswehen. Wenn man in den
Bundestag sieht, kann man verfolgen, dal3
immer die Oppositionsparteien gefordert
haben: ,Wir brauchen etwas im Bereich der
Technikfolgenabschatzung® und die Regie-
rungsparteien das dann abgeschmettert ha-
ben. Hat es sich gewandelt, also dann war
es genau das gleiche. Wieder hat die Op-
positionspartei die Forderung gestelit.

Es gab so etwas, das aber nicht Technik-
folgenabschatzung hiel3. Und das ist auch
interessant. Der Ausdruck hat sich erst in
den 90er Jahren in Deutschland durchge-
setzt. Am Anfang gab es zu dieser Uber-
setzung vom englischen ,Technology As-
sessment‘ mehrere Varianten. Der Verein
Deutscher Ingenieure bevorzugt den im-
mer noch, Technikbewertung. Ein Kollege
aus Bad Neuenahr spricht immer von rati-
onaler Technikfolgenbeurteilung. Und ich
kann mich erinnern, dal3 es so etwas an-
satzweise im Institut von Gulnter Kréber an
der Akademie der Wissenschaften der
DDR gab und an der Technischen Univer-
sitat in Chemnitz, damals Karl-Marx Stadt,
die in diese Richtung das gleiche dachten,
nur nicht unter diesem Ausdruck, aber
vom Ansatz her war es das gleiche.

SB: Es wurden die sozialen und 6konomi-
schen Auswirkungen ...



GB: ... und o©kologischen Auswirkungen
erforscht. - Was relativ stark diskutiert
wurde, waren auch humane, also ethi-
sche, Auswirkungen von Technikfolgenab-
schatzung, aber eben nicht so systema-
tisch, wie es sich dann in den 90er Jahren
erst in der Bundesrepublik entwickelt hat.
Und kurz vor der Jahrhundertwende etab-
lierte es sich dann auch im Bundestag.
Damit war ein bestimmter Stand in der
Bundesrepublik erreicht. Was aber nicht
daran gehindert hat, die grof3e Akademie
fur Technikfolgenabschatzung in Baden-
Wirttemberg (TA-Akademie, AFTA) 2003
vom Ministerprasidenten zu schlie3en,
weil sie Ergebnisse brachte, die sehr un-
bequem waren. [7]

SB: Das ist also ein politisch sehr um-
kampftes Feld.

GB: Ja, zumindest, wenn sie im Sinne von
Politikberatung eingesetzt wird, und nur so
ist sie im Bundestag etabliert worden.
Aber man muf sie nicht nur als Politikbe-
ratung sehen, sondern man kann sie auch
als wissenschaftliches Unterfangen neh-
men und in die Lehre von Studenten ein-
bringen. Da ist es anders, das hat dann
eben ganz andere Einbindungen. Wir ha-
ben sie auch in der philosophischen Dis-
kussion, man kommt automatisch dazu.
Sie erscheint zwar nicht als etabliertes
Verfahren und nicht explizit, aber als im-
pliziter Ansatz ist sie durchaus nachweis-
bar und vorhanden.

Es geht uns darum, jeden Schritt der Be-
wertung fur einen anderen nachvollziehbar
zu machen. Und das kann auch in Diskus-
sionen passieren, wo es um Technikent-
wicklungen geht, die interdisziplinar disku-
tiert werden.

SB: Gauben Sie, dal3 es heutzutage noch
einmal zu einer katastrophalen Technik-
folge kommen kann wie den Treibhaus-
gasemissionen und dem Klimawandel,
oder glauben Sie, daf} die Forschungsme-
chanismen und die Aufmerksamkeit inzwi-
schen solchen Problemen gegeniber gro-
Ber geworden sind?

GB: Ich wirde jetzt nicht zur anthropoge-
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nen Seite vom Klimawandel wechseln. Ich
habe da ein relativ pragmatisches Verfah-
ren. In der Mitte der 80er Jahre hat ein
Organisationstheoretiker und Soziologe
aus den USA, Charles B. Perrow, ein
Buch geschrieben: ,Normale Katastrophen
- Die unvermeidbaren Risiken der Grol3-
technik®, das mich fasziniert hat. Seither
bin ich ziemlich fest davon tberzeugt, dal3
wir zwar viel machen kénnen, um techni-
sche Risiken zu minimieren bzw. einzu-
dammen, dal3 es aber nicht gelingen wird,
jegliches Risiko auszuschlieRen. Ob das
dann so katastrophale Folgen annehmen
mul3, ist eine andere Sache.

Nehmen wir zwei Beispiele, die Bohrplatt-
form Deep Water Horizon und Fukushima
in Japan. Wenn man im nachhinein guckt,
dann sagt man, warum ist das eigentlich
passiert, das hatte man doch wissen mus-
sen. Es ist aber so. Seit dem 8. Marz wird
dieses malayische Flugzeug gesucht, und
man fragt sich: Wie kann so etwas passie-
ren, die gucken aus dem Weltraum und
sehen doch alles. Da denke ich, es liegt
nicht auf der Ebene von zum Beispiel dem
Klimawandel, das ist was ganz anderes.
Selbst Sachen, die man mit bestem Ge-
wissen gemacht hat wie die FCKWs (Flu-
orchlorkohlenwasserstoffe), die Ozonkiller.
Die Chemiker waren fest davon tberzeugt,
dalR das inerte Gase sind, die mit nichts
reagieren und keinen Schaden verursa-
chen. Bis sie dann festgestellt haben,
wenn die oben in die lonosphare kommen,
dann fangen sie an, die Ozonschicht auf-
zulésen. Das heifl3t, wir haben bei jeder
Tat, bei jedem Forschungsergebnis auch
immer mogliche Folgen, die wir nicht vor-
hersehen konnen, die wir nicht abschatzen
kénnen. Fir mich ist das ein Stiickchen
Welt, dal3 immer Mdglichkeiten offen sind,
Uber die ich vorher nicht Bescheid weif},
die ich nicht abschatzen, vorher nicht ver-
hindern kann. Ich kann mir zwar so viel
Muhe geben, wie ich will, aber ich werde
es nicht verhindern kénnen. Das sind sol-
che Beispiele.

Ich habe mal eine heikle These aufgestellt,
die mir sehr viel Kritik eingebracht hat. Ich
habe gesagt, man kénne eine Geschichte
der Technik auch von ihren Katastrophen
her schreiben. Das hat ndmlich auch einen
Vorteil. Aus jeder Katastrophe gewinne ich



mehr Wissen, als aus 100 Jahren ordentli-
chem Laufs oder Funktionierens.

SB: Haben Sie das selbst mal erlebt, dalR
Sie Erkenntnisse hatten und sie vermitteln
wollten, aber das politische Interesse war
einfach anders, Sie kamen damit nicht
durch?

GB: Das gibt es, das ist ein schones The-
ma. Zu meinem sechzigsten Geburtstag
haben Kollegen in Cottbus ein kleines Sym-
posium fur mich gemacht und zwei Begriffe in
den Titel hineingeschrieben, die ein wenig
meine Wissenschafts-Geschichte gepragt
haben. Das war einmal der Begriff ,Risiko"
und zweitens der Begriff ,Utopie®. Ich
konnte dann in meinem SchluBwort auf
dem Symposium sagen, dass mich mit
beiden Worten zwei interessante Sachen
verbanden. Ich kann sie kurz erzahlen:
Etwa 1987 wurde ich von der Redaktion
der Zeitschrift ,Einheit*, dem theoretischen
Organ der Sozialistischen Einheitspartei,
gebeten, etwas zu dem Begriff ,Risiko” zu
schreiben. Der Artikel ist nicht erschienen,
denn diese Position, von der wir gerade
sprachen, pafte ihnen dort nicht; ,Risiko®
muss eben unter sozialistischen Bedin-
gungen gegen Null fahrbar sein. Meinen
Ansatz konnte ich dann erst viel spater
bringen. Ich habe mir dann gesagt, in dem
Artikel, den ich geschrieben habe, war zu
wenig Sozialismus drin, darum ist er nicht
publiziert worden. - Und zum zweiten Wort
,Utopie“: Nach der Wende lud mich ein
Kollege nach Dresden ein. Dort wurde
gerade ein relativ grol3es Projekt Uber In-
novationskulturen in der DDR und der
Bundesrepublik im Vergleich gemacht. Ich
wurde gebeten, etwas zu technischen
Utopien zu sagen und zwar bezogen auf
die DDR; das habe ich dann relativ gut
gemacht. Der Artikel ist auch nicht er-
schienen. Aber im Gegensatz zum ande-
ren war wahrscheinlich zu viel Sozialismus
enthalten. Das sind die zwei Extreme. Ich
habe aber beides weitergemacht, den Uto-
pie-Artikel in einer Festschrift fur einen
Freund aus Karlsruhe zum fiinfundsechzigs-
ten Geburtstag veroffentlicht, der ganz faszi-
niert davon war, was ich da Uber die DDR
geschrieben habe. Und Risiko hat mich dann
ja eine ganze Weile beschaftigt. Also das
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sind so zwei pragende Erlebnisse. Spater
habe ich die Artikel auch verkauft und sie
haben dann eben doch ein Schmunzeln bei
der Leserschaft hervorgerufen.

SB: Ohne den Sozialismus oder die DDR
heraufbeschwéren zu wollen - gibt es viel-
leicht etwas aus der Zeit bis 1989 aus dem
Wissenschaftsbetrieb, was typisch fir die-
ses Gesellschaftsmodell war und unterge-
gangen ist, was aber eigentlich vielleicht
erhaltenswert auch fir heutige Problemlo-
sungen gewesen ware?

GB: Ja. Ich wirde mir zum einen auf jeden
Fall fur dieses Land, fir diese Wissen-
schaft mehr institutionelle Férderung win-
schen. Vielleicht war es ein Fehler in der
DDR, dalR 100 Prozent institutionell gefor-
dert wurden, man kann ja auch 80 Prozent
nehmen, es geht jetzt nicht um Prozente.
Aber dal3 in diesem Land die institutionelle
Forderung zwar nicht gegen Null, aber
sehr weit runtergefahren wird, halte ich fir
falsch. Und das zweite, das ich mir
wuinschte: Wir hatten in der DDR einen
guten Stand, was die Popularisierung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen angeht.
Ich beziehe das jetzt auf Technik. Wir hat-
ten eine relativ breite technische Allge-
meinbildung. Da gab es eine ganze Reihe
von Einrichtungen, Stichwort ,Urania“ [8],
die bis in die Medien hinein sehr effizient
gewirkt haben. Und das ist etwas, das ich
heute vermisse. Nicht, dal} die Kinder
nicht Gber das Internet oder so etwas Be-
scheid wil3ten, aber das ist ja nur ein Teil.
Uber viele andere Technologien wissen
sie relativ wenig, sie haben aber ein Urteil,
eine Meinung dazu. Die ist aber meiner
Ansicht nach oft nicht ausreichend sach-
lich genug fundiert. Da wirde ich einfach
ein wenig mehr erwarten. Das geht weiter,
wir haben das schon mal diskutiert, bis hin
Zu einer ganz anderen Form von techni-
scher Bildung, nicht nur von Allgemeinbil-
dung, in der Schule und auch an der Uni-
versitat. Wir hatten in der DDR einen poly-
technischen Unterricht, nun kann man
dazu stehen wie man will, man kann si-
cherlich kritische Punkte daran finden,
aber es war eine Pflichtausbildung fur alle.
Wahrend wir heute einen Flickenteppich
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haben. Jedes Bundesland in Deutschland
macht das anders, ob Pflichtunterricht, ob
Wahlfach und dann in allen unterschiedlichen
Schultypen noch unterschiedlich, ob Real-
schule, Hauptschule, Sekundarstufe | und II.
Das ist eine sehr unbefriedigende Situation.
Deutschland ist durch technische Entwick-
lungen grof? geworden - nicht blof3 durch
Informationstechnik - und wir haben eine
Tradition, Maschinenbau, Fahrzeugbau, fur
die man entsprechenden Nachwuchs
braucht. Den kann ich meines Erachtens nur
gewinnen, wenn wir eine solide technische
Allgemeinbildung vorantreiben.

SB: Vielen Dank, Herr Banse, fir das Ge-
sprach.

FuRRnoten:

[1] Klinkmann, Horst; Woltge, Herbert
(Hg.) (1999): 1992. Das verdrangte Jahr.
Dokumente und Kommentare zur Ge-
schichte der Gelehrtensozietat der Aka-
demie der Wissenschaften fir das Jahr
1992. Berlin: trafo Verlag (Abhandlungen
der Leibniz-Sozietat, Bd. 2), S. 163

[2] ,Jean-Jacques Rousseau zwischen
Aufklarung und Moderne* war das treffen-
de Motto einer ganztagigen Plenarveran-
staltung Uber die historische wie aktuelle
Bedeutung des Schweizer Philosophen,
die am 13. Dezember 2013 anlaflich des-
sen 300. Geburtstages stattfand. Neun
Berliner und Potsdamer Fachwissen-
schaftler verschiedenster Disziplinen (da-
runter Philosophen, Okonomen, P&dago-
gen und Juristen) analysierten die Werke
Rousseaus mit dem einmutigen Ergebnis,
daR3 diese in den zweieinhalb Jahrhunder-
ten seit ihrem Entstehen weder ihren auf-
klarerischen Impetus noch ihre Modernitat
eingeblf3t haben, Uberhaupt erst richtig
aktuell geworden sind (aus: 118 (2014), 9-
31 Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat
der Wissenschaften zu Berlin, Gerhard
Banse, Bericht des Prasidenten an den
Leibniztag 2013 - Die Leibniz-Sozietat im
zwanzigsten Jahr ihres Bestehens).

[3] Das Toleranzedikt des PreufRenkdonigs
,€S mus ein jeder nach seiner Fal3on se-
lich werden...“ ist ein geflugeltes Wort ge-
worden. Der auch Potsdamer Toleranze-
dikt genannte Erlal3, der hier gemeint
ist,wurde 1685 vom GrofRen Kurflirsten

Friedrich Wilhelm von Brandenburg erlas-
sen.

Der Kurfirst - im Gegensatz zur evange-
lisch-lutherischen  Bevdlkerungsmehrheit
Brandenburgs selbst calvinistischen Glau-
bens - bot seinen in Frankreich wegen
ihrer Religion verfolgten protestantischen
Glaubensgenossen, den Hugenotten, freie
und sichere Niederlassung in Brandenburg
an. Den Fluchtlingen wurden grof3zigige
Privilegien gewahrt, unter anderem Befrei-
ung von Steuern und Zdllen, Subventionen
fur Wirtschaftsunternehmen und Bezah-
lung der Pfarrer durch das Flrstentum.
Etwa 20.000 Menschen folgten dem An-
gebot Brandenburgs. Das Edikt von Pots-
dam trug wesentlich dazu bei, die Wirt-
schaft des im Dreildigjahrigen Krieg zer-
storten Brandenburg zu beleben, und legte
damit den Grundstein fir die Erstarkung
Brandenburg-Preuf3ens. Durch die Huge-
notten, die sich in Berlin niederlie3en,
stieg die Einwohnerzahl um ein Drittel an.
Die Neuzugange brachten dem Staat so-
wohl einen wirtschaftlichen also auch geis-
tigen Aufschwung.

[4] Quelle: Website des KIT:
http://www.kit.edu/index.php. Am 1. Okto-
ber 2009 wurde das Karlsruher Institut fur
Technologie (KIT) als Zusammenschluf3
des Forschungszentrums Karlsruhe und
der Universitat Karlsruhe gegrindet. - Im
KIT vereinen sich die Missionen der bei-
den Vorlaufer-Institutionen: einer Universi-
tat in Landeshoheit mit Aufgaben in Lehre
und Forschung und einer Grol3for-
schungseinrichtung der Helmholtz-
Gemeinschaft mit programmorientierter
Vorsorgeforschung im Auftrag des Staa-
tes. Innerhalb dieser Missionen positioniert
sich das KIT entlang der drei strategischen
Handlungsfelder Forschung, Lehre und
Innovation.

[5] Dieses Gesprach hat zwischenzeitlich
stattgefunden. Fiur die Jahre 2014 und
2015 wurde eine Zuwendung in Aussicht
gestellt.

[6] Nach einer Evaluierung durch den Wis-
senschaftsrat beschloR3 die Landesregie-
rung im November 2002 die TA-Akademie
offiziell aus Kostengriinden zum Jahres-
ende 2003 zu schliel3en. Beschéftigte und
Grine kritisierten die Schliel3ung als poli-
tisch motiviert, denn die Akademie, die
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sich mit einem breiten Themenspektrum
von Miullentsorgung bis zu Elektrosmog
beschaftigte, galt als unbequem.

Siehe auch:
http://www.heise.de/newsticker/meldung
/Proteste-gegen-Schliessung-der-
Akademie-fuer-
Technikfolgenabschaetzung-71355.html
[7] Ziel der Urania in der DDR war die
Verbreitung  einer  wissenschaftlichen
Weltanschauung. Sie war eine sozialisti-
sche Massenorganisation mit eintausend
Mitarbeitern und einem Netz von Biros

und Vortragszentren im ganzen Land. Sie
produzierte eigene Zeitschriften und Bu-
cher, Fernsehsendungen und jahrlich tau-
sende von Vortragen ihrer Mitglieder, Wis-
senschatftler, Mediziner, Ingenieure, Politi-
ker oder Kinstler, die landesweit in der
Urania organisiert waren.

21. April 2014

Quelle: © 2014 by Online-Zeitung Schat-
tenblick, www.schattenblick.de

3. Bericht Gber die Geschaftssitzung der Sozietat am 8. Mai 2014

Am 8. Mai 2014 fand im Rathaus Tier-
garten, Mathilde-Jacob-Platz 1, 10551
Berlin, BVV-Saal, die Geschaftssitzung
der Sozietéat statt, an der 33 Mitglieder
teilnahmen. Die Sitzung wurde von
Vizeprasident Dietmar Linke geleitet.
Das zentrale Thema der Sitzung waren
die Zuwahlen und die Bestéatigung der
mit der Leibniz-Medaille und der
Jablonski-Medaille sowie mit dem
Rapoport-Kooperationspreis Auszu-
zeichnenden. Zu diesem Zweck wahl-
ten die Anwesenden eine Wahlkom-
mission, die Herrn Professor Dr. Bodo
Krause zu ihrem Vorsitzenden be-
stimmte. Herr Krause Ubernahm dann
weitere Versammlungsleitung.

Als erstes stellte er die Auszeich-
nungsvorschlage fir die Daniel-Ernst-
Jablonski-Medaille, fur die Gottfried-

Wilhelm-Leibniz-Medaille sowie fir den
Samuel-Mitja-Rapoport-

Kooperationspreis zum Leibniz-Tag

2014 vor; die Kandidaten waren vorher
in den Klassen vorgeschlagen und er-
Ortert worden.

Die Auszeichnung mit der Leibniz-
Medaille zum Leibniz-Tag 2014 wurde
Herrn Helmut Fischer, Stuttgart, zuge-
sprochen. [Anmerkung: In den Klas-
sensitzungen am 12. Mai 2014 wurde
dem Vorschlag zugestimmt, weiterhin
Herrn Professor Dr. Bodo Lipke, Ber-
lin, mit der Leibniz-Medaille auszu-
zeichnen.]

Entsprechend den vorliegenden schrift-
lichen Vorschlagen sowie der damit
gegebenen Begrindungen wurden
Frau Professor Dr. Erdmute Sommer-
feld und Herr Professor Dr. Siegfried
Wollgast zur Auszeichnung mit der
Jablonski-Medaille zum Leibniz-Tag
2014 bestatigt.
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Mit dem Rapoport-Kooperationspreis
wird zum Leibniz-Tag 2014 der Ver-
ein Brandenburgischer Ingenieure
und Wirtschaftler e.V. (VBIW), ver-
treten durch dessen Vorsitzenden,
Herrn Dr. Norbert Mertzsch, ausge-
zeichnet.

Herr Krause erlauterte sodann die
Vorgehensweise beim Wahlvorgang
fur die Zuwahl neuer Mitglieder zur
Leibniz-Sozietat der Wissenschaften.
Den Mitgliedern wurde je eine Kandi-
datenliste fur die Wahl eines neuen
Ehrenmitgliedes und fir die Zuwahl
neuer Mitglieder zur Leibniz-Sozietat
der Wissenschaften im Jahr 2014 mit
der Einladung vorgelegt. Die Zuwahl-
vorschlage waren vorher in den Klas-
sen erarbeitet und ausfuhrlich erortert
worden.

Die Wahl wurde statutengemald in
schriftlicher und geheimer Abstimmung
unter der Leitung der Wahlkommission
mit Wahlurne durchgefuhrt.

Zum Ehrenmitglied wurde Herr Profes-
sor Dr. Hiroshi Kawai, Tokyo, ge-
wahlt.

Zu neuen Mitgliedern wurden gewahlt:

Dr. rer. nat. Ursula Bentrup, Jg. 1954,
Fachgebiet: Anorganische Chemie
Prof. Dr.-Ing. Christian Fuchs, Jg.
1976, Fachgebiete: Medien und Kom-
munikation, Informatik, Social Media-
Prof. Dr. rer. nat. habil.

Thomas Michael Groth, Jg. 1956,
Fachgebiet: Biomedizinische Materia-
lien

PD Dr. sc. Hartmut Hecht, Jg. 1949,
Fachgebiet: Philosophie

Prof. Dr.-Ing. Thomas Herrmann, Jg.
1956, Fachgebiete: Informatik, Infor-
mations- und Technikmanagement
Dr. rer. pol. Horst Kant, Jg. 1946,
Fachgebiete: Physik, Wissenschafts-
geschichte

Dr. phil. Peter Hibner, Jg. 1943,
Fachgebiet: Sonderpadagogik

Prof. Dr. Brigitte Kahl, Jg. 1950,
Fachgebiet: Theologie

Prof. Dr. rer. nat. habil. J6rg Mat-
schullat, Jg. 1957, Fachgebiete: Geo-
chemie, Geodkologie

Prof. Dr. pad. Dieter Mette, Jg. 1951,
Fachgebiet: Arbeitspadagogik

Dr. rer. nat. Axel Maller, Jg. 1970,
Fachgebiet: Geologie

Prof. Dr. Larisa Schippel, Jg. 1951,
Fachgebiet: Translationswissenschaft
PD Dr. rer. nat. Gudrun Scholz, Jg.
1956, Fachgebiete: Anorganische
Chemie, Theoretische Chemie

Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. Harald Schuh,
Jg. 1956, Fachgebiet: Geodasie

Prof. Dr. Frank Spahn, Jg. 1955,
Fachgebiet: Astrophysik

Prof. Dr. techn. habil. Hans Sunkel,
Jg. 1948, Fachgebiete: Geodasie, Sa-
tellitengeodasie

Dr. phil. Rose-Luise Winkler, Jg. 1943,
Fachgebiete: Soziologie, Wissen-
schaftsgeschichte



Seite 13

4. Programm zum Leibniztag

Die Leibniz-Sozietat fuhrt ihren diesjahrigen Leibniz-Tag am 03. Juli 2014, 10.00 Uhr,
im Einstein-Newton-Kabinett der WISTA GmbH, VolmerstralRe 2, 12489 Berlin-
Adlershof, durch.

Programm

BegrufRung

Nekrologe

Bericht des Prasidenten

Urkundenlbergabe und Vorstellung der neuen Mitglieder.

Pause (13.00 — 14.00 Uhr)

Adi Morag: Octabones; Lucas Béhm und Ni Fan, Schlagzeug

Verleihung der Jablonski-Medaillen

Verleihung der Leibniz-Medaille

Verleihung des Rapoport-Kooperationspreises

Festvortrag (14.45-15.45 Uhr): Autonome Technik — Autonomieverlust des Men-
schen? Technikzukinfte in der Diskussion

Professor Dr.rer. nat. habil. Michael Decker Karlsruher Institut fir Technologie (KIT),
Institut fir Technikfolgenabschatzung und Systemanalyse (ITAS)

Cocktall

5. Ehrenkolloquium an lasslich des 80. Geburtstages von MLS Heinz Kauz-
leben
Im Mittelpunkt steht der Mensch — Fortschritte in den Geo-, Montan-, Umwelt-,
Weltraum- und Astrowissenschaften

Das Prasidium der Leibniz-Sozietat lud ftr den 11. 04. 2014 zu einem Ehrenkolloqui-
um aus Anlass des 80. Geburtstages des langjahrigen Mitgliedes Heinz Kautzleben
in den BVV-Saal des Rathauses Berlin-Mitte ein.

Am Kolloquium nahmen zahlreiche namhafte Vertreter der Geowissenschaften aus
Deutschland, Osterreich, GroRbritannien, Tschechien, Norwegen und Russland teil.
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Die wissenschaftlichen Beitrage, erscheinen in Kiirze in den Reihen der Leibniz-

Sozietat als Publikationen.

Ein Kurzbericht Gber das Kolloquium ist im Geowissenschaftlichen Mitteilungsblatt

des Bundesverbandes Deutscher Geowissenschaftler (BDG), der Deutschen Geo-
physikalischen Gesellschaft (DGG), Nr. 56, Juni 2014, S.41 — 42 (ISSN 1616-3931)
erschienen. Das Ehrenkolloquium wurde von der Stiftung der Freunde des Leibniz-

Sozietat e.V. unterstitzt.

6. Workshop des Arbeitskreises Pada-
gogik

Am 17. Juni 2014 fand in der Bibliothek flr
Bildungsgeschichtliche Forschungen des
Deutschen Institutes flir Internationale
Padagogische Forschung zu Berlin ein
Workshop des Arbeitskreises Padagogik
in der Leibniz-Sozietat der Wissenschaften
zum Thema:

»Der lange Weg der akademischen Er-
wachsenenbildung zu neuen Lernkultu-
ren“

statt.

Nach einer Begruf3ung durch die Leiterin
der Bibliothek fur Bildungsgeschichtliche
Forschungen Frau Prof. Dr. Reh und des
Prasidenten der Sozietat Prof. Dr. Gerhard
Banse standen drei Beitrdge im Mittel-
punkt des von ca. 30 Teilnehmern besuch-
ten Workshops, in denen Entwicklungen,
Probleme und Perspektiven der Erwach-
senenbildung betrachtet werden sollten.
Der Arbeitskreis wendete sich damit einem
zur Zeit vernachlassigtem und oft nur
randstandig bearbeiteten Thema der péa-
dagogischen Wissenschaften zu.

Werner Naumann, langjéhrig Professor fiir
Allgemeine Padagogik an der Padagogi-
schen Hochschule Gustrow und Mitglied
der Leibniz-Sozietat stellte Arbeitshypo-
thesen zur Diskussion, die sich insbeson-

dere mit der Herausbildung der Erwach-
senenbildung auf dem Gebiet der ehema-
ligen DDR beschaftigten. Er offnete den
Blick auf oft schon vergessene Traditionen
der Erwachsenenbildung in Greifswald,
Rostock und Leipzig und stellte Schluss-
folgerungen aus dem Ansatz von Herbert
Schaller(1899-1966) zu einer Theorie des
erzieherischen Systemzusammenhanges
und einer Erziehungsdefinition vor, die auf
der Annahme einer Selbstveranderung
des Menschen in der Téatigkeit beruhte.
Seinen Thesen folgend bedarf Weiterbil-
dung nicht nur einer weiteren theoreti-
schen Begriindung, sondern auch einer
eingehenden Diskussion zu Funktion und
Stellung der Weiterbildung nicht nur im
akademischen, sondern im gesamten Bil-
dungssystem des Landes

Johannes Sauer, ehemals wissenschaftli-
cher Mitarbeiter im Bundesministerium fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung
und langjahriger Leiter der Arbeitsstelle
Qualifikation- und Entwicklungsmanage-
ment (QUEM) wandte sich gegenwartigen
Problemen des Weiterlernens in einer
Wissensgesellschaft zu und richtete seine
Kritik vor allem gegen Institutionalisie-
rungszwange im Weiterbildungssystem
und verwies auf die Gefahren flr Persén-
lichkeitsentwicklung durch eine das Kind
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verfehlende Institutionalisierung auch der
kindlichen Friiherziehung.

Bernhard Muszynski, Professor fiir Politi-
sche Bildung an der Universitat Potsdam
fragte nach den Zusammenhangen zwi-
schen Bildungsaufwendungen und Leis-
tungsbereitschaft und Ubte Kritik an der
mangelnden Effizienz der Innovationsta-
tigkeit des Bildungs- und Weiterbildungs-
systems in der Gesellschaft.

Der Verlauf und die z.T. hitzig geflihrte
Diskussion zeigte die Richtigkeit der Ent-
scheidung, ein solches Thema zum Ge-
genstand von Auseinandersetzungen in
der Sozietat zu machen. Es bestand bei
allen Teilnehmern Einsicht, dass Arbeits-
felder praktischer und theoretischer wis-
senschaftlicher Arbeit nur in Ansatzen ge-
funden werden konnten und viele Fragen
zur weiteren Bearbeitung aufforderten,
was am Bespiel der nicht naher prazisier-
ten Grundbegriffe des Workshops wie®
akademische Weiterbildung“, ,Hochschul-
padagogik®, ,Erziehung“,“ Erwachsener",
»neue Lernkultur® sichtbar wurde.

In vielerlei Hinsicht fuhrten die Fragestel-
lung auch dber den Rahmen einer akade-
mischen Weiterbildung hinaus, was be-
sonders an der Kritik der gegenwartigen
Leistungsfahigkeit des Schulwesen des
Landes sichtbar wurde, dem langfristig
wirkende Versdumnisse der Schulpolitik in
der Sicherung einer hohen Allgemeinbil-
dung vorgeworfen wurden, die ihrerseits
Voraussetzung fur Innovationen in diesem
Land darstellen.

Ubereinstimmung gab es in der vor allem
durch Prof. K.-F. Wessel vertretenen

Position, dass eine theoretische Begriun-
dung der Bildungsstufen einer ontogeneti-
schen Entwicklungstheorie bedarf, die
sensible aber auch irreversible Phasen

beinhaltet und die gestattet, deutlicher zu
sagen, welche Merkmale das Lernen auf
den verschiedenen Altersstufen charakte-
risieren(z.B. Lernen im Vorschulalter, Ler-
nen im Erwachsenenalter oder Lernen im
Alter).

Wie schon in vorangegangenen Veranstal-
tung des Arbeitskreises wurde sichtbar,
dass auf dem Gebiet der theoretischen
Bearbeitung von padagogischen Prozes-
sen im Hochschulwesen historisch biogra-
phische Forschung und international ver-
gleichende Arbeiten unabdingbare Vo-
raussetzungen flr eine weitere wissen-
schaftliche Arbeit darstellen. Auf dem Ge-
biet der praktisch-organisatorischen Arbeit
werden die demographischen Momente
wissenschaftlicher Arbeit in solchen Ar-
beitskreisen sichtbar, die eine Teilnahme
jungerer Wissenschaftler erfordern, wenn
die jetzigen Arbeitsergebnisse eine Fort-
flihrung, wenigstens aber eine Sicherung
finden sollen.

Die Veranstalter danken der Leiterin der
Einrichtung Frau Prof. Dr. Reh und ihren
Mitarbeitern fir die organisatorische Absi-
cherung der Veranstaltung.

Kurzfassungen der Beitrage werden in den
Sitzungsberichten der Sozietat vertffent-
licht.
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7. Zum Freitag, dem 10. Oktober 2014, |adt der Arbeitskreis ,Allgemeine Techno-

logie“ zum Symposium ,,Technologiewandel in der Wissensgesellschaft —

qualitative und quantitative Veranderungen“ in den Hans-Grade-Saal im Fo-
rum Adlershof, Rudower Chaussee 2412489 Berlin-Adlershof ein.

Programm

Das Symposium wird von der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin, finanziell geférdert.

10:00 Uhr

10:10 Uhr

10:35 Uhr

10:40Uhr

11:00 Uhr
11:20 Uhr

11:40 Uhr

12:00 Uhr

12:20 Uhr

13:05 Uhr

13:10 Uhr

13:30 Uhr

13:50 Uhr

Er6ffnung und BegriRung: GERHARD BANSE, Prasident der LS

GERHARD BANSE (Berlin) / ERNST-OTTO REHER (Halle/Saale): Technolo-
giewandel in der Wissensgesellschaft — qualitative und quantitative Ver-
anderungen

Session |
Moderation: ERNST-OTTO REHER

CHRISTIAN KOHLERT (Montabaur): Traditionelle Kalandertechnologie fur
HighTech-Produkte

WOLFGANG FRATZSCHER (Halle/Saale): Energietechnik und Energiewende

NORBERT MERTZSCH (Rheinsberg) / ERNST-PETER JEREMIAS (Neuruppin):
Entwicklungstendenzen in der Warmeversorgung

DIETER SEELIGER (Dresden): Uber einige sich abzeichnende qualitative
und quantitative Fortschritte bei der praktischen Nutzung atomarer und
nuklearer Energieumwandlungsprozesse infolge der Implementierung
von Nanotechnologie

Diskussion
Mittagspause

Session I
Moderation: LuTz-GUNTHER FLEISCHER

HORST GOLDHAHN (Dresden) / JENS-PETER MAJSCHAK (Dresden): Hochef-
fiziente Maschinensysteme fir die individualisierte Massenproduktion
PETER SCcHWARZ (Elsteraue): Technologiewandel und Nachhaltigkeit beim
Ubergang von der Industrie- zur Wissensgesellschaft

JOHANNES BRIESOVSKY (Merseburg): Technologische Prozessintensivie-
rung durch resonante Pulsationen



14:10 Uhr

14:30 Uhr

14:50 Uhr

15:10 Uhr

15:15 Uhr

15:45 UHR

16:15 Uhr

16:35 Uhr

17:00 Uhr
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HANS-JOACHIM LAABS (Potsdam): Ist der 3D-Drucker die ,Dampfmaschine”
der digitalen Revolution oder eine Uberschétzte Innovation?

Diskussion
Kaffeepause

Session Il
Moderation: GERHARD BANSE

HERMANN GRIMMEISS (Lund): Die Verbindung von Wissenschaft und Ge-
sellschaft — eine Voraussetzung zur Lésung des Europaischen Para-
doxons I: Sicht des Wissenschaftlers

BERND JUNGHANS (Dresden): Die Verbindung von Wissenschaft und Ge-
sellschaft — eine Voraussetzung zur Losung des Europaischen Para-
doxons IlI: Sicht des Unternehmers

Diskussion
ERNST-OTTO REHER / GERHARD BANSE: Schlusswort und Ausblick

Ende der Veranstaltung

Vortrage und Diskussionsbeitrage des Symposiums, die in elektronischer Form bis
zum 31. Dezember 2014 vorliegen, werden in geeigneter Weise durch die Leibniz-
Sozietat publiziert.

8. Kommende Termine

17. Juli 2014, 10:00 - 16:00 Uhr, Ort: Berlin, Rathaus Tiergarten, Balkon-Saal, Sit-
zung des Arbeitskreises Gesellschaftsanalyse und Klassen

2. September 2014, 8:00 - 17:00 Uhr, Ort: Raume des ,Helle Panke® e.V., Konferenz
des “Helle Panke” e.V. der RLS

10. Oktober 2014, 10:00 - 17:00 Uhr, Ort: Hans-Grade-Saal, Forum Adlershof, Sym-
posium Technologiewandel in der Wissensgesellschaft ...



Seite 18
9. Biographisches

Zum 85. Geburtstag gratuliert die Leibniz-Sozietat ihren Mitgliedern
Helmut Béhme, geboren am 07.06.1929 Klasse Natur- und Technikwissenschaften

Wilhelm Finck, geboren am 03.08.1929, Klasse Natur- und Technikwissenschaften
Karl Hohmuth, geboren am 31.08.1929, Klasse Natur- und Technikwissenschaften

Lothar Kolditz, geboren am 30.09.1929, Natur- und Technikwissenschaften

Zum 80. Geburtstag gratuliert die Leibniz-Sozietat ihren Mitgliedern

Claus Alexander Pierach, geboren am 01.07.1934, Klasse Natur- und Technikwis-
senschaften

Helmut Meier, geboren am 28.07.1934, Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften

Lothar Sprung, geboren am 26.09.1934, Klasse Natur- und Technikwissenschaften

Zum 75. Geburtstag gratuliert die Leibniz-Sozietat ihren Mitgliedern
Volker Kempe, geboren am 01.07.1939, Natur- und Technikwissenschaften
Johann Goétschl, geboren am 14.07.1939, Sozial- und Geisteswissenschaften

Bernhard vom Brocke, geboren am 03.09.1939, Klasse Sozial- und Geisteswissen-
schaften

Charles Coutelle, geboren am 03.09.1939, Klasse Natur- und Technikwissenschaften

Jurgen Freytag, geboren am 05.09.1939, Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften

Zum 70. Geburtstag gratuliert die Leibniz-Sozietét ihren Mitgliedern

Rainer Schimming, geboren am 20.07.1944, Klasse Natur- und Technikwissenschaf-
ten

Heidemarie Salevsky, geboren am 20.08.1944, Klasse Sozial- und Geisteswissen-
schaften
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Zum 65. Geburtstag gratuliert die Leibniz-Sozietat ihren Mitgliedern

Hans-Jorg Kreowski, geboren am 10.08.1949, Klasse Natur- und Technikwissen-
schaften

Angelika Timm, geboren am 24.09.1949, Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften

Michael Kratke, geboren am 11.10.1949, Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften

Die Leibniz-Sozietat gedenkt ihrer verstorbenen Mitglieder und Freunde.

Gert Wangermann 15. November 1934 - 09. Februar. 2014

Lothar Ebner 23. Mai 1941 - 01.Marz 2014

10. Literaturhinweise

Band 119, 2014 der Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietéat ist erschienen

Inhalt

H. Kautzleben, P. Knoll: Vorwort der Herausgeber

Gerhard Banse: BegriiRung und Eroffnung, Ubergabe der Jablonski-Medaille der
Leibniz-Sozietat

GrufRworte von Frank Neitzel, Georg Brasseur, Markku Poutanen und Bernhard Hof-
mann-Wellenhof:

Heinz Kautzleben: Helmut Moritz — Wissenschaftler und Humanist. Vom Zentrum
Preul3ens aus gesehen

Harald Schuh: Satellitengeodasie am GFZ
Hans Sinkel: Meilensteine der modernen Geodasie — von und mit Helmut Moritz


http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/00_vorwort.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/01_banse.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/02_neitzel.pdf
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http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/07_schuh.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/08_suenkel.pdf
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Reiner Rummel: Geodasie und die vierte Dimension

Erik W. Grafarend: Das wissenschaftliche Paar Moritz-Molodenskij: Geodatische H6-
hen und Hohensysteme

Fernando Sanso: The boundary elements formulation of Molodensky’s problem: new
ideas from the old book Physical Geodesy

Elena M. Mazurova: The Russian Scandinavian Geodetic arc

Petr Holota: Boundary problems of mathematical physics in earth’s gravity field stud-
ies

Dieter Lelgemann: Das heliozentrische Weltbild in der Antike
Berta Moritz und Albrecht Moritz: Wissenschaftliche Interessen im Hause Moritz

Gerald Ulrich: Eine gesamtgesellschaftliche Herausforderung — Warum ein neues
wissenschaftliches Selbstverstandnis der Humanmedizin unabdingbar ist

Herbert Horz: Kreativitat und Willensfreiheit — Anmerkungen zu Uberlegungen von
Helmut Moritz

Horst Borgmann: Geodasie als Sakralitat und Profanitat — Gedanken der Heiligen
Schrift

Helmut Moritz: Schlusswort des Jubilars

In der Schriftenreihe ,Abhandlungen der Leibniz-Sozietat®, sind zwei neue Bande
fertiggestellt und erscheinen in Kiirze:

Gerhard Banse, Ernst-Otto Reher (Hg.): Beitrage zur Allgemeinen Technologie. Ber-
lin: trafo Wissenschaftsverlag Dr. Wolfgang Weist, 446 S.; ISBN 978-3-86464-052-0
(Abhandlungen der Leibniz-Sozietat der Wissenschaften, Bd. 36)

Inhalt

Gerhard Banse, Ernst-Otto Reher: Einfiihrung

Wolfgang Fratzscher: Gedanken zur Allgemeinen Technologie
Klaus Hartmann: Technologien — Elemente der Produktionssphéare
Ernst-Otto Reher: Methoden zur Gestaltung von Technologien

Klaus Fuchs-Kittowski, Christian Stary: Methoden zur Gestaltung sozio-technischer
Informationssysteme

Dietrich Balzer, Paul Thierse: Uberwachung und Steuerung technologischer Prozes-
se und Systeme

Horst Goldhahn, Jens-Peter Majschak: Bestimmung, Entwicklung und Betrieb von
Verarbeitungsmaschinen und —anlagen

Gunter Spur (1): Entwicklungsphasen der Produktionstechnik
Norbert Mertzsch: Aul3erbetriebnahme und Rickbau von Technologien
Gerhard Ohlmann: Technologien des 21. Jahrhunderts


http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/09_rummel.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/10_grafarend1.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/11_sanso.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/12_mazurova.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/13_holota-lang-trix.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/14_lelgemann.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/15_moritz1.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/16_ulrich.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/17_hoerz-korr.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/18_borgmann1.pdf
http://leibnizsozietaet.de/wp-content/uploads/2014/05/19_moritz.pdf
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Gerhard Banse, Hermann Grimmeiss (Hg.): Wissenschaft — Innovation — Technolo-
gie. Berlin: trafo Wissenschaftsverlag Dr. Wolfgang Weist, 411 S.; ISBN 978-3-
86464-053-7 (Abhandlungen der Leibniz-Sozietat der Wissenschaften, Bd. 37)

Inhalt

Gerhard Banse, Hermann Grimmeiss: Einleitung
1 Theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen zur Rolle von Wissenschaft

Herbert Horz: Erfolgszwang als Kreativitdtsbremse fur die Forschung? — Wissen-
schaft im Spannungsfeld von Erkenntnisgewinn und Verantwortung —

Simon Johanning: Der Realitat auf der Spur: Eine Reise ohne Ziel? Eine Kritik der
Realismusvorwirfe an die wissenschaftliche Modellierung

Gerhard Banse: Technikwissenschaften — Wissenschaften vom Machen

Hubert Laitko: Neugier und Nutzen. — Zum Wissenschaftsideal der Max-Planck-
Gesellschaft im ersten Vierteljahrhundert (1946/48 bis 1972)

Dietmar Linke: Industrienahe Forschung zu Nitridkeramik in den 1980er Jahren — Ein
Beispiel aus dem Zentralinstitut fir Anorganische Chemie Berlin an der Akademie
der Wissenschaften der DDR

2 Innovationskonzepte und Innovationsmodelle
Katharina Holzle; Die innovative Organisation

Ulrich Busch: Die Innovationstheorie von Joseph Alois Schumpeter — Impulse fur die
Gegenwart

Heinrich Parthey: Finanzierbarkeit der Wissenschaft durch technische Innovation

Armin Grunwald: Responsible Innovation: Neuer Ansatz der Gestaltung von Technik
und Innovation oder nur ein Schlagwort?

Johanna Maiwald, Tobias Schulze: Soziale Innovationen als Paradigmenwechsel in
der Forschungspolitik

Gerhard Banse: Innovationskultur(en) — ein neues Konzept?

3 Erkenntnisse und Erfahrungen der multidisziplinaren Innovationsforschung und
-praxis

Heinz-Jurgen Rothe, Tina Urbach: Der Faktor Mensch im Innovationsprozess — Psy-
chologische Ansatze der Innovationsforschung

Bernd Meier: Innovation und Schulentwicklung

Benjamin Apelojg: Innovationen — Kreativitdt — Schule. Eine Betrachtung verschiede-
ner Innovationskonzepte aus der Sicht von Schule

Wolfgang Schitt: Bildung und Innovation. — Erfahrungen aus dem Aufbau eines in-
ternational ausgerichteten Fachhochschulstudienganges fur Biotechnologie —

Frank Fuchs-Kittowski, Klaus Fuchs-Kittowski: Web 2.0 zur Unterstitzung der Wis-
sensarbeit im Innovationsprozess — Soziale Kognition im Prozess der Kooperation
zur Erhéhung der Chancen fur Innovation

Norbert Langhoff, Bernd Junghans: Wissenschaft als Dienstleistung
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Hermann Grimmeiss: Innovation and European Research Infrastructures. Weaknes-

ses of the European Research Area
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