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Wege des Erkennens — am Beispiel unseres Wissens ilb  er Sprechen und
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Vortrag in der Klasse fir Sozial- und Geisteswissen  schaften am 12. Dezember 2013
(etwas erweiterte Fassung)

Einstieg

Die Sprache ist in meinen Ausfiihrungen weniger der Gegenstand als vielmehr ein Mittel, Moglichkei-
ten und Wege, aber auch Grenzen des Erkennens zu diskutieren, dies allerdings am Beispiel unserer
wissenschaftlichen Annaherung an Sprache, Sprachgebrauch, Sprachfahigkeit. Mit diesem Nebenei-
nander moglicher Annaherungsziele beriihre ich gleich ein Kernproblem: Es mag als selbstverstand-
lich erscheinen, dass die Sprache im Allgemeinen oder jedenfalls eine der vielen Einzelsprachen ge-
wissermaRen natirliche Gegenstande der Sprachwissenschaft sind. Doch unstrittig ist das keinesfalls.
Was gewohnlich als Sprache bezeichnet wird, ist weniger ein greif- und beschreibbares ,,Objekt” als
vielmehr die Folge eines inneren Zustands, den wir zwar alle zu kennen glauben, ohne ihn jedoch
prazise verorten und in seinem Wirken verstehen oder gar voraussagen zu koénnen. Selbst fiir die
Bezeichnung der sich mit dem Ziel des Erkennens nahernden Hauptdisziplin gibt es in manchen Spra-
chen Varianten, im Deutschen etwa Sprachwissenschaft als den alteren und weiteren und Linguistik
als den etwas strengeren und moderneren Weg. Von den nicht wenigen Bindestrich-Disziplinen an
den Grenzen der Linguistik will ich gar nicht reden.

Solche Fragen haben vor 50 und mehr Jahren in der Linguistik und angrenzenden Disziplinen eine
grolRere Rolle gespielt als heute. Moglicherweise ist das Interesse auf andere Disziplinen lbergegan-
gen, mit Sprache ist ja nicht allein die Linguistik beschaftigt, vielleicht auch auf andere Lander oder
andere Wissenschaftskreise. An vielen Orten wird nur das erforscht, was Geld bringt oder womit man
Geld einholen kann. Gerade deshalb gehort die Linguistik bisweilen und mancherorts zu den etwas
vernachldssigten oder geringgeschatzten Disziplinen.

Es geht mir also vor allem um erkenntnistheoretische Fragen, auch um den Versuch einer Bilanz,
denn trotz einer kaum noch (iberschaubaren Fiille von Untersuchungen und Publikationen — die uns
zweifellos vorangebracht haben — wissen wir nicht unbedingt genauer, was wir nun wirklich wissen.

Im 1. Teil will ich versuchen, einen Uberblick tiber die Bereiche zu geben, in denen uns ,,Sprachli-
ches” entgegentritt, welche Arten von Daten uns zur Verfligung stehen, wie wir mit ihnen arbeiten
und was wir mit der Bearbeitung dieser Daten herausfinden kdnnen und herausgefunden haben.

Im 2. Teil will ich einige der Grundprobleme bei der Formulierung von Erkenntniszielen und da-
nach verfolgten Wegen behandeln.

Eine der Besonderheiten, die die Linguistik von manchen Naturwissenschaften unterscheidet und
mit einigen Sozial- und Geisteswissenschaften verbindet, ist diese: Unser Gegenstandsbereich gehort
gewissermaRen zwei Welten an, einer, die sich auRerhalb des Individuums befindet, und einer, die
innerhalb des Individuums liegt. Das bildet die Grundlage fiir Dualismen, in denen die meisten der die
Erkenntnis erschwerenden oder begrenzenden Probleme ihre Ursache haben.

Die Masse der Daten sind zunéachst die, die auRerhalb des Individuums zuganglich sind, in einer di-
rekten Wahrnehmung, mit den Mitteln, die im Prinzip jedem Individuum zu einer gegebenen Zeit an
einem gegebenen Ort zur Verfligung stehen. Erkenntnisziele sind erst einmal Eigenschaften des ,,Ob-
jekts“, die irgendwie nutzbar sind, also Systematisierungen, Gliederungen, Ahnlichkeiten, Verdnde-
rungen des Objekts. Dabei und dariiber hinaus wird aber immer wieder nach der inneren Existenz der
Sprache gefragt. Wir kénnten in Anlehnung an Noam Chomsky auch zwischen einer E-Sprache und
einer |-Sprache unterscheiden, doch das wiirde ein wenig verschleiern, dass es sich dabei um Grund-
verschiedenes handelt, mehr noch, dass zwischen beiden eine ontologische Kluft besteht. Im Folgen-
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den werde ich — aus Griinden einer ,Einfachheit” der Wortwahl — nicht immer auf die begriffliche
Diskrepanz verweisen, das erfolgt an besonderen Stellen. Antworten auf Fragen nach der inneren
Existenz der Sprache blieben lange Zeit sehr vage, bisweilen wurden (und werden) die Fragen auch
flr unbeantwortbar gehalten. Man weil} heute mehr, aber nicht gerade viel. Auftretende Probleme
will ich im 2. Teil an drei Beispielen deutlich machen.

Im 3. Teil will ich die Frage anschneiden, wie der Mensch zur Sprache gekommen sein konnte. Ich
beschrdanke mich hier auf Positionen von Noam Chomsky und einige Diskussionen dazu. Im Mittel-
punkt wird hier auch der Versuch einer Einordnung und Wertung von Chomsky stehen, der in der
vergangenen Woche seinen 85. Geburtstag begangen hat. Chomsky nahm in den Anfangen meiner
wissenschaftlichen Biografie fiir mich einen wichtigen Platz ein. Auch wenn ich spater in anderen
Bereichen als dem der Grammatiktheorie aktiv wurde, waren doch Spuren verinnerlicht, die den Blick
immer wieder auf die Frage lenkten, was Sprache eigentlich ist und vermag.

Der Blick auf Erkenntniswege lasst eine begonnene Verschiebung disziplindarer Grenzen, das Her-
vortreten neuer Gegenstiande und unmittelbar zumindest neuer und anregender Perspektiven auf
herkémmliche Gegenstande erkennen. Linguistik und Neurowissenschaften sind langst in eine engere
Nachbarschaft getreten. Steven Pinker schrieb kirzlich in einem bemerkenswerten Artikel, in dem er
sich gegen die offentliche Geringschatzung mancher Wissenschaften wandte, zu den begonnenen
Ubergédngen: ,In some disciplines, this consilience is a fait accompli. ... Linguistics and the philosophy
of mind shade into cognitive science and neuroscience.“(Pinker 2013)" Das mag nicht fiir alle Berei-
che der Linguistik in gleicher Weise gelten, verweist aber doch auf einen stattfindenden Wechsel.
Zwischen Linguistik und Semiotik gab es vom Gegenstand her immer schon eine enge Nachbarschaft.
Uber neuere Entwicklungen in der Biosemiotik oder der Cybersemiotics diirfte der Austausch von
Anregungen zunehmen. Doch die Beriihrungen gehen offensichtlich weiter, bis hin zur Quantenphy-
sik, zu dissipativen Strukturen und zum Phaseniibergang, wenn die Evolution vom ersten Materie-
haufen bis zum denkenden und sprechenden Menschen als ein Zusammenhang verstanden wird.

Die Leibniz-Sozietat mit ihrem interdisziplindren Potenzial béte Moglichkeiten flir entsprechende
Diskussionen. Ich erinnere etwa an die von Lothar Kolditz begonnene und in ,Leibniz Online” Nr. 15
veroffentlichte Diskussion zur Gedankeniibertragung oder an friihere Diskussionen zum Determinis-
mus. Auch dabei werden Gegenstande berihrt, die ohne die Sprachfahigkeit des Menschen und ohne
das Begreifen der daraus erwachsenden Kraft gar nicht moglich waren.

1. Datenbereiche als Zugange zur Sprache

Unterscheiden kdnnen wir zwischen Daten, auf die wir einen unmittelbaren, wahrnehmenden Zu-
gang haben, und solchen, die wir uns schaffen kénnen oder zu schaffen glauben.

Zum ersten Bereich gehort faktisch alles, was als sprachliches Produkt erzeugt wird und mit der
Absicht, es zu verstehen, verarbeitet wird, also im Grunde alle mindlichen und (spater) schriftlichen
AuRerungen. An dem Prozess sind meist mehrere Individuen beteiligt, das muss aber nicht so sein.
Das entstandene Produkt ist nicht ,tot”, wie manchmal gemeint wird, doch es kann der (fremden)
Wahrnehmung entgehen oder auch wieder verschwinden. Andererseits gibt es Moglichkeiten, einen
unterbrochenen kommunikativen Prozess auch zeitversetzt wieder in Gang zu bringen, wenn die
AuRerung irgendwo und irgendwie gespeichert war. Wenn Linguisten dies tun, nennen sie ihre
Sammlungen Korpora, die meist aus Wortern, Satzen oder Texten bestehen, manchmal aber auch
sehr viel mehr enthalten.

Andere Disziplinen unterscheiden zwischen Primardaten und den Ergebnissen von Experimenten.
Fiir die Linguistik ist der Primardatenbereich sehr grofd und schlecht Gberschaubar. Experimente,
wenn sie iberhaupt moglich sind, haben einen anderen Charakter. Daten sind fiir die Linguistik nicht
nur etwas, das einfach daliegt oder unabhangig von uns immer vorhanden ist. Im Hintergrund steht
eine Fdhigkeit, die wir haben und die andere auch haben. Erst diese Fahigkeit setzt uns und die ande-
ren in die Lage, gewisse Produkte hervorzubringen, die auf bestimmte Momente in unserem Inneren

Wenn moglich, verweise ich auf Texte, die im Internet frei zuganglich sind. Naheres im Literaturverzeichnis.
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bezogen sind und die wir, wenn sie Produkte der Anderen sind, auf deren Inneres beziehen kénnen —
oder auf unser Bild von ihrem Inneren. Oder anders: Wir produzieren Lautfolgen — und anderes(!) —
als Hinweise auf etwas, das uns bewegt, und wir verstehen die Lautfolgen Anderer, interpretieren sie
als Hinweise auf das, was unserer Meinung nach Andere bewegen kdnnte.

Es gibt also Metadaten, Urteile von Sprechern/Individuen Uber tatsichliche oder fiktive Kommu-
nikation, mit deren Hilfe wir Annahmen Uber zunachst Verborgenes, also etwa die mogliche Absicht,
Geeignetheit oder Wirkung einer AuBerung konstruieren kénnen. Und da auch die Linguisten selbst
Sprecher einer Sprache mit allen daraus folgenden Eigenschaften sind, kénnen auch ihre eigenen
(1.Person-)Urteile in den Erkenntnisprozess einflieRen — eine ungemein bereichernde, oft abkirzen-
de, aber bisweilen auch einschrankende Konsequenz.

Solche Daten kdnnen uns schon zahlreiche Hinweise dariiber geben, was jemand sagt, wie er et-
was sagt (ob man ihn mehr oder weniger gut versteht, ob seine Rede fremd klingt), und was seine
Rede zu bewirken vermag. Doch sie sind oft fllichtig, der sie Hérende und liber sie Nachdenkende ist
zunachst allein auf sein Gedachtnis angewiesen.

Eine echte Fixierung gesprochener Rede gibt es erst seit wenigen Jahrzehnten, seitdem wir tiber
eine Technik verfligen, real Gesprochenes auf einem moglichst direkten Weg analog oder digital auf-
zuzeichnen und auch wiederzugeben. Uber die Fihigkeit, miteinander zu sprechen, verfiigen die
Menschen jedoch seit vielleicht 100 000 Jahren, wahrscheinlich sogar viel langer. Fixierte Daten die-
ser Art haben wir also nur fiir einen winzigen Zeitraum. Natdlrlich ist gesprochene Rede auch friher
schon in einer ,,nachgemachten” Form geschrieben und auch beschrieben worden. (Ich komme auf
das Schreiben gleich zuriick.) Da sind etwa die 2500 Jahre zuriickliegenden Texte griechischer Trago-
dien und Komédien oder die Wiedergaben und Beschreibungen miindlicher Rede in epischer Litera-
tur oder unzahlige Fragmente von Alltagstexten. Doch fast immer handelt es sich um gestaltete Tex-
te, kaum um spontane. Linguistische Interessen an solchen Texten richteten sich vornehmlich auf
ihre regionale Pragung, auf die Herausbildung einer Uberregionalen Sprache (Koiné) oder auf die
Zuordnung zu Kunsttraditionen und evtl. zu sozialen Schichten. Eigentlich ist es erstaunlich, dass es
bisher nur wenige Versuche gegeben hat, aus solchen Texten gezielt Folgerungen auf Strukturen des
Gesprochenen zu ziehen oder das, was man Uber Gesprochenes inzwischen weil3, auf Gberlieferte
Texte anzuwenden.

Die grol3e Revolution auf dem Weg zur Verfligbarkeit von ,Sprache” war die Erfindung der Schrift.
Das war eine ganz hervorragende intellektuelle, wissenschaftliche Leistung der Menschen. Lautfolgen
mussten in einer Weise segmentiert werden, die Sinn machte, also das grafisch wiedergab, was ge-
sagt wurde, worliber gesprochen wurde.

Wurde nun aber das, was man sprach, einfach aufgeschrieben? Zunachst kaum. Der verlangerte
Zugriff auf AuBerungen war nur fiir ganz bestimmte Bereiche und Zwecke erforderlich. Die dehnten
sich immer weiter aus, doch sie unterschieden sich notwendigerweise immer mehr oder weniger von
der gesprochenen Rede. Ein sehr wesentlicher Unterschied war und blieb, dass die sich in gespro-
chener Rede realisierende Sprache/Sprachfihigkeit eingebettet ist in eine Fille von nicht-verbalen
Hervorbringungen, die ganz nachdriicklich mitbestimmen, was gesagt wird, und die zahlreiche Hilfen
fir die Interpretation des Gesagten anbieten. In der fiir wissenschaftliche Untersuchungen erforder-
lichen Fixiertheit stehen solche Begleitungen des Sprachlichen erst seit wenigen Jahrzehnten durch
Ton- und Video-Aufnahmen miindlicher Kommunikation zur Verfliigung. Und was paradox erscheint,
aber nur der Begrenztheit menschlicher Wahrnehmung geschuldet ist: damit es moglich wird, fixierte
mundliche Rede wissenschaftlich zu bearbeiten, muss sie wieder verschriftet (transkribiert) und da-
bei mit moglichst vielen Hinweisen auf begleitende AuRerungs- und situative Merkmale versehen
werden. Die Verfolgung dieses Weges hat insbesondere mit der Gesprachsanalyse eine recht eigen-
standige und sich entwickelnde Disziplin hervorgebracht, die nach Ublichem Verstdandnis noch zur
Sprachwissenschaft gehort, aber iiber deren traditionellen Bereich langst hinausgegangen ist.’

> Ein sehr guter Uberblick Giber Kernthemen der Gesprachsforschung findet sich in der gleichnamigen Online-

Zeitschrift: http://www.gespraechsforschung-ozs.de/
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Die Schriftlichkeit hat im Laufe der Geschichte eine Reihe sehr nachhaltiger Umwalzungen erfah-
ren, hervorgehend 1. aus der enormen zahlenmaRigen Erweiterung von Sprechern/Hérern, die nun
auch zu Lesern und Schreibern wurden, was eine entsprechende (Aus-)Bildung voraussetzte, 2. aus
dem ubiquitdren Vorhandensein schriftlicher Texte dank effizienter Vervielfaltigungstechniken und 3.
aus der Vermischung von geschriebenen Texten mit Bildern und Tonen, was die urspriingliche Grenze
immer durchldssiger machte, bis hin zu ihrem weitgehenden Verschwinden. Die die miindliche Kom-
munikation charakterisierende Situation musste man sich nicht mehr dazudenken, sie wurde gelie-
fert, etwa in Filmen, TV-Sendungen, Uberall zur Verfliigung stehenden und einfach erzeugbaren Vi-
deos, Clips usw.

Doch zuriick zum Datenbereich der Linguistik. Das Aufkommen einer intensiveren wissenschaftli-
chen Beschaftigung mit Sprache war also zunachst weitgehend an geschriebene Texte gebunden.
Hier fand man vorwiegend die zu beschreibenden und gegebenenfalls zu erklarenden Daten. Diese
Bindung flihrte zu einem bevorzugten Blick auf das Wort gegeniiber der Aussage (gesprochen ist
auch das Wort haufiger eine Aussage), sowie zu einem engen Blick auf grammatische Richtigkeit, zur
Orientierung auf eine einheitliche Norm, zur Konstruktion einer Struktur, die man Sprachsystem oder
einfach Sprache nannte. Das muss kein Nachteil sein, doch es hat den Weg des Erkennens mitbe-
stimmt.

Wenn nun Gesprochenes und Geschriebenes gewissermalien nebeneinander existieren, kdnnen
sich zwei alternative Perspektiven herausbilden, die beide ihre Probleme haben: (1) Gesprochene
Sprache habe ein eigenes System mit zumindest teilweise eigenen Regeln, wenngleich wegen des
gemeinsamen Ursprungs zahlreiche Ubereinstimmungen bleiben. (2) Oder man sagt, vom zugrunde
liegenden System sei der Gebrauch, die Parole oder die Kompetenz zu unterscheiden, gepragt von
den verschiedensten personellen und situativen Beschrankungen und Verformungen. — Naturlich ist
Mindlichkeit die evolutiondre Basis, die nie verloren geht. Schriftlichkeit baut sich auf ihr auf, gibt ihr
ganz neue Moglichkeiten sowohl des Ausdrucks als auch der Verfligbarkeit und damit der kommuni-
kativen und kognitiven Effektivitdt. Unter bestimmten fordernden Bedingungen (Bildung, Teilhabe an
unterschiedlicher Kommunikation) kdnnen tiberkommene Grenzen von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit ihren trennenden Charakter verlieren, allerdings erst dann.

Entscheidende Bedingung der Schriftentstehung — oder besser der Schrifterfindung — war, dass es
gelang, den Lautstrom in einer bestimmten Weise zu gliedern. Im Prinzip gibt es fiir die Erfinder einer
Schrift zwei Wege:

(1) die Suche nach auBersprachlichen Beziigen, also danach, was in der Erfahrungswelt ,ange-

sprochen” wird; es entstehen dann Bild- oder Wortschriften;

(2) die Suche nach Eigenschaften, die dem Lautstrom selbst zukommen, also nach Akustischem;

man kommt so zu Lautschriften.

Was ein Objekt in der Erfahrungswelt ist, ist natdrlich flieBend. Somit auch die Bindung an Teile,
die man ,Worter” nennt. Doch es gibt offenbar eine relativ universelle Basis, die zweckmaRige Glie-
derungen moglich macht. Auch an Lauten/Ténen kann sehr Unterschiedliches als Basis fir die Trans-
formation in visuell Wahrnehmbares ausgewahlt werden: einzelne Laute oder Lautfolgen, nur Kon-
sonanten oder mehr, auch Vokale oder weitere andere Eigenschaften. Ergebnis sind verschiedene
Buchstaben- oder Silbenschriften, jedenfalls eine grofle Zahl von Schriftsystemen, die es moglich
machen, eine Transformation des Lautstroms vorzunehmen. — Es ist schwer zu sagen, ob ein Typ von
Schrift anderen (iberlegen sein kann. Solange das Gedachtnis mitmacht, gibt es keine natirliche
Grenze. Mihevoll ist moglicherweise ein Umlernen.

Man verfligte nun Gber Sprache in einem anderen, ,festen” Zustand, und der machte es leichter,
Sprache zu einem Gegenstand von Betrachtungen und schlielich von Wissenschaft zu machen. Der
Weg dorthin war allerdings noch steinig. Die grafischen Manifestationen von Sprache sind lange Zeit
sehr heterogen, manchmal beinahe chaotisch. Es gab noch nicht das, was wir heute Schriftbild nen-
nen. Ein Wandel trat erst ein mit der Ausbreitung von Schriftlichkeit — schriftlicher Kommunikation —,
mit der Vervielfaltigung schriftlicher Texte, mit der Erfindung von Drucktechniken.

Die Gliederungen, die man in Texten finden kann, beziehen sich auf etwas, das auch im Leben der
Menschen eine Rolle spielt. Objekte in der Umwelt, Verdnderungen in ihr, eigenes Verhalten, Angste
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und Winsche finden sich in Wortarten wieder, ebenso aber auch die Kommunikationssituationen,
die in ihr Anwesenden, oder zeitliche Beziehungen zwischen angesprochenen Abldufen und schliel3-
lich Beziehungen zum bereits Gesagten oder noch zu Sagenden. Die Worter haben einen bestimmten
Zusammenhalt, der ihre Aufeinanderfolge ordnet und Aussagen konstituiert und sie auch wieder
modifiziert, etwa durch den Ausdruck von Erwartungen und die Kontrolle von Verpflichtungen.

Eine ganz entscheidende Eigenschaft menschlicher Sprache ist erstaunlicherweise relativ spat ins
Blickfeld gekommen: Es gibt keine sichtbare Grenze fir das, worliber man sprechen kann. Die Mo6g-
lichkeiten, etwas mitzuteilen, sind auf ganz verschiedene Art immer wieder erweiterbar und auf
Neues, noch nie Dagewesenes, nur in der Phantasie Existierendes anwendbar. Das ist die Eigenschaft
der Sprache, mit einer begrenzten, endlichen Zahl von Mitteln Unendliches oder Unbegrenztes aus-
zudriicken, die Kreativitét der menschlichen Sprache, in der Linguistik oft auch als Rekursivitdt be-
schrieben. Der aus der Mathematik bzw. der Automatentheorie (ibernommene Begriff ist auf Spra-
che allerdings nur bedingt Ubertragbar. Hier setzt das Kurzzeitgedachtnis der Rekursion eine erhebli-
che Grenze.

Auf jeden Fall aber ist GedulSertes durch Zuschreibung immer neuer Eigenschaften relativ stark
erweiterbar, also durch Attribute, eingebettete Relativ- und Nebensatze u.a. Es gibt aber auch ande-
re wichtige Erweiterungsmoglichkeiten, die nicht ins Feld der Rekursion fallen: neue Worter durch
Zusammensetzung mehrerer Worter; oder Wortarten konnen ineinander tbergehen, wenn sie sub-
stantiviert und dadurch zum Gegenstand einer Aussage werden. Selbst Eigennamen kdonnen verbali-
siert werden und dadurch fiir typisch gehaltene Tatigkeiten oder Verhaltensweisen einer Person auf
andere Personen Ubertragen. Bekannte Beispiele sind etwa pasteurisieren, réntgen, morsen, lynchen.
Neu hinzugekommen ist vielleicht hartzen (= ALG2 beziehen). In der ,jungen Welt” fand ich am
7.9.2013 eine Glosse, dass man das bisher nur passivisch gebrauchte gaucken/gegauckt werden viel-
leicht auch aktivisch mit der Bedeutung ,,dummschwatzen” gebrauchen konne. Die Erweiterung der
Ausdrucksmoglichkeiten einer Sprache unterliegt bestimmten Regeln, doch innerhalb dieser Regeln
ist das Potenzial unbegrenzt. Auch spielerischer oder Ubertreibender, satirischer und selbst ,falscher”
Gebrauch sind moglich, sobald sich Sprecher einer Sprache in diesen Gebrauch hineinfinden.

Ein sehr wichtiger Weg der Erweiterung ist die Metaphorisierung auf der Wort- und der Aussa-
genebene: Aus einem durch Erfahrung bereits erschlossenen Gebiet kdnnen dort verwendete Ver-
sprachlichungen auf ein Gebiet libertragen werden, das jenseits bisheriger oder unter Umstanden
sogar jenseits jeder Erfahrung steht. Abstrakte Zusammenhange sind oft so erschlossen worden (et-
wa kausale Zusammenhange aus einer zeitlichen Folge, oder Nicht-Wahrnehmbares aus Bezeichnun-
gen fir Wahrnehmbares: begreifen, Urknall). Was natirlich auch unerwiinschte Simplifizierungen zur
Folge haben kann.

All das macht die menschliche Sprache so einmalig, kreativ verwendbar, anderen Zeichensyste-
men so Uberlegen. Die Uberlegenheit der menschlichen Sprache beruht nicht darauf, dass sie fiir
alles Sagbare etwas schon Fertiges bereithilt. Sie beruht vielmehr auf ihrer Flexibilitdt (oder Unbe-
stimmtheit?), die es moéglich macht, auch fiir unerwartete Situationen eine kommunikative und kog-
nitive Steuerung bereitzustellen.’ Das l3sst vielleicht auch einen hoffnungsvollen Blick in die Zukunft
der Sprache zu: Sprachen ,verderben” nicht, wenn sie sich mischen oder ,fremd” werden. lhre Leis-
tungsfahigkeit biilen sie erst dann ein, wenn sie nicht mehr verwendet werden.

Jede Art von Fixierung der Unmenge von Daten ist eine Speicherung, die nach Bedarf gefiltert,
haltbar gemacht und dann stufenweise bearbeitet werden kann, indem auf Dahinterliegendes, auf
Zusammenhange, Abhadngigkeiten, Kausalitdten geschlossen wird. In den Daten werden Regelmalig-
keiten gesucht, wiederkehrende Strukturen und Elemente, denen man Inhalte, Funktionen oder Wir-
kungen zuordnen kann. Diese Zuordnungen kommen aus den Erfahrungswelten des Kommunizierens
und des Denkens. Kommunikationen, in denen Texte entstehen, sind rdumlich-situativ und zeitlich

Interessante Gedanken zu diesem Problem, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann, finden sich u.a. bei
Braidt (2010). Seinen in verschiedene Richtungen Schldage austeilenden Denkstil teile ich nicht unbedingt.
Doch wenn er sich gegen dominierende, auch Herrschaft austibende Auffassungen richtet — in diesem Fall
insbesondere gegen solche der Hirnforschung — kann Anders-Denken sehr fruchtbare Perspektiven méglich
machen.
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gebunden, sie ereignen sich an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit. Entsprechend
kénnen Daten gefiltert und gesammelt werden: nach kaum begrenzbaren situativen Merkmalen
(Zweck, Ort, Beteiligung usw.) und einem fir relevant gehaltenen Abschnitt auf der Zeitskala (alt vs.
neu usw.). So ordnen wir die Fiille von sprachlichen Routinen und Mustern, von komplex verstande-
nen Sprachen oder Sprachsystemen, von Fach- und verschiedensten Subsprachen. Sprachfidhigkeit
und Sprachvermdgen haben eigene Zeitskalen, bestimmt durch Ontogenese und kommunikative
Biografie. So kann die Beziehung zwischen Individuum und einem Text eng sein oder lockerer wer-
den. Aber selbst der eigene Text kann fremd werden, umso mehr kann der fremde Text fremd sein,
insbesondere dann, wenn eine zeitliche Liicke besteht oder der aktuelle Rezipient nicht mehr der
urspriinglich vorgesehene Rezipient ist. Das gilt generell und schrankt auch die Kompetenz des Un-
tersuchenden ein. Dennoch bleibt sein Urteil immer eine wichtige Anndaherung.

Was mit Sprache verbunden im Inneren des Individuums existiert und ablauft, ist nicht total ver-
borgen, es sind verschiedene Beobachtungen und Schliisse moglich, die aber kaum den Bereich der
Vagheit verlassen und nur selten als sicher zu behandeln sind.

Menschen, die dariiber nachzudenken begannen, was sie mit ihrer Sprache vermdégen, fanden
bald heraus, dass deren Strukturen dem Denken dhnelten, dass ihre Gedanken in Sprache ausdriick-
bar waren und dass das Denken auf diesem Weg strukturierbar und auch verbesserbar war. Oder
vorsichtiger: Wenn sie sich Gedanken (iber das Denken machten, half ihnen dabei ihre Erfahrung mit
der Sprache, sie gab dem Nachdenken ein Geriist. Seit der Antike gibt es umfangreiche Uberlegungen
dazu, niedergelegt in Beschreibungen der Logik und die Aufzeichnungen von Grammatiken beeinflus-
send. Das war sehr nitzlich, doch es sagte (noch) nichts Giber Struktur und Prozesse im Gehirn. Es
brachte so etwas wie eine Idealstruktur solcher Prozesse. Was aber — mit gewissen Einschrankungen
— ein grolRer Fortschritt war.

In der Linguistik hat es gelegentlich Streit dariiber gegeben, ob Sprache zur Kommunikation oder
zum Denken existiert. Ich meine, dass hier das ,oder” falsch ist. Sprachentstehung setzt eine einzigar-
tige Entwicklung des Gehirns voraus: Volumen, Oberflache, Vernetztheit. Das macht es moglich, sehr
differenzierte Reprasentationen von Erfahrungen zu speichern und mit ihnen zu operieren, d.h., sich
auch Wirklichkeiten vorzustellen, die (noch) nicht wirklich sind, es vielleicht auch nie werden. Inso-
fern ist Sprache viel mehr als ein , Instrument” zur Widerspiegelung der Welt oder zur Information
Giber die Welt. Sie ist die Basis dafiir, dass wir denken kénnen, und sie ist die Basis dafir, dass wir mit
anderen Menschen in einen verniinftigen Austausch treten konnen, qualitativ anders als in jeder
auch noch so erstaunlichen Tierkommunikation.

Oder mit Chomskys Worten:
“Communication is not a matter of producing some mind-external entity that the hearer picks out
of the world, the way a physicist could. Rather, communication is a more-or-less affair, in which
the speaker produces external events and hearers seek to match them as best they can to their
own internal resources. Words and concepts appear to be similar in this regard, even the simplest
of them. Communication relies on shared cognoscitive powers, and succeeds insofar as shared
mental constructs, background, concerns, presuppositions, etc. allow for common perspectives to
be (more or less) attained. These semantic properties of lexical items seem to be unique to hu-
man language and thought, and have to be accounted for somehow in the study of their evolu-
tion.” (Chomsky 2007, 21)

Das Bild von der Sprache als der ,Hille des Gedankens” entspricht dem Wissen des 19. Jahrhun-
derts und ist insofern tberholt. Sprache ist ein Teil der Basis. Unser Denken ist kein Sprechen, auch
nur bedingt ein inneres Sprechen. Wir kénnen unser Denken mit Hilfe der Sprache organisieren, auch
zu uns selbst reden, aber in der Regel in einer Form, die der dulReren Rede bestenfalls dhnlich ist. Wie
dhnlich, ist individuell sehr unterschiedlich. Es hdngt sicher ab von der Rolle, die Kommunikation in
der Biografie eines Individuums gespielt hat, so dass sich ein entsprechendes Vermdgen ausbilden
konnte. Unter den das Denken organisierenden ,,Organen” steht die Sprache im Kern. Doch wir den-
ken im Prinzip mit allem, was im Gedachtnis gespeichert ist. Mit Inhalten, die Bildern nahekommen
(ohne Bilder sein zu missen), oder Geschehnissen, Geflihlen, Erlebnissen. Doch nichts davon hat die
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formbare, manipulierbare Kraft der Sprache. Und wir kommunizieren natirlich nicht nur durch die
Sprache. Insbesondere in der mindlichen Kommunikation wird der sprachliche Kern stets von einer
Fiille stiitzender und modifizierender nicht-verbaler ,AuRerungen” begleitet. Fehlen sie, verstehen
wir nicht mehr alles, fehlt der verbale Teil (etwa in einem Film ohne Ton), verstehen wir wenigstens
noch etwas.

Eine spezielle Erfahrung des Menschen mit der Sprache ist diese: Im Grunde gibt es in jeder Kom-
munikation AuBerungen, die nicht oder nur teilweise oder ganz falsch verstanden werden. Daraus
kann gefolgert werden, dass der nicht Verstandene eine andere Sprache spricht, nicht zur eigenen
Gruppe gehort oder in seinem Leben ganz andere Erfahrungen gemacht hat. Man kann die Kommu-
nikation abbrechen, sich vom anderen Sprecher abgrenzen, oder Erklarungen suchen, z.B. die Sprach-
fahigkeit des anderen oder sein Sprachvermogen mit seiner Herkunft, dem Beruf oder dem Alter
verbinden. Solche Zuordnungen sind auch objektivierbar. Doch sie sagen etwas Uber Andersartigkeit
und ihre Grade, vielleicht auch (iber die Quelle von Behinderungen, aber nichts dartber, was Sprach-
fahigkeit ausmacht. — Wahrnehmen, beobachten kann man auch, wie Kinder in eine kommunizieren-
de Umgebung hineinwachsen, wie sich ihre Sprachfihigkeit erweitert, immer neue, komplexere Au-
Rerungen hervorbringt. Zwei konkurrierende Erklarungen stehen schnell bereit: a) Kinder Gberneh-
men die Sprache der Erwachsenen, b) in den Kindern entfaltet sich eine kommunikative Fahigkeit, die
sich allmahlich den Individuen mit einer entwickelteren Sprachfahigkeit, also den Erwachsenen in der
Umgebung, anpasst. Was da ,,wirklich” geschieht, bleibt uns aber zum grofReren Teil verborgen.

Erst sehr spat fanden Menschen einen direkteren Zugang zu dem, was sprachlich im Individuum
ablauft. Man fand heraus, dass Sprache mit bestimmten Regionen des Gehirns enger verbunden ist
als mit anderen, etwa durch Untersuchungen von Erkrankungen und Verletzungen oder in jlingerer
Zeit durch Messung und Sichtbarmachen von Gehirnstrémen. Doch die Messungen sind einstweilen
so grob, dass sichtbare Punkte im Gehirn, ein Punkte-Muster, das dem Gehirn aufgelegt wird, nichts
oder sehr wenig Uber die eigentliche Vernetzung aussagen oder darliber, wie aus der Vernetzung
etwa Bedeutung wird. Schon gar nicht weisen sie auf Worter in einem ,, Worterbuch im Gehirn“ hin.

Sprache/Sprachliches hat also eine Doppelexistenz: extern in Bezug auf das sprechende Individu-
um, als ein Text, und intern im Gehirn des Individuums, als eine Fahigkeit. Als das, was den Menschen
aus seiner tierischen Verwandtschaft heraushebt, die Individuen zusammenbindet und in eine Ge-
meinschaft integriert, verstehen wir Sprache nicht, wenn wir nicht beides, externe und interne Exis-
tenz, im Blick behalten, wenn wir nicht versuchen, eine Beziehung herzustellen, die Beziehung zwi-
schen beidem zu verstehen. Sprache ist mehr als ein dulRerliches Instrument oder Werkzeug, das man
als solches lernen und gebrauchen kann. Sie ist immer auch und vor allem zunachst eine Fahigkeit,
aus der man etwas machen kann. Welche Stufe dabei erreicht wird, hdangt ab von Angeborenem, von
der Umgebung, vom Hineinleben in eine kommunikative und kognitive Praxis.

2. Probleme mit dem Erkennen des Ubergangs

Der in der Regel beschrittene Weg war und ist die Annahme von jeweils zugrunde liegenden ,,Sprach-
systemen”, die zumindest das Gerist bilden. Zu ihnen wiirde man gelangen, indem man von man-
chen oder vielen differenzierenden Faktoren abstrahiert und sich auf das konzentriert, was Texten in
einem bestimmten Territorium, in bestimmten Gruppen oder Situationen gemeinsam zugrunde liegt
oder sie auszeichnet. Dieser Weg hat zu vielen brauchbaren Sprachbeschreibungen gefiihrt, doch es
wird schwer sein, Individuen zu finden, in deren Képfen solche Sprachbeschreibungen oder gespei-
cherte Vorrate anwendbarer Muster existieren. Es handelt sich also um nitzliche Konstrukte, um
mehr nicht.

Deshalb ist es tblich geworden, den jeweiligen Textdaten einen idealen Sprecher/Horer gegen-
Uberzustellen, der seine oder eine Sprache perfekt beherrscht, und der bei der Nutzung seiner
Sprachfahigkeit keinerlei Stérungen, Behinderungen usw. ausgesetzt ist. Das hat mehrere Konse-
qguenzen: Der ideale Sprecher/Hérer steht naturgemaR dem untersuchenden Linguisten sehr nahe.
Die entstehende Beschreibung nahert sich dessen Sprachvermoégen oder dessen Auffassung von
»Sprachkultur”, also der Festlegung auf eine fir die Beschreibung fiir angemessen gehaltene
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Textauswahl. Flir Grammatiken und Worterblicher ist das ein notwendiger Ausgangspunkt. Fiir eine
Ubliche Beschreibung muss die Frage beantwortbar sein, ob etwas ,grammatisch richtig” bzw. als
Wort in einer Sprache moglich und verstandlich ist. Natirlich lasst sich das aus Textvergleichen er-
mitteln, die schnell einen enormen Umfang erreichen kdnnten, mit einem ausreichend groRen Kor-
pus und Computerunterstiitzung aber realisierbar waren. Ein einigermalien gebildeter Sprecher des
Deutschen, zumal ein Linguist, kann demgegeniber aber in bestimmten Grenzen ohne weiteres sa-
gen, ob ein gegebener Satz ein Satz der deutschen Sprache ist oder nicht und ob ein verwendetes
Wort akzeptabel und verstehbar ist oder nicht. Wenn das genligt, erlibrigt es sich, weitere Texte an-
zusehen. Die eigene Sprachfahigkeit oder Intuition gibt ausreichende Antwort, zumindest in vielen
Fallen. Nun ist aber Kommunikation immer(!) ein Austausch zwischen real existierenden Individuen,
weshalb es sehr oft darum geht, bestehende Unterschiede zu behandeln und Stérungen zu beseiti-
gen oder zu verringern. Dieser aulRerordentlich wichtige Bereich bliebe in beiden Fallen unberiick-
sichtigt. Was aber nicht ausschlieRt, dass solche Abstraktionen dennoch sehr nitzlich sein kénnen.
Sich ergebende Probleme fiir den Erkenntnisweg will ich an drei Beispielen deutlich machen.

Beispiel 1: Sprache als System

Wenn von deutscher oder englischer Sprache die Rede ist, ist damit meist ein System von Elementen
und Regeln ihrer Verknipfung gemeint, das auf eine bestimmte Menge von Texten beziehbar ist oder
das man sich als Maschine vorstellen kann, die in der Lage ist, beliebig viele, immer neue Satze der
deutschen bzw. englischen Sprache, gegebenenfalls zusammen mit bestimmten Beschreibungen,
Umformungen, Geschichten, Interpretationen u.a. zu erzeugen. Oder anders herum: Uber jeden ge-
fundenen Satz lasst sich sagen, ob er ein Produkt, eine Realisierung der ,,deutschen Sprache” ist oder
nicht.

Die Basis dafir ist natiirlich eine Daten-Auswahl: etwa geschriebene Texte, zu einer bestimmten
Zeit, einem bestimmten Anlass, von einem Schreiber mit bestimmter Bildung, oder vereinfachend:
einem idealen Schreiber. Die resultierende Beschreibung wird niedergelegt in Grammatiken und
Worterblichern der deutschen Sprache, der deutschen Standard- oder Hochsprache, der Umgangs-
sprache, der Jugendsprache usw. All dies sind im Grunde Konstrukte, denn niemand wird sie in sei-
nem Kopf haben. Dennoch kdnnen sie einen Nutzen haben: z.B. fiir die Vermittlung eines Sprachwis-
sens, zur Festlegung verbindlicher Normen fiir eine Sprachgemeinschaft o.a. Zum Erwerb einer Spra-
che braucht man das aber eher nicht.

Je groRer die Zahl von Sprechern/Schreibern einer Sprache ist, desto groRer wird ihre Differenzie-
rung sein. Im Deutschen ist sie auf Grund des geschichtlichen Zusammenwachsens verschiedener
Sprachgebiete recht ausgepragt und hat eine regionale Differenzierung in Dialekte bzw. Mundarten
und regionale Umgangssprachen erhalten. Mit der Mobilitdt der Sprecher geht diese Differenzierung
mit ihrer urspriinglichen Kleinraumigkeit allmahlich zuriick. Die regionale Differenzierung tberlagert
sich mit anderen, sozialen, situativen Differenzierungen, beriihrt aber haufig weite Bereiche dessen,
was man als Sprachsystem bezeichnet, so dass es moglich wird, von verschiedenen Sprachen, Sub-
sprachen, von Varietdten oder Existenzformen einer Gbergeordneten Sprache zu sprechen, insbe-
sondere fiir die miindliche Kommunikation. Die deutsche Sprache gliedert sich etwa in Nieder-, Mit-
tel- und Oberdeutsch oder in kleinrdumigere Dialekte, in regional gefarbte(!) Umgangssprachen oder
allgemein in verschiedene Existenzformen und Varietaten. Jede dieser Varietaten kann man als ein
eigenstandiges ,,System” ansehen und hat es auch getan. Beim Sprechen (weniger beim Schreiben)
kénnen die Varietdten jedoch ineinander Ubergehen. In der Regel ist es eine bestimmte Zahl von
markanten Merkmalen, die eine Varietat charakterisiert, die aber von Sprecher zu Sprecher oder von
Situation zu Situation schwanken kann. Manche dieser Falle lassen sich als Verwenden unterschiedli-
cher Sprachsysteme beschreiben, so dass man von einem System- oder Kode-Wechsel, von einem
Switching sprechen kann. Was aber ist es flir den Sprecher? Ist es fir ihn wirklich ein Wechseln zwi-
schen (Sub-)Systemen, die ihm vermutlich als solche gar nicht bewusst sind? Es hat sogar die Auffas-
sung gegeben, DDR-Blrger hatten lber eine Art von Diglossie verfligt, wenn sie von ihrer Alltagsspra-
che in eine offizielle wechselten und umgekehrt. Geht hier nicht eine fiir diskontinuierlich gehaltene
Variation in eine mehrdimensionale kontinuierliche Variation tber?
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Ich hatte mich frither bei der Beschreibung solcher Ubergidnge um die Beriicksichtigung einer
Sprecher- oder Individualnorm bemiht: Jeder Sprecher hat ein Norm-Wissen, das individuell erwor-
ben ist und nach individueller Einschatzung der jeweiligen Kommunikationssituation aktualisiert wird
(ausfihrlich in Hartung 1977, 1981 und 1991). So wird es moglich, das Auftreten heterogener und
wechselnder Differenzierungen in einem Text zu beschreiben, ohne dass dies als Kode-Wechsel oder
als Wechseln zwischen sprachlichen Subsystemen charakterisiert werden muss, zumal Normwissen
kein Sprachwissen sein muss. Es gibt vielmehr unterschiedlich markante Charakteristika, an die sich
Sprecher erinnern und halten kénnen. Doch dieser Ansatz bleibt eine Hypothese, die nicht zu verifi-
zieren ist. Sie ist nur geeignet, einen offensichtlichen Zusammenhang plausibel zu machen.

Beispiel 2: Bedeutung

Ein zentrales Problemfeld, das anders als die Grammatik nicht nur die Linguistik beschaftigt hat, son-
dern faktisch alle Nachbar- und Vordisziplinen, ist das der Semantik von Zeichen, der Bedeutung. Das
gilt etwa fir die Psychologie, fiir die das Problem in einigen Richtungen konstitutiv war. Es gab eine
Sprachpsychologie lange bevor es eine Psycholinguistik gab. Erkenntnisgeschichtlich spielt dabei
zweifellos eine Rolle, dass in diesem Problemfeld der enge Zusammenhang von Individuum auf der
einen und Gemeinschaft, Gesellschaft und Kultur auf der anderen Seite besonders greifbar wurde.
Die kulturhistorische Schule in der sowjetischen Psychologie ndherte sich dem Problem u.a. mit der
Unterscheidung von Bedeutung und Sinn. Fir Klaus Holzkamp, der eine alternative Psychologie vom
Standpunkt des Subjekts schaffen wollte, wurde die Bedeutung zum zentralen Begriff in der Ausei-
nandersetzung mit dominierenden Bedeutungskonstruktionen, die sie zwar im Kopf von Individuen
ansiedelten, doch immer getrennt von der Kultur und Geschichte, in der die Individuen leben.
Brockmeier (2008, 18f.) hat das so zusammengefasst:

,Das Mensch-Welt-Verhaltnis als eine in vielerlei Hinsicht offene Moglichkeitsbeziehung zu sehen,

reflektiert drei allgemeine Kennzeichen von Holzkamps psychologischer Bedeutungstheorie. Ers-

tens sind die Bedeutungen, um die es hier geht, relational; sie sind weder Dinge, noch sind sie in
den Dingen oder in Kopfen oder Gehirnen, oder in Worterblichern oder kognitiven Semantiken.

Sie sind vielmehr der psychische Aspekt unseres Verhaltnisses zur Welt, die psychologische Di-

mension unseres Seins in der Welt. Zweitens sind Bedeutungen soziale und geschichtliche Kon-

struktionen. Sie sind kulturelle Praktiken, die nicht unabhangig vom gesellschaftlichen Leben und
seine Zeichensystemen und Symbolismen existieren. Kultur stellt sich so gesehen als eine komple-
xe ,gesamtgesellschaftliche Synthese’ von Bedeutungskonstruktionen dar. Drittens sind Bedeu-
tungen keine kausalen Ausloser, Reize oder Verhaltensdeterminanten, weder in physikalischer,
biologischer, sozialer noch mentaler Hinsicht. Sie eréffnen vielmehr ein Spektrum von Optionen
und Perspektiven: einen Horizont von Handlungs- und Denkmaoglichkeiten. Das schlief3t ein, dass
wir uns von Bedeutungen distanzieren kdnnen, wir kénnen zuriicktreten und Uber sie nachden-
ken, ihren Stellenwert abwagen, sie bewerten. Kurz, wir kénnen uns bewusst zu ihnen verhalten.

Flr Holzkamp griindet in dieser Distanz die Moglichkeit jeder reflektierenden oder gnostischen

Welt- und Selbstbeziehung.”

Zwischen Bedeutungen und Objekten der Aullenwelt gibt es keine 1:1-Entsprechungen. In Bedeutun-
gen ist nichts widergespiegelt. Doch sie geben uns die Moglichkeit, zur AuBenwelt in eine ganz be-
stimmte Beziehung zu treten. Doch zuriick zur Linguistik. Da das Wort dank der ihm zugeordneten
Bedeutung in der Regel nicht nur auf einzelne Objekte beziehbar ist, sondern auf alle, die in be-
stimmten Merkmalen und Eigenschaften lbereinstimmen, lag es nahe, die Bedeutung mit dem Be-
griff zu verbinden und das Wort als so etwas wie die dullere, wahrnehmbare Hiille des Begriffs zu
sehen, oder vielleicht auch umgekehrt: man glaubte, im Wort den Begriff wiederzufinden. In den
meisten Definitionen heillt es dann etwa: Bedeutung = Wortinhalt, Begriff 0.a. Es gibt auch weitere
Definitionen von anderen Perspektiven aus: Bedeutung als Gebrauch oder als Handlung, ich will hier
nicht darauf eingehen.

Der nachste Schritt in der auf Erkenntnis gerichteten Analyse bestand dann in verschiedenen Zer-
legungen von Bedeutungen. Eine Bedeutung zu nennen, sie zu beschreiben, verlangt ja, sie als aus
Teilen oder Elementen zusammengesetzt zu beschreiben. Da gibt es eine Fiille von Ansatzen mit ei-
ner kaum noch lberschaubaren Literatur. Naheliegend ist die Bezugnahme auf Begriffshierarchien,
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also auf eine Ordnung der Welt, darstellbar auch in Wortgruppen und Wortfeldern. Eine andere Art
der Anndherung ist die Unterscheidung von denotativer Bedeutung, also den fir die Zuordnung not-
wendigen Komponenten, und konnotativen Komponenten der Bedeutung. Letztere nehmen dann
alles auf, was an situativen, sozialen und zeitlichen Momenten zum Verstehen eines Wortes erfor-
derlich werden kann: Stilebenen, Beschrankungen auf Situationen, bevorzugte Verwendung durch
bestimmte Sprechergruppen, das Zeitverhaltnis zur Gegenwart (veraltet, neu) und vieles andere.

Die Angabe von Bedeutungen in Worterbiichern erfolgt durch Synonyme oder Umschreibungen,
also etwa:”

summen = einen leisen, anhaltenden, gleichmaRig vibrierenden Ton von sich geben

Sieger = jem. der gesiegt hat

schlecht = minderwertig.

Da die interne, individuelle Existenz von Bedeutungen etwas mit dem Gedachtnis zu tun hat, gibt
es in juingerer Zeit auch Zuordnungen zu bestimmten Gedachtnistypen, etwa zum episodischen oder
zum semantischen Gedachtnis, womit bericksichtigt wird, dass sich bei der Erinnerung einfacher
Wortlisten ganz andere Prozesse vollziehen als bei der ganzer Satze.

Bedeutungen, wie sie in Worterblichern und Enzyklopadien erscheinen, sind Konstrukte, Verall-
gemeinerungen, ldeale. Es gibt kein Gehirn, in dem sie in ihrer Gesamtheit existieren oder auch nur
in einer der in den Woérterblichern gegebenen Zusammenstellung Korrelate haben. Dennoch haben
solche Konstrukte — ich betone das immer wieder — einen Nutzen: sie erlauben die Kontrolle, Vervoll-
standigung und Lenkung individueller Erinnerungen oder Bewusstseinsinhalte.

Was sind Bedeutungen ,wirklich“? Man kénnte sagen, es sind Vernetzungen von Synapsen. Und
wenn man die dabei flieBenden Strome misst, kann man vielleicht Regionen im Gehirn ermitteln, die
von bestimmten Wortern besonders aktiviert werden. Aber wir sehen damit kein ,Worterbuch im
Gehirn”. Diese Vernetzungen missen etwas leisten. Wir kdnnen offenbar bestimmte Schichten von
Leistungsanforderungen unterscheiden: Beziehungen zur artspezifischen Umwelt; eine Art Weltwis-
sen lber das, was in dieser Umwelt moglich oder Gblich ist; Gruppenwissen, das man sich in einer
Gruppe angeeignet hat; Individualwissen, Erfahrungen, Vorlieben u.a. Diese Schichten haben vermut-
lich eine gewisse Ordnung. Manches liegt sehr tief und ist bestandig, anderes ist oberflachlich und
kurzlebig. Moglicherweise sind Teile davon angeboren. Nicht alles muss erlernt sein. Vieles ist aber
erlernt und Gbernommen. Wir werden vermutlich nie imstande sein, die synaptischen Vernetzungen
im Gehirn von Individuen darzustellen und zu interpretieren. Wir werden vielleicht in der Lage sein,
Reprasentationen von Schichten oder Teilen davon zu konstruieren. Und wir sind dann auch in der
Lage, solche Reprasentationen zu drucken und zu nutzen, etwa in Worterbiichern. Wir wissen damit
aber noch lange nicht, wie Bedeutungen im Gehirn des Individuums konkret entstehen, wie das Indi-
viduum mit ihnen umgeht. Wir wissen jedoch, was Bedeutungen im Gehirn sicher nicht sind: Be-
griffsdefinitionen und Worterbucheintragungen.

Missverstandnisse in der personlichen Kommunikation bereiten in der Regel keine groReren Prob-
leme, solange sie als Bedeutungsvagheit wahrgenommen und entsprechend behandelt werden, also
auch als berechtigte Divergenzen individueller Erfahrungen und Perspektiven. Problematisch werden
sie erst, wenn sie auf eine ideale Bedeutungswelt bezogen werden, der eine allgemeine oder bevor-
zugte Glltigkeit zugeschrieben wird, die in der Regel gar nicht von allen Individuen geteilt werden
kann. Das ist in der Politik oft der Fall. Alle Parteien klagen liber Kommunikationsprobleme und mei-
nen, sich deshalb nicht besser durchgesetzt zu haben, weil ihre Botschaft vom Wahler nicht ,richtig”
verstanden wurde. In der Auseinandersetzung mit solchen Haltungen spricht man gern von der Deu-
tungshoheit. Eine (fremde) Deutungshoheit kann im Grunde nur angemalit sein. Die ,Hoheit” Uber
eine (Be-)Deutungszuordnung hat immer nur das Individuum. Sie kann von auBen allenfalls gelenkt,
gefordert, manipuliert oder eingeschrankt werden.

Ich will ein Beispiel aus der jingeren Woérterbuchgeschichte bringen. An der Deutschen Akademie
der Wissenschaften wurde zwischen den 50er und den 70er Jahren das bereits erwahnte 6-bandige

Die Beispiele sind dem Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 5. Band, Berlin 1976 ff. entnommen.
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,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (WDG) geschaffen, eine damals einmalige Leistung,
die auch bisher nicht ibertroffen wurde. Die Datengrundlage fiir das Woérterbuch war die ,bildung-
tragende Schicht”. Das war immer ein problematischer, aber durchaus brauchbarer Begriff, und im
Unterschied zu anderen Worterblichern wurde das Problem wenigstens diskutiert. Man ging nicht
schlechthin von einem ,idealen” Sprecher aus. In der Bearbeitung eines Worterbuch-Artikels gab
(und gibt) es folgende Schritte:

1. Man sah nach, was in anderen Worterbiichern stand;

2. man entwarf eine Gliederung, die von den anderen Worterblichern und dem eigenen
Sprachvermdgen abhangig war;

3. man suchte im Korpus (friiher dem Zettelkasten, jetzt dem Online-Speicher) nach typischen
und weiteren Verwendungen, bzw., wenn die Schritte 1. und 2. nichts ergaben, setzte man
ein Neuwort oder eine Neubedeutung an;

4. man diskutierte dies im Kollegenkreis bzw. im Beirat.

Das WDG zeichnete sich dadurch aus, dass es in der DDR entstand und in einem gewissen Umfang
hier entstehende neue Worter und Bedeutungen aufnahm. Was z.B. fiir Deutschlernende im Ausland
nicht ganz uninteressant war. Diese Eigenheit, die eigentlich keine groReren Probleme erzeugte,
wurde im Vorwort zum 4. Band (1970) 6ffentlich gemacht:

,Die tiefgreifendste Veranderung in der Lexik beider Gesellschaftsordnungen ist durch die Bedeu-

tungsdifferenzierung ein und desselben Zeichens entstanden. ... Die begrifflichen Unterschiede

haben ihre Ursache darin, daf$ in der sozialistischen und in der biirgerlichen Ideologie gegensatzli-
che Klasseninteressen zum Ausdruck kommen, die die adaquate Widerspiegelung gesellschaftli-
cher Verhéltnisse moglich machen bzw. verhindern. ... Das Woérterbuch ... wird vom 4. Band an
den gesamten Wortschatz konsequent auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Weltan-
schauung darstellen. Das gilt fiir die Auswahl der Stichwoérter, fiir die Bedeutungsangaben, die
kommentierenden Bemerkungen und auch fiir die Auswahl der Beispiele.”
Der Fehler war, dass gewiinschte Bedeutungen — das, was in Lexika stand und steht oder was man fir
Bestandteil eines neuen gesellschaftlichen Bewusstseins hielt — flir einen Bestandteil des individuel-
len Bedeutungswissens eines ,gebildeten” DDR-Biirgers ausgegeben wurden. Das erzeugte nicht nur
Unmut bei den Mitarbeitern, es schuf auch eine Mdoglichkeit, mit politisch unangemessener Polemik
gegen das Worterbuch vorzugehen. Auf die Bemerkung im Vorwort hdtte man besser verzichten
sollen, denn das eigentliche Problem — das Auseinanderfallen von im Gehirn gebundenen , Bedeu-
tungskomponenten” und ihrer verallgemeinernden oder zusammenfassenden Beschreibung im Kon-
strukt eines Worterbuchartikels ist in keinem Fall befriedigend zu beriicksichtigen. Ahnlich sind auch
manche vergangenen Diskussionen zu der Frage einzuschatzen, ob und ab wann es zwei deutsche
Sprachen gab.

Beispiel 3: Gespréachsstrukturen

An schriftlichen und miindlichen Texten interessiert den Linguisten natirlich sehr viel mehr als die
zugrunde liegende Grammatik und welche Bedeutung Teile und das Ganze haben. Es gibt — notwen-
dige und fakultative — Strukturen auf einer Handlungsebene, Strukturen, die Abldufe in der Kommu-
nikation markieren, die das schrittweise Erreichen eines Ziels ermoglichen. Wahrnehmbar sind sie
unter anderem(!) an der Fiillung mit spezifischem Text, an der Verteilung und Abfolge von Textst(-
cken im Dialog oder Gesprach. Erklarend herangezogen wird ein SchlieRen auf bei beteiligten Indivi-
duen vorhandenes Handlungswissen. Das ist nicht unbedingt ein Sprachwissen, da es eher von Kultu-
ren abhangig ist als von einer Sprache. Besser kdnnte man vielleicht von kommunikativem Hand-
lungswissen sprechen. Unterscheiden sich nun Individuen markant z.B. in ihren Biografien mit ent-
sprechenden Kommunikationserfahrungen, lasst sich vermuten, dass es auch Unterschiede im kom-
munikativen Handlungswissen gibt.

Ein haufiger Anlass zur Kommunikation ist, dass einer etwas nicht weil3, aber davon ausgeht, dass
ein anderer ihm dieses Wissen vermitteln kann. Und den bittet er um eine AuRerung. Man kann das
Ganze Wissenstransfer nennen. Man kann sagen, dass es im Deutschen mindestens zwei Arten gibt,
den Wissenstransfer zu realisieren: Beratung und Auskunft. Das sind Bezeichnungen aus der Alltags-
sprache, die aber den Schluss zulassen, dass es beides gibt (das Festlegen von Unterscheidungs-
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merkmalen, einer Bedeutung also, ist sicher schwieriger). Den Ablauf des Transfers kann man glie-
dern in eine Abfolge etwa von Problemdefinition und Problemlésung, untergliedert in Problemprd-
sentation und Problemexploration auf der einen und Lésungsvorschlag und Lésungserléuterung auf
der anderen Seite. Zu offensichtlichen Unterschieden zwischen Beratung und Auskunft gehort, dass
der Beratende eine Mehrzahl von Losungen anbietet und Vor- und Nachteile gegeneinander abge-
wogen werden, wahrend der Auskunftgebende sich auf eine Lésung beschrankt, die er dem Aus-
kunftsuchenden aber als beste empfiehlt. Im 1. Fall findet also eine Ausbreitung und Vermittlung von
Wissen statt, im 2. Fall wird dem Suchenden eher Hilfe und Einfiihlung geboten. Zumindest kann man
die Vorgange auf diese Weise interpretieren.

Nun gab es in den 90er Jahren in Halle ein DFG-Projekt, das die Gesprache untersuchte, die im
Rahmen eines Telefon-Forums einer Zeitung gefiihrt wurden: Leser konnten, angeregt durch Ratge-
berseiten, zu dort behandelten Themen anrufen. Antwortende waren Experten mit Ost- oder West-
biografie. Als Ergebnis kam heraus: Bei den Westexperten dominierte das Muster Beratung, bei den
Ostexperten das Muster Auskunft. Die als mogliche Ursache angefiihrte Hypothese war: Es habe in
der DDR eigentlich nichts oder nur wenig zum Beraten gegeben, jedenfalls nicht im 6ffentlichen Be-
reich, weil hier alles durch staatliche und institutionelle Vorgaben vorentschieden war, so dass dar-
Gber nur noch Auskunft zu erteilen war. Mein Einwand war, vielleicht kime es dem haufigen Wunsch
von Ratsuchenden, Giber Wesentliches, Naheliegendes unterrichtet zu werden, vor allem am Telefon,
sogar mehr entgegen, wenn sie eine klare Auskunft bekdmen. Man misse deshalb das Verwenden
der ,einfacheren” Struktur der AUSKUNFT gegentliber der ,komplexeren” der BERATUNG also nicht
notwendig als ein der DDR-Vergangenheit geschuldetes Defizit verstehen. (Ausfiihrlicher dazu Har-
tung 2002a und 2002b).

Das Beispiel war kein Einzelfall. Die Mehrzahl der in dieser Zeit durchgefiihrten Untersuchungen
zum Sprachverhalten der Ostdeutschen verwendete dhnliche Schliisse. Doch im Prinzip ist dagegen
nichts einzuwenden. Man suchte nach Erklarungen und hielt sich an das, was ,,empirisch” zuganglich
war. Ob die Erklarungen auch zutrafen, war auf dieser Ebene gar nicht entscheidbar.

Zwischen-Fazit und Uberleitung
Wir haben eine riesige Fiille unterschiedlich gliederbarer und interpretierbarer Daten. Brauchen wir
sie alle? Welche sind wichtig und wozu? Wie gehen wir an sie heran?

Wir beginnen, die bereitstehenden, gespeicherten und nach bestimmten Kriterien ausgewahlten
(wahrnehmbaren) Daten nach Strukturen und Elementen zu durchsuchen. Dabei bedienen wir uns
unseres vorhandenen Wissens, das auch ein Alltagswissen sein kann, das seine Spuren in unserer
Sprache hinterlassen hat. Wir kdnnen damit eine (gewisse) Beschreibungsaddquatheit erreichen, was
schon eine ganze Menge sein kann. Sehr gern gehen wir noch ein Stiick weiter und suchen Erklérun-
gen, also kausale Zusammenhange, etwa flir beobachtete Unterschiede. Diese Zusammenhange sind
nun aber zunehmend nicht mehr direkt beobachtbar, weil sie in den Kopfen der Beteiligten liegen.
Auch bei diesem Weitergehen stiitzen wir uns auf ein Wissen, das allerdings immer vager wird. Es
sind Meinungen, wie sie in unserer Erfahrungswelt Gblich sind und uns selbst auch plausibel erschei-
nen. In strengem Sinn verifizierbar sind sie kaum, doch wir kénnen sie zurlickweisen, indem wir Plau-
sibilitdten in Frage stellen oder durch andere ersetzen.

Die fiir erste ordnende Anndaherungen verwendeten Anleihen bei der Alltagssprache haben Kriti-
ker veranlasst, etwas geringschatzig von ethnosience zu sprechen oder von armchair speculations.
Dennoch kann das ein wichtiger Schritt zu einer Theorie oder wenigstens einer Teiltheorie sein, vo-
rausgesetzt sind natiirlich gedankliche Tiefe, Strenge und Plausibilitat.

Relativ Grundlegendes finden wir bereits durch Selbstbefragung, durch eigene Sprachintuition
oder auch 1. Person-Befragung. Dies konnen wir durch Befragungen anderer Personen (3. Personen)
erweitern. Wir kénnen in diesem Zusammenhang auch Experimente durchfiihren, etwa bestimmte
Daten bewerten lassen. SchlieRlich kénnen wir Daten zéhlen, z.B. was — an Sprachlichem und/oder
Nichtsprachlichem — zusammen vorkommt. Und wir kdnnen Zahlungen miteinander vergleichen. Das
wird jedoch schwierig, weil wir letzten Endes immer nur Teile aus der Datenmenge aufeinander be-
ziehen, ohne ihren Teilcharakter wirklich zu kennen. Wir kdnnen also auf dieser Stufe nicht allzu viel
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iber Zusammenhange, tber Kausalitaten herausfinden.” Aber wir kénnen verschiedene niitzliche
Sammlungen anfertigen: Worterblcher, Neues in der Sprache, Unterschiedliches, Regionales,
Sprachschwierigkeiten usw. Solche Sammlungen sind natlirlich noch keine Theorien, sie erklaren
noch nichts. Wenngleich in die Sammelprinzipien, die natirlich da sein missen, immer theoretische
Hintergriinde eingehen.

Was viele fiir den Inbegriff empirischer Untersuchungen halten — das Sammeln von Daten —, stand
fir Noam Chomsky kaum im Mittelpunkt. Er holte seine Daten eher aus dem zuganglichen Wissen,
aus dem Vergleich von Wissensbestanden und den moglichen (oder nicht mdglichen) Folgerungen
daraus. Doch das trennt ihn nicht von der ,empirischen Basis“, wie ihm oft vorgeworfen wurde.
Gleichwohl war ihm das bloRe Sammeln immer ein Gegenstand ironischer Ablehnung. In vielen sei-
ner Stellungnahmen zum Weg des Erkennens taucht das Beispiel der Schmetterlingssammlung, die
allenfalls schon anzusehen sei, aber keine Erkenntnis bringe. Was nattirlich nur bedingt richtig ist,
denn Erkennen kann und muss mit dem Sammeln beginnen. Auch (und gerade?) die Naturwissen-
schaften sind voll von solchen ersten Stufen. Sobald der bloRen Sammlung ein Vergleich des Gesam-
melten und ein Bezug auf Raum oder Zeit folgt, beginnt die Theoriebildung.

Kritisch hat sich Chomsky auch immer wieder zum Wert und zur Wissenschaftlichkeit statistischer
Erhebungen geduBert. Dazu ein Beispiel. Vor zwei Jahren feierte das MIT sein 150-jahriges Bestehen.
Aus diesem Anlass fand eine Serie von Symposien statt, u.a. ein Keynote Panel zum Thema ,The
Golden Age: A Look at the Original Roots of Artificial Intelligence, Cognitive Science, and Neurosci-
ence”. Moderator des Panels war Steven Pinker, Haupt-Redner Chomsky, der sich gewohnt kritisch
dulerte: das Al-Feld wiirde immer noch Reste des Behaviorismus bewahren, wenn auch in moderne-
rer Form. Insbesondere die starke Verwendung statistischer Techniken, um Regularitdten in Massen
von Daten zu finden, fiihre nicht zu der erkldarenden Einsicht, die Wissenschaft eigentlich bringen
sollte. Das bringe vor allem nichts Gber die Natur intelligenter Lebewesen. (Vgl. dazu auch Chomsky
2012b.)

In der Diskussion fragte Steven Pinker nach, ob nicht die Nutzung von Wahrscheinlichkeiten aus
einer Masse von Daten insbesondere beim Sprachlernen, kiinftig die Richtung bestimme. Chomskys
Antwort darauf® war vielleicht nicht GbermaRig klar, zeigte aber wohl auch seine innere Bewegtheit:
,| think there have been some successes, but a lot of failures.” Er akzeptierte Wahrscheinlichkeiten in
Bezug auf die Wortfolge ,,in a running discourse”. Darliber habe er schon 1955 geschrieben, und es
gebe auch neue Untersuchungen. Aber:

“On the other hand there’s a lot work which tries to do sophisticated statistical analysis, you know

bayesian and so on and so forth, without any concern for the uh actual structure of language, as

far as I’'m aware uh that only achieves success in a very odd sense of success. There is a succ- no-

tion of success which has developed in uh computational cognitive science in recent years which |

think is novel in the history of science. It interprets success as uh approximating unanalyzed data.”
Den Unterschied zur echten Wissenschaft erlauterte er dann mit seinem Bienen-Beispiel:

“Uh so for example if your were say to study bee communication this way, instead of doing the

complex experiments that bee scientists do, you know like uh having fly to an island to see if they

leave an odor trail and this sort of thing, if you simply did extensive videotaping of bees swarming,

OK, and you did you know a lot of statistical analysis of it, uh you would get a pretty good predic-

tion for what bees are likely to do next time they swarm, actually you’'d get a better prediction

than bee scientists do, and they wouldn’t care because they’re not trying to do that. Uh but and
you can make it a better and better approximation by more video tapes and more statistics and so

”

on.

Dennoch wird dem bloRen Vergleich gezdhlter oder gemessener Ereignisse gern eine machtige erklarende
Kraft zugeschrieben. Erst nach dem Vortrag fand ich den Artikel (“The Myth of Cognitive Decline: Non-Linear
Dynamics of Lifelong Learning”) einer Tiibinger Forschergruppe, die zu dem Ergebnis kam “We shall suggest
that ... many of the assumptions scientists currently make about ‘cognitive decline’ are seriously flawed and,
for the most part, formally invalid.” (Ramscar et al. 2014,6). — Man kann im Grunde nichts messen, wenn

man nicht vorher ein Modell hat, wie das, was man messen will, funktioniert.

® languagelog.ldc.upenn.edu/myl/PinkerChomskyMIT.html
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Doch diese Art von Fortschritt, die ,,Anndaherung” an unanalysierte Daten, sei in der Wissenschaft
neu.

Diese Diskussion hatte ein Nachspiel. Sie veranlasste Peter Norvig, den Director of Research bei
Google, zu einer ungewohnlich langen schriftlichen Entgegnung.” Der Kern seiner Position ist, Spra-
che sei sehr komplex, Sprecher missten mit Wahrscheinlichkeitsschliissen arbeiten, um mit Unge-
nauigkeiten und Stérungen fertig zu werden.

“We also now know that language is like that as well: languages are complex, random, contingent

biological processes that are subject to the whims of evolution and cultural change. What consti-

tutes a language is not an eternal ideal form, represented by the settings of a small number of pa-
rameters, but rather is the contingent outcome of complex processes. Since they are contingent,
it seems they can only be analyzed with probabilistic models. Since people have to continually
understand the uncertain, ambiguous, noisy speech of others, it seems they must be using some-
thing like probabilistic reasoning. Chomsky for some reason wants to avoid this, and therefore he
must declare the actual facts of language use out of bounds and declare that true linguistics only
exists in the mathematical realm, where he can impose the formalism he wants. Then, to get lan-
guage from this abstract, eternal, mathematical realm into the heads of people, he must fabricate

a mystical facility that is exactly tuned to the eternal realm. This may be very interesting from a

mathematical point of view, but it misses the point about what language is, and how it works.”

Ich meine, dass es hier um zwei verschiedene Probleme geht: um Grundprinzipien des Funktionierens
von Sprache, denen eine gewisse situationsunabhangige Stabilitat eigen sein muss, und um das Aus-
probieren von Strategien zur Beseitigung kommunikativer Stérungen oder Hindernisse.

Hinter Chomskys Skepsis am wissenschaftlichen Fortschritt mit Hilfe statistischer Programme
steht die Ablehnung der durchaus haufiger gewordenen Auffassung, dass die Auswertung riesiger
Datenmengen — man spricht von Big Data — zu hinreichenden Erkenntnissen fiihrt und damit schlieR-
lich zu einem Ende theoriegeleiteter Wissenschaft. Und das beriihrt Grundfragen. Es ist moglich ge-
worden, nahezu beliebige Datenmengen nicht nur zu speichern, sondern an ihnen auch Operationen
vorzunehmen, sie gewissermalRen abzufragen. Mit entsprechenden Programmen kann die Polizei
Voraussagen machen, an welchen Orten zu welcher Zeit welche Verbrechen mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind. Geheimdienste kénnen Bewegungsprofile aufstellen und so
Kontakte und Verhaltensweisen von Individuen ermitteln. Online-Dienste konnen festhalten, welche
Nutzer an welchen Angeboten Interesse haben. Und das alles ohne einen zusatzlichen Input tber die
Beteiligten.

Ein solches Herangehen ist natirlich auch in Bezug auf Sprachdaten moglich. Auch Voraussagen
kénnen getroffen werden. Doch das kreative Potenzial der Sprache ist auf diesem Weg weder fassbar
noch voraussagbar. Verzichtete der Mensch auf dieses Potenzial, was ja denkbar ware, wiirde er
aufhéren, Mensch zu sein. In der Geschichte der Menschheit gab es bisher keine Entwicklung, keinen
Fortschritt, ohne dass etwas noch nicht Gesagtes, und damit auch noch nicht Gedachtes, in die Welt
gesetzt wurde. Es ware denkbar, dass Maschinen das auch kénnten. Doch dann brauchte es den
Menschen nicht mehr, er wiirde tiberflissig.

3. Wie kam der Mensch zur Sprache?

Eine der entscheidenden Fragen, die beim Nachdenken Uber Sprache nicht umgangen werden soll-
ten, ist die nach ihrem Ursprung. Dennoch gibt es bis heute keine Antwort, jedenfalls keine mit einer
gewissen Sicherheit auf ein erklédrendes Potenzial. Deshalb wurde die Frage bisweilen auch fiir unbe-
antwortbar, auch unangemessen oder unzuldssig gehalten. Doch sie tauchte immer wieder auf.
Wesentliche Aspekte des Problems will ich am Beispiel der Ansichten von Noam Chomsky deutlich
machen. Chomsky wird — ich meine zu Recht — von vielen zu den bedeutendsten Intellektuellen unse-
rer Zeit gerechnet. In der Wissenschaft der letzten 60 Jahre hat er mindestens zwei nachhaltige An-

norvig.com/chomsky.html
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stoRe bewirkt: Erstens einen machtigen Impuls in der Linguistik — der hier allerdings nicht zu einer
durchgangigen Wende fihrte, dazu ist die Linguistik zu sehr in Einzelbereiche und unterschiedliche
Anwendungen ihrer Ergebnisse aufgeteilt, doch Chomsky hat die Grenze der Linguistik zu den Natur-
wissenschaften, zu den ,exakteren” Wissenschaften durchgangiger gemacht; und zweitens einen
wesentlichen Impuls fiir die aufkommenden Neurowissenschaften, soweit sie an Sprache, der Spra-
che ahnlichen und an Hintergrundfragen interessiert sind. Dabei hat er auch das Feld der Sprach- und
Wissenschaftsphilosophie betreten. Sein kritischer VorstoR zu neuen Gedanken hat nicht immer nur
Anhanger gefunden. Chomsky hat auch polarisiert, zur Entstehung von , Lagern” beigetragen.

Die Zahl seiner Publikationen ist schwer (iberschaubar. Neben den grundlegenden Arbeiten in
Buchform gibt es eine sehr groRe Zahl von erlauternden, polemisierenden oder zusammenfassenden,
die eigene Position auch wieder relativierenden Artikeln in Zeitschriften und Sammelbanden. Hinzu-
gekommen sind, vor allem in den letzten Jahren, zahlreiche Interviews — nicht nur zu politischen,
sondern auch zu wissenschaftlichen Themen. Und die Moglichkeiten des Internets haben es mit sich
gebracht, dass es viele (meist von anderen zusammengestellte) , Exzerpte” aus Chomskys Arbeiten
gibt. Deshalb ist relativ viel von ihm im Internet zu finden, doch nicht immer zitierfahig. Im Unter-
schied wohl zur Mehrzahl der Wissenschaftler hat sich Chomsky nicht gescheut, eigene Ideen auch
wieder zu verwerfen und sie durch verdanderte Konzepte zu ersetzen. Das kann es Lesern erschweren,
die aktuell noch giiltige Version zu finden. Sein Werk ist also vielfach zuganglich, doch relativ schwer
zu ordnen. Ein guter, knapper und aus Chomskys Hand stammender Uberblick aus jiingerer Zeit fin-
det sich in Chomsky (2007).

Chomsky stammt aus einem jldischen radikal-anarchistischen Milieu in der Nahe von Philadel-
phia. Seine frilhen Einfliisse und Interessen waren sowohl politischer als auch sprachlicher Art. Als er
zu studieren begann, beschéftigten ihn Philosophie und Sprachen, interessanterweise neben dem
Hebraischen das Arabische. Nach dem Studium ging er zum MIT, das damals alles andere als eine
linguistische Tradition hatte. Und er blieb dort bis heute. (Ein guter Uberblick {iber seine Biografie
findet sich in der englischsprachigen Wikipedia.)

Am MIT beschéftigte ihn — zu dieser Zeit erwartbar — die Automatentheorie, insbesondere die
Frage, was man mit ihr in Bezug auf die Sprachbeschreibung anfangen kénne. Markov-Ketten wiirden
dafiir nicht ausreichen, vielmehr brauchte man ein Modell, das mit der discrete infinity der Sprache
fertig wiirde. Und das war dann der Kernpunkt der 1957 veroffentlichten ,Syntactic Structures”, die
einen im Nachdenken lber Sprache zwar nicht ganz neuen Aspekt (man denke an Wilhelm v. Hum-
boldt) aufgriffen, ihn aber mit den Hoffnungen des beginnenden Computer-Zeitalters verbinden
konnten. Das l6ste ein durchaus umstiirzlerisches Umdenken insbesondere in der Grammatikfor-
schung aus, verbunden mit einer ungewohnlichen Begeisterung fir die andere Perspektive.

Chomsky hat in den ,,Syntactic Structures” die Moglichkeit einer Grammatiktheorie gezeigt, die,
ausgehend von einem Anfangssymbol durch das sukzessive Einfligen von strukturbildenden Kompo-
nenten und Ebenen und schlieRlich durch Umformungen (Transformationen) alle Sétze einer Sprache
— wie ein Automat — erzeugt und gleichzeitig eine Strukturbeschreibung mitliefert. Die ,Syntactic
Structures” begannen mit diesem Ziel:

“Syntax is the study of the principles and processes by which sentences are constructed in particu-

lar languages. Syntactic investigation of a given language has as its goal the construction of a

grammar that can be viewed as a device of some sort for producing the sentences of the language

under analysis. More generally, linguists have been concerned with the problem of determining
the fundamental underlying properties of successful grammars. The ultimate outcome of these
investigations should be a theory of linguistic structure in which the descriptive devices utilized in
particular grammars are presented and studied abstractly, with no specific reference to particular
languages. One function of this theory is to provide a general method for selecting a grammar for

each language, given a corpus of sentences of this language.” (Chomsky 1957, p.11)

Und sie enthielten die damals enorm anspornende, wenn auch unangemessen zu wortlich verstan-
dene Uberzeugung:

“Any grammar of a language will project the finite and somewhat accidental corpus of observed

utterances to a set (presumably infinite) of grammatical utterances. In this respect, a grammar



Wolfdietrich Hartung Leibniz Online, Nr. 16, Jg. 2014
Wege des Erkennens S.16v.25

mirrors the behavior of the speaker who, on the basis of a finite and accidental experience with

language, can produce or understand an indefinite number of new sentences.” (Chomsky 1957,

p.15)

Im gleichen Jahr wie die ,Syntactic Structures” erschien B. F. Skinners Buch ,Verbal Behavior”, ein
Standardwerk des zu dieser Zeit in den USA dominierenden Behaviorismus.

Skinner sah Sprache als ein menschliches Verhalten, in dem er objektiv greifbare Kausalzusam-
menhéange suchte. Frilher habe man geglaubt, dass es ausreiche, wenn man sagt, der Mensch driickt
in der Sprache seine Ideen aus. Doch die kdnne man nicht unabhangig beobachten. Deshalb habe
man die Sprache vom Verhalten geldst und Woérter als Werkzeuge betrachtet. Das miisse man nun
Uberwinden. Der neue Weg ginge Uber eine Topografie des sprachlichen Verhaltens, in der die Folge
Reiz-Reaktion-Bekraftigung eine zentrale Rolle spiele. (Die deutsche Ubersetzung eines knappen
Stlicks aus der Einleitung findet sich in Skinner 1972.)

Gegen dieses Buch schrieb Chomsky eine umfangliche Rezension, die 1959 in der renommierten
amerikanischen Zeitschrift ,Language” veroffentlicht wurde und vor allem unter jlingeren Wissen-
schaftlern in den USA groRe Zustimmung fand. (Die englischsprachige Fassung ist im Internet findbar,
ich stiitze mich auf eine deutsche Ubersetzung.) Chomskys Haupteinwand war, es sei das Ziel des
Buches, ,ein Verfahren zu liefern, um durch die Beobachtung und Manipulation der physikalischen
Umgebung des Sprechers sprachliches Verhalten vorherzusagen und zu kontrollieren.” (Chomsky
1972, 61) Entscheidend seien jedoch nicht duRere Faktoren. Auf ihrer Basis, so Chomsky, kdnnten wir
sprachliches Verhalten nicht vorhersagen. Sprachverhalten griinde sich vielmehr auf fundamentale
Prozesse, die von einem feedback aus der Umgebung unabhéangig seien, und tber ihr Zusammenwir-
ken wisse man noch nichts. Das, was die Fahigkeit zur Sprache ausmacht und das eigentliche Ziel
wissenschaftlicher Erkenntnis darstellt, liegt im Innern des Menschen. Der Behaviorismus kénne nicht
den Reichtum sprachlichen Wissens erkldren, nicht den unendlichen kreativen Gebrauch, den der
Mensch von diesem Wissen macht. Damit sind bereits wichtige Kernpunkte von Chomskys spateren
Auffassungen markiert. Auch die weniger bedeutsame Rolle der Erwachsenen beim kindlichen
Spracherwerb wird in der Rezension angesprochen. Selbst das bei Behavioristen gangige Beispiel von
der Moglichkeit, Ratten zu besonderen Leistungen zu trainieren, findet Eingang in die Skinner-
Rezension mit dem Hinweis, dass solche antrainierten Leistungen auch genetisch bedingt sein kén-
nen, ohne durch Lernen reifen zu missen. Seitdem gehort auch dieses Beispiel zu den Konstanten in
Chomskys Texten.

Die ,Syntactic Structures” fanden Zustimmung in einer wissenschaftlichen Umgebung, in der
Grammatiken und Woérterbiicher als relativ uninteressante Sammlungen von Regeln und Ausnahmen
galten. Fiir uns kam hinzu, dass Deutschland lange Zeit von internationalen Entwicklungen getrennt
war. Schon der Strukturalismus war fiir uns damals neu, er hatte noch nicht einmal in Lehrveranstal-
tungen breiten Eingang gefunden. Selbst de Saussure war weitgehend noch unbekannt. Die akzep-
tierten grammatischen Standardwerke stammten aus den Anfiangen des 20. Jahrhunderts. Neuere
und eigene Wege gehende Arbeiten (etwa Glinz, Drach oder Boost) wurden aus verschiedenen Griin-
den mit Vorsicht betrachtet. Da waren die , Syntactic Structures” ein Signal, das den Beginn einer
neuen Art von Linguistik mit einem strengeren Anspruch an Wissenschaftlichkeit ankiindete.

Anders als in den USA hatte die Skinner-Rezension bei uns eine geringere Wirkung. Einfliisse des
Behaviorismus blieben in Europa zuriickhaltender oder vereinzelt. Die in Russland und der friihen
Sowjetunion starke Reflexologie wurde bald durch Konzepte abgemildert, die Sprache mit Gesell-
schaft und Kultur zu verbinden suchten, wie etwa in der kulturhistorischen Schule. Und Pawlows Idee
vom 2. Signalsystem, flir das die Sprache ja ein Kernpunkt war, fand in der Linguistik kein anwenden-
des Interesse.

In diesen frilhen Jahren und auch spater beschaftigte sich Chomsky intensiv mit europaischer Phi-
losophie, insbesondere mit Descartes, Newton und Hume, aber auch mit Friedrich Langes ,,Geschich-
te des Materialismus”. Vor diesem Hintergrund verweist er — im Einklang mit anderen — auf Paralle-
len zwischen heutigen Diskussionen (iber das Verhaltnis von mind und body und der Situation zu
Beginn der modernen Wissenschaft. Bestimmte Aspekte der Welt, wie das Denken, lagen fiir Descar-
tes auRerhalb der erklarenden Kraft der dominierenden mechanistischen Physik. Deshalb fiihrte



Wolfdietrich Hartung Leibniz Online, Nr. 16, Jg. 2014
Wege des Erkennens S.17v. 25

Descartes eine zweite Substanz ein, neben der res extensa der mechanistischen Physik die res cogi-
tans. Um sie zusammenzubringen und den entstandenen Dualismus wieder aufzuheben, bedurfte es
allerdings gottlicher Hilfe. Eine ganz andere Situation entstand, als Newton mit der Gravitation eine
Kraft einflihrte, die von der Materie nicht getrennt war.

Chomsky ging es immer um eine Vermeidung oder Aufhebung des Dualismus von mind und body.
Ebenso wenig hielt er von einer bloRen Reduktion, die sich darauf beschrankt, die in der einen Diszip-
lin nicht mehr I6sbaren Probleme in die nachste zu schieben. Er sprach deshalb von einer unification,
die statt einer reduction notig sei. Sein Ziel fiir eine Theorie hat er spater so formuliert:

“to develop a very different approach to problems of language and mind, taking behavior and

corpora to be not the object of inquiry, as in the behavioral sciences and structural linguistics, but

merely data, and not necessarily the best data, for discovery of the properties of the real object of
inquiry: The internal mechanisms that generate linguistic expressions and determine their sound
and meaning. The whole system would then be regarded as one of the organs of the body, in this
case a cognitive organ, like the systems of planning, interpretation, reflection, and whatever else
falls among those aspects of the world loosely ‘termed mental’, which reduce somehow to ‘the

organical structure of the brain’.” (Chomsky 2007, 12)

Der Suche nach dem zugrunde liegenden ,,Organ”, der universellen Grammatik, hat er den grofReren
Teil seines linguistischen Lebenswerkes gewidmet.

In der universellen Grammatik sollen Eigenschaften zusammengefasst werden, die allen (noch zu-
ganglichen) menschlichen Sprachen gemeinsam sind. Dieser Grundstock kann dann das sein, was
,menschlich” ist. Solche Eigenschaften gibt es auf verschiedenen Ebenen der Sprache, z. B. ganz all-
gemeine wie die, dass Sprachen miindlich realisiert werden und dabei etwas hervorbringen, das auf
anderes (Gegenstdande in der Umgebung, eigene oder bei anderen vermutete Absichten, auch auf das
GeduRerte selbst u. a.) bezogen werden kann. Weitere Eigenschaften betreffen die Kategorien, die in
Sprachbeschreibungen anzuwenden sind, oder sie gehen auf Regeln des SchlieBens und anzuneh-
mende fundamentale kognitive Strategien zuriick. (Ein knapper Uberblick zum Begriff der universel-
len Grammatik findet sich bei Ludger Hoffmann.)

Strittig ist fir manche die verschwindende Grenze zwischen den Einzelsprachen. Sie sind dann ja
nicht mehr der ,,Normalfall“ von Sprache, sondern nur noch zuséatzliche Ausformungen eines zugrun-
de liegenden Schemas. Worin besteht dann noch die Leistung von Sprechern, die liber viele Genera-
tionen in ihren Kulturen an ihrer spezifischen Sprache gebaut haben? Ein anderer Aspekt des gleichen
Problems wird deutlich, wenn wir die ja stattfindende Differenzierung von Sprachen auf Zeit und
Raum projizieren. Allen Sprachen Gemeinsames lasst eine Entstehung in rdumlicher und zeitlicher
Ndhe vermuten. Entwickelte Sprachen, die etwa die Grundeigenschaften der unsrigen haben, also
anndhernd die gleiche universelle Grammatik, gibt es vielleicht seit 100 000 Jahren, moglicherweise
auch etwas langer oder sogar viel kiirzer. Wie aber ist in diesem evolutionar kurzen Zeitraum die
enorme Vielfalt von heute immer noch nicht ganz ausgestorbenen rund 5000 verschiedenen Spra-
chen zustande gekommen? Die fiir Isolierungen und Neuvermischungen von Sprechergruppen erfor-
derlichen Wanderbewegungen werden mit dem heutigen Wissen dartber nicht abgedeckt. Oder ist
es doch so, dass die einzelsprachlichen Zutaten mehr sind als das Betatigen eines Schalters? Was
dann allerdings eine Reihe von Konsequenzen hatte, z. B. fiir die ,, Entwicklung” von Sprachen und
den Anteil von Individuen daran und auch fiir das Verhaltnis von Angeborenem und Erlerntem. Es
bleibt also eine sehr betrachtliche Unsicherheit. Dennoch bleibt die Rekonstruktion der Gemeinsam-
keiten aller Sprachen eine herausragende Leistung auf dem Weg zu wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen.

Als ein ,biologisches Organ” kann die Sprachfdhigkeit mit ihren Grundeigenschaften natiirlich nur
angeboren sein. Dafir spricht, dass entwickelte Sprache als etwas Einmaliges in der Evolution offen-
bar recht schnell aufgetreten ist und dass der friihkindliche Spracherwerb nur bedingt tGber ein ge-
lenktes Nachmachen oder ein Unterweisen erfolgt. Vielmehr ibernehmen ein Mitteilungsbediirfnis
und unabhéangige Strategien des Hineinfindens in eine kommunizierende Umwelt einen wichtigen
Anteil. Das dafilir notwendige Sprachwissen entwickelt sich auch unter ungiinstigen Bedingungen
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(poverty of the stimulus argument), erst in spdteren Phasen werden sich Sprachfertigkeiten erwei-
tern und festigen.

Wir befinden uns immer wieder in der Situation, dass wir Aussagen lber Kausalzusammenhange
machen moéchten, die uns ganz plausibel erscheinen. Doch die Daten, mit denen wir diese Aussagen
belegen kdnnten, sind unbefriedigend, noch kein hinreichender Beweis fir die Richtigkeit oder An-
gemessenheit unserer Aussagen, bisweilen fehlen sie auch ganz. Trotzdem méchten wir den von uns
eingeschlagenen Weg weiter verfolgen. Chomsky hat recht, wenn er sagt, dass am Anfang ein Modell
stehen miisste, ein Modell des Organs Sprachfahigkeit, das darauf Bezug nimmt, was der Sprachfahi-
gkeit zugrunde liegen muss, wie mind und brain ,arbeiten” (kdnnten) und welche ,Architektur” die
sie bildenden Komponenten haben, nicht, welche synaptischen Verbindungen verstarkt wiirden
(Chomsky 2012b). Dabei missen wir notwendigerweise mit strengen Idealisierungen arbeiten, also
Uber das hinausgehen, was wir vorfinden. Ohne dies ware ein theoretisches Verstandnis der Welt —
das an die Realitat ndher heranfiihre als andere Wege — gar nicht moglich. Dieser Weg wird gern als
der Galileische Stil bezeichnet.

Doch wie gehen wir diesen Weg? Es ist zweifellos berechtigt, dass wir uns von den vielen wohlfei-
len Schnellschiissen abgrenzen, die fiir alles eine Erklarung anbieten. Wir kdnnen sie auch als ethno-
science oder armchair speculations abtun. Doch wo ist die Grenze fir Idealisierungen, die als Aus-
gangspunkte fir ein Modell geeignet sind? Eine gewisse Abstraktheit reicht noch nicht. Sie sollten mit
dem, was wir bisher bereits wissen, verbindbar sein. Eine erstaunliche Nicht-Verbindbarkeit sollte
aber wenigstens Anlass zum Nachdenken geben. Bedenkenswert kdnnen immer auch die Erkenntnis-
spuren sein, die in den Sprachen (mit ihren Gliederungen der Welt) niedergelegt sind, auch dann,
wenn sie vielleicht als ethnoscience erscheinen. Die Philosophie profitiert davon in erheblichem Ma-
Re. Kirzlich erschien ein lesenswertes Buch des Philosophen Peter Bieri Giber die Wiirde des Men-
schen, das zu groBen Teilen davon lebt, dass die verschiedenen Bedeutungen und Verwendungen
von ,Wirde” aufgedeckt und mit Beispielen und Folgerungen versehen werden (Bieri 2013). Auch
Chomsky hat einmal gesagt, dass man aus Romanen mehr lernen kdnne lber menschliche Interessen
und wie sie denken, fihlen und handeln, als aus naturalistischer Psychologie (Chomsky 1994,183).

Mit den Grenzen, die Chomsky sieht, ist er zundchst der US-amerikanischen Wissenschaftstraditi-
on verbunden. Charles Sander Peirce hatte das (letztlich auf Aristoteles zurlickgehende) Schlussver-
fahren der Abduktion in die wissenschaftliche Erkenntnisfindung eingefiihrt. Fir die Abduktion steht
am Anfang der Schlusskette ein Uberraschendes Ereignis, fiir das eine Begriindung gesucht wird. Das
tragt zur Hypothesenbildung bei, erweitert so den Erkenntnisprozess und beeinflusst die Auswahl
von Leitideen, mehr noch: es kdnne eine Auswahl unter den moglichen Theorien getroffen werden,
vor der Datensammlung und unabhangig von ihr. — AuBerdem war fiir Chomsky immer klar, dass
nach gegenwartigem Wissen eine ,naturalistische” Erklarung etwa des Entstehens und Wirkens von
mind oder der jedem sprachlichen Akt innewohnenden Willensfreiheit und Kreativitat kaum maoglich
sein wird. Deshalb sein Spott Uber ziellose Datensammlungen, deshalb seine zunehmende Orientie-
rung auf leistungsfahige, aber idealisierende abstrakte Modelle.

Es kommt offenbar in allen Richtungen wissenschaftlicher Erkenntnissuche vor, dass man an einen
Punkt gerat, an dem es nicht weiterzugehen scheint. Manchmal halt der Aufenthalt an einem solchen
Punkt flr sehr lange Zeit an, gelegentlich scheint man ihn auch zu vergessen. Auf jeden Fall gibt es
ein paar harte Punkte, die bleiben, etwa wie aus chemischen Verbindungen Leben entstehen kann,
oder wie miteinander kooperierende Zellen irgendwann so etwas wie Bewusstsein hervorbringen,
das die sie tragenden Organismen in die Lage versetzt, nicht nur eine gegebene Welt schrittweise zu
verstehen, sondern auch standig neue Welten zu schaffen. An solchen Punkten entstehen offensicht-
lich Grenzen fiir das Voranschreiten von Erkenntnis, vielleicht auch untberschreitbare.

Naheliegend ist es — und das ist moglicherweise auch der Weg, der aus dem Hindernis hinausfiih-
ren kann —, der Selbstorganisation der Materie eine phasenbestimmte Richtung zuzuschreiben. Doch
was im mentalen Bereich ablduft, ist einstweilen offen. Auch wenn die filhrenden Neurowissen-
schaftler Deutschlands schon vor 10 Jahren — noch zuriickhaltend, von der prinzipiellen Beschreib-
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barkeit des Geistes durch physikochemische Vorgange aber tiberzeugt — in einem ,,Manifest” verkiin-

deten:®
,Wir haben herausgefunden, dass im menschlichen Gehirn neuronale Prozesse und bewusst er-
lebte geistig-psychische Zustdande aufs Engste miteinander zusammenhangen ... Auch wenn wir
die genauen Details noch nicht kennen, kénnen wir davon ausgehen, dass all diese Prozesse
grundsatzlich durch physikochemische Vorgidnge beschreibbar sind. Diese naher zu erforschen, ist
die Aufgabe der Hirnforschung in den kommenden Jahren und Jahrzehnten. Geist und Bewusst-
sein — wie einzigartig sie von uns auch empfunden werden — fligen sich also in das Naturgesche-
hen ein und Ubersteigen es nicht. Und: Geist und Bewusstsein sind nicht vom Himmel gefallen,
sondern haben sich in der Evolution der Nervensysteme allmahlich herausgebildet.” (Das Manifest
2004)

Die Grenze beschaftigt die Menschen seit langem. Immer gab es Versuche, sie fiir nicht-existent oder
bald tGberwindbar zu erklaren, doch die Zweifel, ja die vermeintliche Gewissheit daran hielten sich
ebenso. Gottfried Wilhelm Leibniz hat sie in §17 der ,Monadologie” in sein bekanntes Mihlen-
Beispiel gekleidet: Wenn man sich eine denkende Maschine vorstellt und in sie wie in eine Miihle
hineingehen koénnte, ,,s0 wird man bei ihrer innerlichen Besichtigung nichts als gewisse Stiicke / de-
ren eines an das andere stosset / niemals aber etwas antreffen / woraus man eine Perception oder
Empfindung erkldren konnte.”” — Der Berliner Medizin-Wissenschaftler Emil Heinrich du Bois-
Reymond hielt 1872 vor der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte in Leipzig einen stark
beachteten und auch kontrovers diskutierten Vortrag zum Thema ,Uber die Grenzen des Naturer-
kennens”. Dem gleichen Thema widmete er 1880 auch seinen Vortrag ,Die sieben Weltratsel” auf
dem Leibniztag der Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Im Leipziger Vortrag sagte
er, dass das Naturerkennen unser Kausalitatsbediirfnis oft nur scheinbar befriedige, nur das Surrogat
einer Erklarung sei, sobald die Grenzen einer , Korpuskular-Philosophie” tiberschritten sind. Bewusst-
sein sei nicht erklarbar aus seinen materiellen Bedingungen und werde es auch nie sein. Das zu glau-
ben, sei ein Irrtum. ,Unser Naturerkennen ist also eingeschlossen zwischen den beiden Grenzen,
welche die Unfahigkeit, einerseits Materie und Kraft zu verstehen, andererseits geistige Vorgange
aus materiellen Bedingungen herzuleiten, ihm ewig steckt. Innerhalb dieser Grenzen ist der Naturfor-
scher Herr und Meister, zergliedert er und baut er auf, und Niemand weiss, wo die Schranke seines
Wissens und seiner Macht liegt; tGber diese Grenzen hinaus kann er nicht, und wird er niemals kon-
nen.“* Er schloss den Vortrag mit Ignorabimus, den Vortrag zum Leibniztag schon etwas zuriickhal-
tender mit Dubitemus.

Der US-amerikanische Philosoph Thomas Nagel, auf den sich Chomsky fiir seine Auffassung unter
anderem stiitzt, halt die Grenze zwar fiir gravierend und mit dem begrifflichen Instrumentarium heu-
tiger Theorien fiir nicht fassbar, doch untiberwindbar ist sie flr ihn nicht:

,Das Leib-Seele-Problem ist mit Sicherheit so schwierig, dass wir den Versuchen, es mit den Kon-

zepten und Methoden zu |6sen, die zur Erklarung ganz anderer Arten von Dingen entwickelt wur-

den, mit Vorsicht begegnen sollten. Stattdessen sollten wir erwarten, dass ein theoretischer Fort-
schritt auf diesem Gebiet eine grofRere begriffliche Revolution verlangt, die mindestens ebenso
radikal ist wie die Relativitatstheorie, die Einfliihrung von elektromagnetischen Feldern in der Phy-
sik — oder die urspriingliche wissenschaftliche Revolution selbst, die wegen der in ihr angelegten

Beschrankungen nicht zu einer »Theorie von allem« fiihren kann, sondern als eine Stufe auf dem

Weg zu einer allgemeineren Form des Verstehens gesehen werden muss. Wir selbst sind grofRe,

komplizierte Falle von etwas, das objektiv physikalisch von auRen und subjektiv mental von innen

ist. Vielleicht durchdringt die Grundlage fiir diese Identitat die Welt.” (Nagel 2013, 65)

¥ http://www.gehirn-und-geist.de/alias/psychologie-hirnforschung/das-manifest/852357

http://gutenberg.spiegel.de/buch/2790/1
http://gutenberg.spiegel.de/buch/2574/1
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Eine Grenze wird stabiler, wenn das, was sich auf ihren beiden Seiten befindet, einen festen begriffli-
chen Rahmen bekommt. Chomsky hat von dem lange Zeit in den USA lebenden britischen Philoso-
phen Colin McGinn die Unterscheidung von problems und mysteries Gbernommen. Probleme liegen
innerhalb unseres kognitiven Bereichs, in diesem Bereich kdnnen wir Fragen stellen, die uns weiter-
flihren. Doch wir miissen sie (noch) nicht stellen, sie gehéren, wenn wir sie stellen, nur zu dem Be-
reich, in dem wir auch erklarende, also wissenschaftliche Antworten erwarten kdnnen. Mysteries
(Ratsel) dagegen liegen jenseits des Bereichs. Wir kdnnen hier nicht einmal gute Fragen stellen. Al-
ternativ konnten wir, nach Chomsky, das mind-body-Problem abtun und uns dem Verhaltnis von
knowledge/intuition als einem Problem der Naturwissenschaften ndhern:
“we might say that like all animals, we have internal capacities that reflexively provide us with
what ethologists called an Umwelt, a world of experience, different for us and for bees - in fact,
differing among humans, depending on what they understand. ... What | hear as noise is per-
ceived as music by my teenage grandchildren, at a fairly primitive level of perceptual experience.
And so on quite generally. Being reflective creatures, unlike others, we go on to seek to gain a
deeper understanding of the phenomena of experience. These exercises are called myth, or mag-
ic, or philosophy, or science. They reveal not only that the world of experience is itself highly intri-
cate and variable, resulting from the interaction of many factors, but also that the modes of inter-
pretation that intuitive common sense provides do not withstand analysis, so that the goals of
science must be lowered in the manner recognized in post-Newtonian science. From this point of
view, there is no objective science from a third-person perspective, just various first-person per-
spectives, matching closely enough among humans so that a large range of agreement can be
reached, with diligence and cooperative inquiry. Being inquisitive as well as reflective creatures, if
we can construct a degree of theoretical understanding in some domain, we try to unify it with
other branches of inquiry, reduction being one possibility but not the only one.” (Chomsky 2009,
183f.)
In einem jlngeren Interview (Chomsky 2012a) hat er das noch einmal wiederholt:
“You look say at rats; you try to train them to run a prime number maze; well, they can’t do it,
they don’t have those concepts. You can train them to do a lot of things, but not to make sense of
mathematical ideas they don’t have. And if we’re organic creatures, then we’re in the same sort
of position: we have cognitive capacities, they have a certain scope, and almost by logical necessi-
ty they have certain limits. We don’t know what those limits are, but we can think of science as
the area of intersection between whatever the world is and our cognitive capacities. There’s no
reason to assume that they’re identical.”

Das Ganze hat Konsequenzen, die nicht jeder akzeptieren méchte. Einsichtig ist noch, dass die ge-
naue Voraussagbarkeit dessen, was in einem Individuum ablauft, was ihn zu einem konkreten Verhal-
ten veranlasst, unserem Zugang verborgen bleiben wird. Weniger Zustimmung findet, dass die Stren-
ge von Theorien, wenn sie (iber die Grenze hinausgehen, nicht mehr verschiebbar sein sollte. Oder
anders: Wissen wir wirklich, was ein Ratsel bleiben wird? Fehlt uns die kognitive Kapazitat fir die
Uberschreitung der Grenze oder nur der richtige Ansatz? Fiir unseren Blick auf Sprachen mag es noch
angehen, wenn das, was wir als Sprache wahrnehmen, durch eine zugrunde liegende universelle
Grammatik beschrankt ist. Sprache in der Zeit ,davor” werden wir kaum kennenlernen. Aber gibt es
eine Sprache ,, danach“? Unangenehmer wird es auf jeden Fall mit der der Sprachfahigkeit dahnlichen
science forming faculty. Ist unser Erkennen an einen bestimmten Typus von Theorie gebunden? Ist es
wenigstens prinzipiell moglich, diesen Typus zu erweitern und auch zu verlassen? Bisher hat der
Mensch immer Wege gefunden, den Umfang des Erkannten auszudehnen. Kann und muss das aber
so bleiben? Sind wir wirklich in der Lage, alles zu verstehen, was jenseits des bereits Erkannten liegen
kénnte? Da wir die Frage nicht beantworten kénnen, wird sie moglicherweise sinnlos. Wir kdnnten
jeden nicht verstandenen Ubergang als Emergenz bezeichnen. Doch ist das mehr als ein Eingestand-
nis des Nicht-Wissens oder wenigstens des Noch-Nicht-Wissens?

Wenig beachtet ist ibrigens, dass Wilhelm v. Humboldt vor fast 200 Jahren (1820) sehr dhnliche
Gedanken zur Sprachentwicklung vorgetragen hat: Es gebe ,auch in den Sprachen einen Punkt der
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vollendeten Organisation, von dem an der organische Bau, die feste Gestalt sich nicht mehr aban-
dert. Dagegen kann in ihnen, als lebendigen Erzeugnissen des Geistes, die feinere Ausbildung, inner-
halb der gegebenen Granzen, bis ins Unendliche fortschreiten. Die wesentlichen grammatischen
Formen bleiben, wenn eine Sprache einmal ihre Gestalt gewonnen hat, dieselben ... Es kann auch die
Sprache nicht anders, als auf einmal entstehen, oder um es genauer auszudriicken, sie muss in jedem
Augenblick ihres Daseyns dasjenige besitzen, was sie zu einem Ganzen macht.” (W.v.Humboldt,
1963, 1f.) — Kénnen wir uns eine menschliche Sprache ,,davor” vorstellen? Wie hatte ein kontinuierli-
cher Ubergang zur ,entwickelten” Sprache aussehen kénnen? Ist Diskontinuitat nicht doch wahr-
scheinlicher?

Chomsky hat viele Fragen aufgeworfen und immer wieder warnend auf Grenzen ihrer Beantwort-
barkeit hingewiesen. Wenn man ihn genau liest, wird man feststellen, dass er manche dieser Gren-
zen nicht nur von einer Seite betrachtet hat. Eine niveauvolle Auseinandersetzung mit seinen Auffas-
sungen findet man etwa in Jacob (2002 und 2010), Collins (2002), Code (2005).

Versuch einer zusammenfassenden Wirdigung Chomskys

Dass Chomsky zu den Grol3en in der neueren Linguistik und in den jungen Neurowissenschaften ge-
hort, ist unbestritten. Wie nur sehr wenige andere hat er von Anfang an versucht, in die erkenntnis-
theoretischen und wissenschaftsgeschichtlichen Hintergriinde seines Forschens einzudringen. Er hat
eine sehr groRe Zahl von Forschern auf diesen Gebieten beeinflusst und zu Anhangern seiner Gedan-
ken werden lassen. Dennoch gab es kaum eine Chomsky-Schule in der Art, wie es Schulen lange Zeit
in der Wissenschaft gab. Dazu war die Zahl seiner Anhanger zu grol3. Vielleicht gab es unter ihnen
auch zu viele, die es vorzogen, eigene Gedanken beizutragen, anstatt sich in ein Paradigma einzufi-
gen.

Chomsky hat sich den Fragen, die ihn beschaftigten, stets auf eine neue, in der jeweiligen Traditi-
on ungewohnte Art gendhert. Das beginnende Computer-Zeitalter und damit méglich werdende (o-
der auch mit Vorsicht zu behandelnde) Umwalzungen haben seine Fragestellungen gepragt. Am MIT
hat er dafiir einen geeigneten Ort gefunden.

Dass Chomsky polarisiert hat, hat zu seiner Bekanntheit und seinem Einfluss zweifellos beigetra-
gen. Manche Diskussionen waren heftig. Dennoch haben auch Kritiker kaum den Boden der Sachlich-
keit verlassen. Eher haben sie ihre Kritik auf einen bestimmten Punkt gerichtet, die anderen aber
akzeptiert. Der haufige Vorwurf, die empirische Forschung vernachlassigt zu haben, trifft in gewisser
Weise zu, doch Chomsky hat die scheinbare Vernachlassigung stets begriindet, selbst auf dem Gebiet
des Spracherwerbs, wo sie ihm am heftigsten vorgehalten wurde.

Zu den hartnackigen Kritikern, die nicht nur einzelne der zentralen Thesen Chomskys in Frage stel-
len, sondern auch manche der mehr begleitenden Umstdnde, gehort der britische Anthropologe
Chris Knight. Mehrere seiner Artikel und AuRerungen zu Chomsky sind im Internet leicht findbar. Es
gibt in jeder Disziplin Arbeiten, die eine gewisse Mihe verlangen, wenn man sie verstehen will.
Chomskys Arbeiten gehoéren sicher dazu. Doch zweimaliges Lesen kann auch einen Gewinn bringen,
Chomskys Arbeiten sind nicht unverstindlich. Er hat einen Sprach-Begriff, der sich vom Ublichen
unterscheidet, doch diese Abweichung hat den Vorteil, dass sie eine wichtige Eigenschaft verdeut-
licht, die mit dem weithin sonst verwendeten Sprachbegriff verdeckt wird. Daraus muss noch nicht
auf eine obskure Sprachtheorie geschlossen werden.

Zu Chomskys weltweiter Anerkennung haben seine politischen Wortmeldungen wesentlich beige-
tragen. Seit dem Vietnam-Krieg ist er einer der scharfsten und sachkundigsten Kritiker US-
amerikanischer Politik und ist das bis in die jlingste Zeit geblieben, von den groRen deutschen Medi-
en leider weitgehend unbeachtet. (In den letzten 10 Jahren gefiihrte Interviews mit Chomsky zu ver-
schiedenen Themen sind frei zugdnglich Gber http://www.zcommunications.org/znet.) Chomskys
politische Auffassungen haben die gleiche gedankliche Quelle wie seine wissenschaftlichen: die prazi-
se Analyse des jeweils Zugrundeliegenden, verbunden mit dem Blick auf von Individuen gewollte und
deshalb auch mogliche, aber nicht unbedingt voraussagbare Veranderungen.
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Sprachentstehung aus einer etwas anderen Sicht

Von den neueren Hypothesen will ich hier nur eine herausgreifen: die insbesondere von Steven Pin-
ker (2010) aufgegriffene und diskutierte Theorie der kognitiven Nische. Der Begriff wurde zuerst von
Tooby und DeVore vorgeschlagen, um zoologisch ungewdhnliche Merkmale des Homo sapiens zu
erklaren. Ausgangspunkt sind zwei Hypothesen zur menschlichen Kognition: 1. Die Anpassung an
einen Wissen verwendenden Lebensstil beglinstigt die Suche nach Kausalzusammenhangen, nach
Erklarungen und ethnoscience, und sie ermoglicht das Eindringen in ganz unterschiedliche Habitate
und die effektive Abwehr von Gefahren und Feinden. 2. Menschen entwickeln die Fahigkeit meta-
phorischer Abstraktion, d.h., die in korperlichen Aktivitdaten und im sozialen Zusammenleben erfah-
renen Problemldsungen auf abstrakte Gegenstande zu Ubertragen.

Das sind die treibenden Krafte der kognitiven Nische. Es ist ja in der Tat so, dass der relativ rasche
Ubergang vom Primaten zum Menschen durch ,normale” Selektion nur schwer erklarbar ist, wenn
nicht noch beschleunigende Faktoren ihre Wirkung entfalten.

Zu den kognitiven Herausforderungen gehdorte es vor allem, in den verschiedenen Okosystemen
der Welt die Ressourcen anderer Lebewesen fiir sich zu gewinnen und effektiv zu nutzen. Entwickelte
Techniken und erkannte Zusammenhéange von Ursachen und Wirkungen konnten als sprachlich mani-
festiertes Wissen weitergegeben werden, mit einem enormen Zeitvorteil gegeniiber anderen Lebe-
wesen: Nitzliche Erfahrungen konnten sofort wirksam werden, nicht erst lber eine Folge von Gene-
rationen. Das schuf die Grundlage fir den Vergleich von Erfahrungen und ihre Zusammenfassung in
komplexere Erklarungen (Theorien). Eine die Kognition vorantreibende Wirkung diirfte von den kom-
plizierter werdenden sozialen Beziehungen und der normal werdenden Kooperation von Nicht-
Verwandten ausgegangen sein. Auch fiir die Aufteilung der Menschen in Gruppen, die sich in der
Sprache, in ihren Brduchen, in ihrer Kultur unterschieden, bringt ihre Abhangigkeit von gelerntem
Wissen neue Erklarungsmoglichkeiten.

Ein Problem dieses Ansatzes ist sicher, dass neurophysiologische ebenso wie physiologische
Grundlagen der Sprachproduktion und -rezeption auch gebildet und verankert sein mussten und dass
ihre Evolution mit den beschleunigenden Faktoren eine fein abgestimmte Ko-Evolution erforderte.
Pinker halt die Theorie der kognitiven Nische fir testbar:

“l have sketched a testable theory, rooted in cognitive science and evolutionary psychology, that

suggests that it is. According to this theory, hominids evolved to specialize in the cognitive niche,

which is de fi ned by: reasoning about the causal structure of the world, cooperating with other
individuals, and sharing that knowledge and negotiating those agreements via language. This triad
of adaptations coevolved with one another and with life-history and sexual traits such as en-
hanced parental investment from both sexes and multiple generations, longer childhoods and
lifespans, complex sexuality, and the accumulation of local knowledge and social conventions in
distinct cultures.” (Pinker 2010, 8998)

Die Testbarkeit der Theorie mag im Prinzip und auf lange Sicht zutreffen. Unser Wissen dariiber steht
allerdings ganz am Anfang. Auf jeden Fall entspricht diese Theorie aber eher dem, was wir gern zur
Sprachentstehung lesen, was uns zudem auch plausibel erscheint. Wir finden hier Ansdtze zum Mit-
und Weiterdenken, es werden Denkrdaume eroffnet, die absolute Erkenntnisgrenzen zunachst aus-
schlieBen. Wir bewegen uns in einem Bereich, der iberschaubarer erscheint als das, was im Gehirn
ablauft. Chomsky wiirde manches davon als nicht echte Wissenschaft abtun. Doch selbst wenn es
(noch?) keine endgiiltige ,wahre” Antwort gibt, sind es doch Schritte auf einem Weg, die den An-
schein geben, weiterzukommen oder wenigstens darauf hoffen zu dirfen.

Ausstieg

SchlieBen will ich mit ein paar Fragen, die ganz bewusst einen etwas pessimistischen Anstrich haben
sollen, denn unser Nicht-Wissen {iber Sprache oder schlimmer noch: der Glaube, wir wiissten genug
Uber Sprache, kann durchaus gefdhrliche Folgen haben. Egal, wie die Menschen zu ihrer Sprache
gekommen sind — Uber eine etwas wundersame genetische Erweiterung ihrer kognitiven Kapazitat
oder liber den mithsamen Weg der Auslese —, es bleiben zwei Gegebenheiten: (1) Ganz ohne Stimu-
lation durch die Umwelt lduft mit der Sprachfahigkeit nicht viel, und auch jede Verfeinerung bedarf
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der externen Anregung und Pragung. (2) Was da entsteht, ist kein Werkzeug, das man vorfindet und
sich nimmt, um seinen Gebrauch zu erlernen, es ist vielmehr ein Stiick unseres Geistes, auch unserer
spezifisch menschlichen kognitiven Kapazitat.

Die Bedingungen, unter denen die Stimulation geschieht, sind sehr heterogen. Nicht jedes Indivi-
duum hat in gleicher Weise teil an kommunikativen und kognitiven Aktivitaten, die sein aktivierbares
Vermogen in diesen Bereichen zumindest mitpragen. Vielleicht gibt es auch tiefer liegende Unter-
schiede. Was geschieht mit Menschen, denen es in entscheidenden Phasen an einer solchen Stimu-
lierung mangelt? Konnen sie die entstandene Liicke spater noch schlieBen? Krasse Beispiele sind
selten und meist schwer einschatzbar. Was aber geschieht mit Menschen, die die notwendige Phase
der erweiterten Ausiibung und Erprobung der Sprachfahigkeit nur eingeschrankt oder behindert voll-
ziehen konnen? Etwa weil sie nie Zugang zu den entsprechenden Kommunikations- und damit
auch(!) Denkbereichen haben. Kann das Uberhaupt ausgeglichen und repariert werden? Offensicht-
lich ist das nicht in erster Linie eine Aufgabe nur des Bildungssystems, wie gern gemeint wird. Wir
kénnen das Problem nur als ein gesamtgesellschaftliches anpacken. Gibt es iberhaupt Institutionen,
die dafir ,zustandig” sind?

Und was ist mit dem funktionalen Analphabetismus, der bei uns nach einer neueren Studie der
Universitat Hamburg auf mehr als 14% geschatzt wird? Da es schwierig ist, so etwas zu zdhlen, kénn-
ten es wohl auch mehr sein. Hier geht es doch nicht nur um Schwierigkeiten im Umgang mit kompli-
zierteren Texten. Das ist ein Ausgeschlossensein aus bestimmten qualitativ anspruchsvollen kogniti-
ven Bereichen. Oder anders: Die dem Menschen mit der Sprachfihigkeit gegebene kognitive Uberle-
genheit im Reich der Lebewesen wird nur von einem Teil der Menschen hinreichend umfanglich ge-
nutzt. Werden Nicht-Nutzer dadurch nicht auch darmer? Oder steuern wir auf eine Teilung in sog.
bildungsferne und bildungsnahe Schichten zu?

Uber eine entwickelte Sprache verfiigt der Mensch seit vielleicht 100 000 Jahren, vielleicht auch
langer — oder auch kirzer, wir wissen es nicht. Auf jeden Fall aber begann er die Sprache, als er sie
hatte, in einer ganz anders gegliederten Welt zu nutzen und zu verfeinern. Reicht so entstandene
und ausgebildete Sprache unter heutigen Bedingungen noch aus? Ist diese Sprache als eine kognitive
Fahigkeit so anpassbar und erweiterbar, dass sie heutigen Herausforderungen der Menschheit ge-
nlgt? Wie wird eine Gesellschaft heute kommunikativ organisiert? Wie die Weltgemeinschaft? Wir
sehen uns mit einer Fille von Hemmnissen konfrontiert, die alle etwas zu tun haben mit Nicht-
Verstehen, mit Abgrenzung und mit zunehmender Ausgliederung, erzwungener und selbstgewahlter.
Wir brauchen keine andere Sprache, schon gar nicht eine kiinstliche. Aber wir sollten (iberlegen, wie
die uns gegebene Fahigkeit zur Sprache mit den sich verandernden technischen und sozialen Bedin-
gungen der Kommunikation fertig wird. Vielleicht st63t der Mensch auch hier an Grenzen.

Im Augenblick sieht er sie wohl noch nicht. Anfang des Jahres (2013) wurden sowohl in der EU als
auch in den USA zwei voneinander unabhangige gewaltige Brain-Projekte in Angriff genommen, die
Uber 10 Jahre mit jeweils mindestens 1 Milliarde Euro bzw. 3 Milliarden Dollar finanziert werden
sollen. Das Projekt der EU nennt sich Human Brain Project. Fiir die USA hat Obama ein Brain Activity
Map Project angekiindigt. In beiden Projekten — das Jahr 2013 war eher der Vorbereitung gewidmet
— dominiert ein technologischer Ansatz: Die Amerikaner wollen Aktivitdten messen und eine Kar-
te/Map des Gehirns zusammenstellen. Die Europé&er orientieren sich auf die Simulation des Gehirns.
In beiden Fallen verspricht man sich ein besseres Verstehen der ,Tatigkeit” des Gehirns, mit Auswir-
kungen auf die Behandlung von Hirnschdden und die Entwicklung ,revolutiondrer” Computertechno-
logien. Die Begeisterung scheint zu dominieren. Kritische Stimmen meinen, man sollte nicht damit
anfangen, Geld fur Technologien auszugeben, ehe man nicht weil}, was man eigentlich messen will.
Einer der fiihrenden US-amerikanischen Neurowissenschaftler, Donald Stein, hat kurz nach der Vor-
stellung des Brain Activity Map Project geschrieben:

“The paramount question here is not about the technology per se, but whether what it represents

and what it measures is an accurate reflection what we want to know about how the brain works.

Given what we’ve learned so far, we have to ask whether the concept is valid or whether we are

calling for a lot of effort and spending based on an outmoded paradigm. Before we try to map

brains (even brains of worms and fruit flies and mice), we need to work out better concepts of
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what needs to be measured, and then apply the appropriate technologies to measure it. As it now
stands, we have high-level technology with no clear concept of what to measure and no defined
goals or endpoints.”**

ok ok

Wenn wir eine Karte vom Gehirn hatten, wenn wir wiissten, an welchen Orten beim Sprechen neu-
ronale Aktivitaten stattfinden, synaptische Verbindungen hergestellt werden, wiissten wir erst sehr
wenig dariber, was Sprache ist.
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