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Einleitung

Der Arbeitskreis „Allgemeine Technologie“ der Leibniz-Sozietät der Wis-
senschaften1 führte am 16. November 2012 sein V. Symposium zur Thematik
„Technik – Sicherheit – Techniksicherheit“ durch.2

Die Komplexität des Gegenstandes „Sicherheit“ wird in der nachfolgen-
den Abbildung 1 verdeutlicht. Um zu einem gesellschaftlichen Handlungsal-
gorithmus in Fragen der Sicherheit zu gelangen, sind vielfältige Sichten und
Handlungen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur, Öffentlichkeit und Politik
möglich bzw. erforderlich. Erst durch eine breit angelegte Betrachtung kön-
nen Entscheidungsträger wirksam werden, das betrifft sowohl die Ebene der
Artefakte mit ihren Produkten, als auch die menschliche Gesellschaft mit ih-
rer Umwelt, ihrem Lebensraum von Mensch, Tier und Pflanzen. Das „in die
Welt setzen“ von Artefakten und Erzeugnissen von Produktions- und Dienst-
leistungstechnologien bedarf mehr denn je in unserer Zeit einer kritischen Si-
cherheitsbetrachtung. Eine Vielzahl von Maßnahmen, in Abbildung 1 nur
auszugsweise dargestellt, wurde bisher entwickelt und konnten zum Einsatz
gebracht werden (z.B. Technologiefolgenabschätzung, Begleitforschung).

Das Symposium behandelte Aspekte der Technologie- und Erzeugnissi-
cherheit mit den Komplexen „Maschinen-, Apparate- und Anlagensicher-
heit“, „Erzeugnis- und Produktsicherheit“, „Sicherheit von Dienstleistungs-
technologien“ und „Verbrauchersicherheit“.

Sicherheit ist ein zentrales Konzept in Gesellschaft, Wissenschaft und
Technik. Geprägt wird dieses Konzept von unterschiedlichen Begriffsauffas-
sungen, Kommunikationsstrategien und kulturellen Aspekten. In dem eintä-
gigen Symposium haben Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen ihre

1 Vgl. zum Arbeitskreis http://www.leibniz-sozietaet.de/ → Sozietät → Arbeitskreise →
Arbeitskreis Allgemeine Technologie.

2 Die vier vorangegangenen Symposien zur Allgemeinen Technologie sind in den Bänden
50, 75, 99 und 112 der Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietät dokumentiert (vgl. Banse/
Reher 2002, 2004, 2008, 2011).
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Forschungsergebnisse zum Thema (Technik-)Sicherheit mit dem Ziel disku-
tiert, gemeinsame Forschungsansätze vor allem zu Techniksicherheit, aber
auch zu Sicherheitskommunikation und Sicherheitskulturen zu entwickeln.3

Abbildung 1: Sicherheitsmaßnahmen
Eigene Darstellung

Die Sicherheit technischer Handlungsvollzüge und technischer Hervorbrin-
gungen als weitgehender Ausschluss oder als bewusstes Handling von Risi-
ken nimmt in den handlungsleitenden Wertvorstellungen technischer

3 Vgl. zu Techniksicherheit generell z.B. Banse 2013; Banse et al. 2009; Meyna/Peters 1985/
86; Perrow 1987; Poy et al. 1994; Schneider 1991; Winzer et al. 2009.
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Welterzeugung einen herausragenden Platz ein (vgl. näher dazu Banse 2009,
2011; Belyová/Banse 2011). 

Als „Wissenschaften vom Machen“ sind zunächst die Technikwissen-
schaften herausgefordert, Sicherheit „zu erzeugen“, d.h. technische Sachsy-
steme und Technik-Mensch-Interaktionen so zu entwerfen und zu gestalten,
dass von ihnen (ideal) keine bzw. (real) nur geringe Gefährdungen für
„Schutzgüter“ ausgehen (nicht nur aktuell, sondern auch langfristig). Doch
sind heute auch die Geistes- und Sozialwissenschaften aufgefordert, sich mit
technikbezogener Sicherheit zu befassen, da technische Sachsysteme und
Technik-Mensch-Interaktionen in einen sozialen und kulturellen Kontext ein-
gebettet sind. Damit wächst die Relevanz der interkulturellen Forschung un-
ter dem Einfluss der zunehmenden Globalisierung von Technikentwicklung
und -anwendung (vgl. z.B. Gronau/Eversheim 2008; Hermeking 2010; Rösch
2008).

*****

Lucia Belyová und Gerhard Banse gehen in ihrem Beitrag „Sicherheit und Si-
cherheitskultur“ davon aus, dass „Sicherheit“ einerseits ein zentraler Gegen-
stand wissenschaftlicher Forschung, andererseits ein schillernder Begriff ist,
mit zahlreichen unterschiedlichen Bedeutungen belegt. Die Sicherheit in
Mensch-Technik-Interaktionen lässt sich erhöhen
• durch „Investitionen“ in die technischen Sachsysteme bei deren konstruk-

tiver Auslegung und produktionstechnischer Herstellung (etwa durch
Verbesserungen hinsichtlich Zuverlässigkeit und Handhabbarkeit, der
Schadensvorbeugung und der Gefährdungsabwehr);

• durch „Investitionen“ in die „Nutzer“ technischer Sachsysteme (etwa
durch die Ausprägung von Kompetenz und spezifischer Persönlichkeits-
eigenschaften);

• durch „Investitionen“ in das (rechtliche, soziale, kulturelle, …) „Umfeld“
der Technikherstellung, vor allem aber der Techniknutzung.

Dieses „Umfeld“ wird weitgehend (jedoch nicht vollständig!) durch das ge-
prägt, was man seit etwa drei Jahrzehnten als „Sicherheitskultur“ bezeichnet.
Damit wird eine Einsicht thematisiert, die spätestens mit der Reaktorkatastro-
phe von Chernobyl im Jahre 1986 gewonnen wurde: neben technischen und
unmittelbar an den Nutzer adressierte Maßnahmen sind sozio-kulturelle As-
pekte von entscheidender Bedeutung für die Sicherheit von bzw. in Technik-
Mensch-Interaktionen. Darauf wird im Beitrag eingegangen. Das Konzept
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„Sicherheitskultur“ wird genutzt, um kulturbedingte Verhaltensmerkmale zu
beschreiben, die für die Gewährleistung der technikbezogenen Sicherheit
(„Techniksicherheit“) im komplexen Zusammenspiel von Technik, Organi-
sation, Mensch und Umwelt für von Bedeutung sind.

Sicherheitskultur(en) besitzen einerseits eine mehr „theoretische bzw.
normative“ Ebene (vor allem in Form von Anweisungen, Regeln, Vorschrif-
ten, Statements, Codes usw.; „externe Ebene“), andererseits eine mehr „prak-
tische bzw. faktische“ Ebene (als gelebte und praktizierte Sicherheitskultur;
„interne Ebene“). Letztere erfasst die Einstellungen und das Verhalten (vor
allem) von Techniknutzern sowie die Kommunikation zwischen ihnen. Si-
cherheitskulturen bieten für den einzelnen Nutzer einen Rahmen, der die Ord-
nung menschlicher Wahrnehmung und Wertung sicherheitsrelevanter
Sachverhalte und Zusammenhänge einerseits erst ermöglicht, andererseits
auch strukturiert. Zugleich gehen in („gelebte“) Sicherheitskultur(en) unre-
flektierte Denkgewohnheiten und Handlungsprogramme sowie implizite
Werthaltungen der Akteure ein. Für Sicherheitskulturen ist bedeutsam, dass
nicht alle relevanten Akteure innerhalb einer Sprachgemeinschaft (etwa Kon-
strukteure und Nutzer) die gleichen unreflektierten und impliziten Werthal-
tungen besitzen bzw. entsprechend handeln. Das kann schwerwiegende
Folgen haben (z.B. sprachliche Missverständnisse oder Übersetzungsfehler
als Auslöser von Irrtümern mit Unfallfolgen). Bei Techniktransfer in andere
Länder und damit andere Kulturen kommt hinzu, dass einerseits unterschied-
liche Sicherheitskulturen (die der Ursprungs- und die der Zielregion) relevant
werden, andererseits weitergehende „höherstufige“ sprachliche Verständi-
gungsprozesse erforderlich sind.

Eine Operationalisierung (und damit auch Vergleichbarkeit) von Sicher-
heitskulturen ist derzeit (noch) schlecht durchführbar, da (inter- wie intrakul-
turelle) Indikatoren bislang kaum entwickelt wurden. Im Beitrag wird jedoch
ein eigener Vorschlag vorgestellt.

An diese Überlegungen, die zugleich den Eröffnungs- bzw. Einleitungs-
vortrag des Symposiums bildeten, schließen drei inhaltliche Komplexe an:
erstens Sicherheit im Zusammenhang mit der Kerntechnologie (Beiträge von
Wolfgang Fratzscher, Norbert Mertzsch und Dieter Seeliger), zweitens Si-
cherheit und Materialtechnologie (Beiträge von Ernst-Otto Reher, Christian
Kohlert und Dietrich Balzer) sowie drittens sozial- und geisteswissenschaft-
lichen Fragestellungen im Zusammenhang mit Sicherheit (Beiträge von Mu-
kayil Kilic/Klaus Fuchs-Kittowski, Annely Rothkegel sowie Martin Endress/
Benjamin Rampp).
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Wolfgang Fratzscher schließt mit seinem Beitrag „Über die Sicherheits-
kultur bei Kernkraftwerken“ unmittelbar an den Einführungsbeitrag an. Ein-
leitend wird ein kurzer Blick auf die Herausbildung des Begriffes Sicherheit
geworfen. Dann wird versucht, die wesentlichen Beiträge der Kerntechnik
zur Entwicklung einer Sicherheitskultur aufzuzeigen. Dazu dient zunächst
eine Sicht auf das Genehmigungsverfahren in Deutschland mit der Gesell-
schaft für Reaktorsicherheit, das sich herausgebildet hat aufgrund der spezi-
ellen Sicherheitsaspekte bei kernenergetischen Anlagen. Es ist dies das
Auftreten der radioaktiven Strahlung, die durch Abschirmung und gas- und
druckdichte Barrieren zurückgehalten werden soll. Es sind dies weiter die
Maßnahmen zur Eindämmung der Auswirkungen menschlichen Fehlverhal-
tens und die Orientierung der Sicherheitsmaßnahmen am Lebenszyklus der
Anlagen einschließlich der möglichen Unfälle bis hin zu Katastrophen und
der endgültigen Beseitigung der Anlagen. Weiter wird angenommen werden,
dass die Kerntechnik maßgebend zur Herausbildung der Technikfolgenab-
schätzung (TA) beigetragen hat. Diese hat, wie auch die Versuche, die Si-
cherheitsphilosophie der Kerntechnik auf andere Industriebereiche zu
übertragen, nicht den erwarteten Erfolg gebracht. Das beweist, dass das Si-
cherheitsniveau in der Kerntechnik in manchen Dimensionen höher ist als in
anderen Bereichen der Volkswirtschaft. Das schließt aber nicht aus, das außer
der Sicherheit alle anderen Bewertungskriterien für die Einschätzung der
Kerntechnik nicht mehr maßgebend sind. Abschließend wird eine Struktur
der Gesamtheit der Sicherheitsdimensionen auf der Grundlage technologi-
scher Überlegungen entworfen, deren Erfüllung für eine Einschätzung des
Niveaus der Sicherheitskultur zugrunde gelegt werden kann.

Norbert Mertzsch behandelt „Sicherheitsaspekte beim Rückbau des KKW
Rheinsberg“. Das Thema „Sicherheit“ hat bei der Stilllegung und dem Rückbau
des Kernkraftwerkes Rheinsberg absolute Priorität. Dabei rücken entspre-
chend des Rückbaufortschritts jeweils unterschiedliche Sicherheitsaspekte in
den Focus. Bei allen Maßnahmen zur Stilllegung des Kernkraftwerkes
Rheinsberg besitzen Strahlenbetrachtungen für das Personal, die Bevölke-
rung und die Umgebung die entscheidende Bedeutung. Im Rahmen der Ar-
beitsplanung wurden und werden Maßnahmen zur Gewährleistung des
Strahlenschutzes detailliert festgelegt. Durch technische Maßnahmen wird im
Kernkraftwerk Rheinsberg sichergestellt, dass die im Rahmen der Stillle-
gungsgenehmigung festgelegten Grenzwerte für die Abgabe von Radionukli-
den über die Abluft und das Abwasser während der Stilllegungsarbeiten
jederzeit sicher unterschritten werden. Dem physischen Schutz von Kern-
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brennstoff wurde in der Nachbetriebsphase höchste Aufmerksamkeit gewid-
met. Nach dem Abtransport des Kernbrennstoffs konnten die diesbezüglichen
Maßnahmen deutlich reduziert werden, da sich das Gefährdungspotenzial
drastisch verringerte. Für die weiteren Stilllegungs- und Rückbauarbeiten ist
das Schutzziel „Rückhaltung radioaktiver Stoffe“ stets zu gewährleisten.

Ein weiterer wichtiger Sicherheitsaspekt ist die Arbeitssicherheit, denn
Demontage- und Abbrucharbeiten gehören zu den Tätigkeiten mit erhebli-
chem Gefährdungspotenzial. Das Gefährdungspotenzial besteht vor allem
• im Umgang mit schweren Lasten;
• durch die räumliche Enge;
• in der Gewährleistung der Statik der Anlagen und Gebäude;
• in der Beseitigung von Gefahrstoffen, wie Asbest;
• durch das Auftreten von Stäuben, radioaktiven Aerosolen, ionisierender

Strahlung und Kontaminationen.
Dieser Beitrag kann für weitere KKW-Rückbauvorhaben als Beispiel angese-
hen und die gewonnenen Erfahrungen von Rheinsberg können sicherlich
übernommen werden.

Dieter Seeliger wendet sich „Fukushima – bisherige Lehren aus der Kata-
strophe über die Sicherheit von Kernkraftwerken“ zu. Am 11. März 2011 er-
schütterte das bisher schwerste Erd- und Seebeben im Pazifik östlich von
Japan die Region und löste mehrere Tsunami-Wellen aus, die weite Küsten-
bereiche im Nordosten der Hauptinsel Honshu überschwemmten und weiträu-
mig totale Zerstörungen an Wohnsiedlungen, Infrastruktur, Industrieanlagen
und landwirtschaftlich genutzten Flächen hinterließen. Als schwerster Ver-
lust infolge dieser Naturkatastrophe sind tausende Menschenleben zu bekla-
gen, viele werden noch immer vermisst. In der Kernkraftanlage Fukushima
Dai-ichi mit sechs Reaktorblöcken setzten Erdbeben und Seewasser-Überflu-
tung infolge des Tsunami die Reaktorkühlsysteme außer Betrieb, was nach-
folgend zu schwersten Zerstörungen an vier Reaktoren und großflächiger
Freisetzung von Radioaktivität führte, in deren Ergebnis dieser Reaktorunfall
in die höchste Stufe der internationalen Skala eingeordnet wurde. Im Beitrag
werden kurz die Abfolge der eingetretenen Zerstörungen und deren Auswir-
kungen sowie die Einleitung von sofortigen Gegenmaßnahmen und Ausar-
beitung von Plänen zur mittel- und langfristigen Sicherung und
Dekontaminierung seitens des Kraftwerksbetreibers TEPCO und der japani-
schen Atomaufsichtsbehörden erläutert.

Parallel zu den Aktivitäten vor Ort starteten internationale Gremien, ins-
besondere auf Initiative und unter Führung der Internationalen Atombehörde
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IAEA der UNO in Wien, zahlreiche Projekte – Expertenmissionen, Konfe-
renzen, Workshops etc. – mit dem Ziel, die Ursachen der Katastrophe und den
aktuellen Stand ihrer Überwindung zu erfassen bzw. offen zu legen, notwen-
dige Schlussfolgerungen hinsichtlich der Sicherheit des weiteren Betriebs der
weltweit laufenden 430 Kernkraftwerke und Empfehlungen für erhöhte Si-
cherheitsvorschriften bei der Auslegung von Neuanlagen auszuarbeiten und
diese über Beschlüsse der Regierungen in die verbindliche Rechtspraxis der
Mitgliedsländer einfließen zu lassen. Hervorgehoben wird in diesem Zusam-
menhang auch die Durchführung von Stresstests an den KKW in der EU auf
Vorschlag und Initiative der westeuropäischen kerntechnischen Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehörde WENRA (Western European Nuclear Regula-
tors‘ Association).

Wie ist der heutige Stand des Reaktorunfalls von Fukushima und sind die
Perspektiven der Überwindung seiner Folgen zu bewerten? Wie groß sind
mittel- und langfristige Schäden bei Menschen und Tieren infolge der erhöh-
ten Strahlenbelastung zu erwarten? Handelt es sich bei diesem Unfall um das
Eintreten eines angeblich „unvermeidlichen Restrisikos“ der komplexen
Kernenergie-Technik? Zu diesen und weiteren Fragen versucht der Beitrag –
über ein Jahr nach der Katastrophe – vorläufige Antworten zu finden.

Mit diesem Beitrag wird eine Reihe von offenen Fragen beantwortet, die
bisher in dieser deutlichen Darstellung in der Öffentlichkeit nicht behandelt
wurden. Die eingeleitete Energiewende in Deutschland bekommt so sicher-
lich weitere Befürworter.

Ernst-Otto Reher behandelt die „Überwachung und Qualitätssicherung
fluider strukturierter Erzeugnisse aus Produktionsanlagen, dargestellt am
Beispiel der Kunststofftechnologie“. Er kommt zu folgenden generalisierten
Aussagen:
1. Produktionsanlagen der Materialtechnologien haben heutzutage eine Pro-

duktionskapazität, die Labormessverfahren zur Qualitätssicherung nur in
seltenen Fällen zulassen. Zu groß ist der Ausschuss, der in der Prüfzeit im
Labor die Anlage verlässt, z.B. 100 t/h Kunststoffe. Es kommen immer
mehr online-Messverfahren im Echtzeitbetrieb zum Einsatz, um die Aus-
schussquote zu verhindern oder wesentlich zu minimieren.

2. Für strukturierte Fluide (Polymerschmelzen und -lösungen, Lebensmittel,
Kosmetika, Pharmaka, Bio- und Nanoprodukte, Keramikschlicker, Far-
ben und Lacke, Betonsuspensionen, Beschichtungsmassen u.v.m.) sind
die rheologischen Eigenschaften signifikant für Struktur-Eigenschafts-
Beziehungen, die die Verarbeitbarkeit dieser Fluide und ihre Anwendung
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in der Praxis bestimmen. Auch weitere zusätzliche Messverfahren kom-
men zum Einsatz, z.B. IR-Spektroskopie.

3. Bei Nichteinhaltung vorgegebener rheologischer Eigenschaften der Poly-
merschmelzen bei der Synthese sind die Verarbeiter und Anwender der Po-
lymerschmelzen (Granulat) nicht in der Lage, ihre Erzeugnisse in Qualität
und Quantität mit ihren Verarbeitungsanlagen herzustellen. Das geforder-
te „Verarbeitungsfenster“ der Anlagen wird durch die rheologischen
(strukturellen) Eigenschaften der Polymerschmelzen begrenzt. Die Poly-
merhersteller müssen die geforderten rheologischen Eigenschaften der
Verarbeiter und Anwender garantieren. Ähnlich verhält es sich mit ande-
ren strukturierten fluiden Erzeugnissen.

4. Die rheologischen Prozessgrenzen der Verarbeitungsanlagen im Arbeits-
diagramm können durch mathematische Prozessmodelle der Verarbei-
tungsausrüstung mit den rheologischen Materialfunktionen vorausberech-
net werden. Für sie werden Intervalle zur Verarbeitbarkeit und Produktan-
wendung angegeben, die der Polymerhersteller garantieren muss. Die
Durchsatzsteigerungen sind mit zusätzlichen Kosten verbunden, eine Ko-
stenanalyse ermöglicht eine Technologieentscheidung.

5. Die Entwicklung der Mess- und Steuerverfahren einschließlich der dazu
gehörigen Technik wird im Team von Materialwissenschaftlern (Natur-
wissenschaftlern) und Technikwissenschaftlern für die online-Verfahren
betrieben. Sozial- und Geisteswissenschaftler erarbeiten Grenzwerte so-
wie Normen und sind bei den Gesetzesvorbereitungen involviert (siehe
Abbildung 1).

6. Am Beispiel der Kunststofftechnologie werden verschiedene entwickelte
Struktur-Eigenschafts-Beziehungen dargestellt, die für die online-Rheo-
metrie im Echtzeitbetrieb entwickelt und angewendet wurden. Die An-
wendung der Verfahren und der entwickelten technischen Lösungen
konnten auch für andere, oben aufgezählte strukturierte Fluide erweitert
und angewendet werden. Somit entstand ein Instrumentarium an Soft- und
Hardware zur Überwachung und Qualitätssicherung fluider Erzeugnisse
in der Stoffwirtschaft.

Der Ausgangspunkt im Beitrag von Christian Kohlert „Sicherheit gegen Pro-
duktfälschung“ ist die Feststellung, dass Produktfälschungen und Plagiate
schon lange keine „Kavaliersdelikte“ mehr sind, sondern den Volkswirt-
schaften sowie den im guten Glauben befindlichen Nutzern erhebliche Schä-
den zufügen. So werden Forschungsaufwendungen, wie z.B. in der
Pharmaindustrie, nicht über das entstandene Produkt finanzierbar gemacht,
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und die Endproduktnutzer müssen möglicherweise ohne den angestrebten
Nutzeffekt auskommen (bis hin zu persönlichen Schäden durch fehlende oder
minderwertige Wirkstoffe). Einer Studie der OECD aus dem Jahre 2009 zu-
folge belaufen sich die Schäden dieser Produktpiraterie weltweit auf 184
Mrd. Euro und betragen damit schon über 50 Prozent mehr als 2007. Schät-
zungen gehen davon aus, dass dadurch alleine in Deutschland jährlich rund
50.000 Stellen verloren gehen. Selbstverständlich sind bestimmte Pro-
duktgruppen, wie hochwertige Konsumgüter der Bekleidungsindustrie, Kos-
metika und Pharmazeutika, vorrangig betroffen, aber ausgespart vor diesem
Problem ist fast keine Branche mehr.

Bei Plagiaten geht es in der Regel darum, unter hochwertigen Markenna-
men minderwertige Produkte zu verkaufen. Durch Kopieren der notwendigen
Maschinen und Anlagen, durch Nutzung minderwertiger Rohstoffe sowie
durch Umgehung qualitätssichernder Maßnahmen werden enorme Gewinn-
spannen erzielt. Da die Produkte selbst oft schwer prüfbar sind, wird in letzter
Zeit verstärkt die Verpackung als Prüfkriterium für die Echtheit genutzt. Im
Beitrag werden verschiedene Varianten der Gewährleistung der Fälschungs-
sicherheit bzw. des Nachweises von Fälschungen über aktuelle optische, ma-
gnetische und andere Verfahren vorgestellt und bewertet:
• Buchstaben-Zahlen-Kombinationen mit Validierung über IT;
• Hologramme;
• Mikro- und Nanopartikel;
• molekulare Markierungssysteme (DNA);
• Funk-Chips (RFID);
• Hardwareschutz (Dongle).
Allen gemeinsam ist die menschliche Intelligenz – welche den Fälschern al-
lerdings ebenfalls nicht abzusprechen ist. Zu berücksichtigen ist aber, dass
ein Fälscher 100% seiner Leistung zum Fälschen einsetzt, dagegen ein Pro-
duktentwickler höchsten 1% zur Fälschungssicherheit. Absolut nicht zu fäl-
schen ist nur der Zufall! Im Beitrag wird deshalb auch ein auf Zufall
basierendes Sicherheitssystem für Verpackungen vorgestellt.

Dietrich Balzer widmet sich dem Thema „Die gegenwärtige und zukünfti-
ge Rolle der Automatisierungs- und Kommunikationstechnik in der Sicher-
heitswirtschaft“. Der Wirtschaftszweig „Sicherheit“ wird in der Wirtschafts-
statistik noch nicht ausgewiesen. National und international hat sich aber
schon eine Sicherheitswirtschaft etabliert, wie wissenschaftliche Untersu-
chungen und Studien belegen. Auf Grund der spezifischen Eigenschaften der
Automatisierungs- und Kommunikationstechnik spielt diese Technik in der
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Sicherheitswirtschaft eine zentrale Rolle, die auf die Einheit von Informati-
onsgewinnung, Informationsverarbeitung und Informationsnutzung zurück-
zuführen ist. Innerhalb der Sicherheitswirtschaft wird die Automatisierungs-
und Kommunikationstechnik vor allem in folgenden Marktsegmenten einge-
setzt:
• Sicherheitstechnik (Biometrie, Videotechnik, Sensorik, Leittechnik, Zu-

trittskontrolle);
• IT-Sicherheit (Netzsicherheit, Verschlüsselung, Virtual Private Network,

Public Key Infrastructure, Smart Card);
• Sicherheitsdienstleistungen (Objekt- und Wachschutz, Risk Management,

Trust Center, Sicherheits-Audits, Sicherheits-Engineering, Consulting).
Die Automatisierungs- und Kommunikationstechnik als sicherheitsorientier-
te Wissenschaftsdisziplin stellt für alle diese Marktsegmente Methoden und
Produkte zur Verfügung, die auf die Kompensation nicht-ausregelbarer Stör-
größen orientieren. Dabei geht er es vor allem um Lösungen der Prozessüber-
wachung sowie der vorbeugenden und elementaren Prozesssicherung. Die
damit im Zusammenhang stehenden Probleme werden an Hand von Beispie-
len aus der Verfahrens- und der Fertigungsindustrie erläutert.

Die Darlegungen von Mukayil Kilic und Klaus Fuchs-Kittowski zu „Si-
cherheitsrisiken und Vermeidungsverhalten im Fall der modernisierten und
neuen Informationsquellen bei der Lenkung und Remotefunktionen von
Fahrzeugen“ auf dem Symposium können aus Datenschutz- und Geheimhal-
tungsgründen (leider) nicht abgedruckt werden. Es wurde deshalb nur die Zu-
sammenfassung aufgenommen.

Gegenstand des Beitrages von Annely Rothkegel ist die „Sicherheitskom-
munikation“. Der Beitrag zielt auf unterschiedliche Konzepte des Schlüssel-
begriffs Sicherheit, die in der Kommunikation über Technik und Technikge-
brauch entwickelt und vermittelt werden. In fachlinguistischer Sicht sind es
die Kontexte, die die sich stets verändernden Bedeutungen von Schlüsselbe-
griffen prägen. Dabei wirken Faktoren aus den jeweiligen Domänen und dar-
aus abgeleiteten Szenarien sowie Merkmale der (Fach-)Gemeinschaften zu-
sammen. Unterschieden werden Diskurs- und Praxisgemeinschaften. In Dis-
kursgemeinschaften werden Sicherheitskonzepte entwickelt und diskutiert,
u.a. im Sinne von Maßnahmen der Abwehr, des Schutzes oder der Resilienz.
Praxisgemeinschaften sind dadurch gekennzeichnet, dass Alltagskontexte
des Technikgebrauchs einbezogen sind. Damit erscheint der Horizont der Si-
cherheitsmodellierung weit ausgedehnt, die Kommunikation darüber aber
eher eingeschränkt (z.B. Sicherheitshinweise in Produktinformationen, Wer-
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bung). Neben klassifikatorischen Definitionen sind es vor allem implizite
Modelle von Sicherheit (Situationen mit/ohne Gefahren), die die Kommuni-
kation im Mix von Fach- und Alltagswissen prägen. Beide zusammen lassen
sich wiederum in unterschiedliche Sicherheitskulturen einordnen. In einem
übergeordneten Rahmen werden auf diese Weise technische Systeme mit ge-
sellschaftlichen Systemen verbunden. Diskutiert werden die begrifflichen
Grundlagen und linguistische Möglichkeiten der Analyse, die exemplarisch
demonstriert werden.

Die Texte werden abgeschlossen mit Darlegungen von Martin Endress
und Benjamin Rampp zu „Vertrauen in der Sicherheitsgesellschaft“. Der Bei-
trag beschäftigt sich mit der Bedeutung unterschiedlicher Typen der Sicher-
heitsproduktion für verschiedene Modi des Vertrauens und dabei insbesondere
den paradoxen Effekten der Herstellung von Sicherheit. Dazu wird, im Sinne
eines Verständnisses gegenwärtiger gesellschaftlicher Konstellationen als „Si-
cherheitsgesellschaft“, zunächst der Wandel des Sicherheitsverständnisses
und in diesem Zusammenhang insbesondere das Phänomen des Risikos (und
der Nebenfolgen) in spätmodernen Gesellschaftskonstellationen analysiert.
Auf dieser Basis werden zwei Idealtypen der Sicherheitsproduktion und Re-
gierung identifiziert und unterschieden: ein exkludierend-disziplinierender
Typus sowie ein liberal-inkludierender Typus. Um deren Effekte auf Vertrau-
enskulturen zu analysieren, werden drei unterschiedliche Modi des Vertrauens
differenziert: reflexives Vertrauen, habituelles Vertrauen und fungierendes
(Grund-)Vertrauen. In Bezug auf diese Modi wird dann diskutiert, welche
Verschränkungen von Vertrauensmodi und Typen der Sicherheitsproduktion
bestehen, d.h. welche (Neben)Folgen die unterschiedlichen Typen der Sicher-
heitsherstellung jeweils für Vertrauenskonstellationen haben.

*****

Die Herausgeber bedanken sich bei all jenen, die sowohl zum Erfolg des
5. Symposiums zur Allgemeinen Technologie als auch zur Drucklegung die-
ses „Protokollbandes“ beigetragen haben. Insbesondere zu nennen sind die
Rosa-Luxemburg-Stiftung, die die Durchführung des Symposiums unter-
stützte, die Autoren, die den Forderungen der Herausgeber hinsichtlich Ma-
nuskriptgestaltung weitgehend nachkamen, und die Senatsverwaltung für
Wirtschaft, Technologie und Forschung von Berlin, die die Drucklegung er-
möglichte.
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