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Verfolgt man die tonangebende Presse in unsereulikpso bemerken wir seit geraumer
Zeit das Bemihen, den Krieg als Instrument dertiRaliederum im Bewusstsein der Bevol-
kerung zu verankern. Ein jingstes Beispiel ist$lRIEGEL vom 25. Méarz 2013, der uns zu-
nachst an eine neue ,Tradition* erinnert:

~oeit 20 Jahren ist die Bundeswehr an KampfeinsditneAusland beteiligt” freute er sich.
~Schrittweise gewohnte die rot-grine Regierung dasd an eine neue Normalitat.” In der
Tat beschloss das Kabinett Kohl am 2. April 1998 Beteiligung der Bundeswehr an der
Luftiberwachung sog. Schutzzonen in Bosnien-Hemegn ,Bosnien stand am Beginn ei-
nes langen Weges der Normalisierung, den Deutsthdait dem Ende des Kalten Krieges
gegangen ist", interpretiert der SPIEGEL die zugatkgte Etappe. Und er hat zweifellos
Recht, wenn er fortfahrt:

,Der Beschluss zum Kosovo-Einsatz im Herbst 1998 dex Wendepunkt in der deut-
schen Aul3enpolitik. Kampfflugzeuge der Bundeswetirquillierten Uber Gebieten, in denen
keine 60 Jahre zuvor Soldaten der Wehrmacht gemdatéen, und das ohne Mandat des
UNO-Sicherheitsrats. Es war ein Einsatz, der mi@énalfabus der deutschen Nachkriegsge-
schichte brach.” — Und mit allen Tabus des Kriaged Gewaltverbots der UNO-Charta eben-
falls, missen wir hinzuftigen.

Verteidigungsminister De Maiziere arbeitet an ddeicpen Projekt der ,Normalisierung*
und tritt deshalb auch als Kronzeuge im SPIEGEL gbfe Mentalitdt der Deutschen hat
sich, was den Einsatz militarischer Gewalt angedindert...Wir sind da schon einen weiten
Weg gegangen.”

Aber wir sollten uns mit diesem Befund nicht begeriignahnt schliel3lich das Blatt, denn
unter Westerwelle und Merkel sei die deutsche ApBkik ,zur alten, unmindigen Unsi-
cherheit* zurlickgekehrt. ,Die Enthaltung in Libyatgs Minimalprogramm in Mali, die Pas-
sivitat in Syrien — um jeden Preis geht es darumpelitarisches Engagement zu vermeiden.”
,Deutschland erlebt einen Rickfall in den Pazifisthiwnd diese Gefahr muss gebannt wer-
den, gibt sich schlief3lich das Blatt die eigenedkédnsdevise.

Die Mehrheit der kommentierenden Zeitgenossenagbd iberzeugt, dass wir uns in einer
geschichtlichen Phase des Ubergangs in ein Systéerdvdltordnung befinden, von dem nur
so viel klar ist, dass es anders als das bish&@jgtem aussehen wird — wie allerdings, ist
ziemlich unklar. Was die Beobachter im Norden wieSiden, ob von oben oder unten der
Weltpyramide betrachtend, aber eint, ist die Ubegneg von der Kriegstrachtigkeit dessen,
was allgemein als Globalisierung bezeichnet wirgksBr Begriff steht allméhlich nicht nur
fur die VerheiBungen der 6konomischen und sozialgwicklung weltweit, sondern auch fir
die Erwartung, ja Unvermeidlichkeit kommender Kaediese Erwartung wird nicht nur
durch die tagliche Kriegsberichterstattung ausnaileer Kontinenten untermauert, sondern
wird auch durch die ausdrickliche Programmatik mewesten Militarstrategien der NATO
vom April 1999 und der USA vom September 2002 urit2V2006 bestatigt. Selbst die Euro-
paische Union hat sich einen machtigen militéwéscArm zugelegt, der laut ,Europaischer
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Sicherheitsstrategie” von 2003 in Zukunft weltweitalitérische ,Verteidigungs“aufgaben
Ubernehmen soll:

zJunser herkdbmmliches Konzept der Selbstverteidigutas bis zum Ende des Kalten Krie-
ges galt, ging von der Gefahr einer Invasion a@s.d@n neuen Bedrohungen wird die erste
Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen. Dieugn Bedrohungen sind dynamischer Art.
... Daher mussen wir bereit sein, vor Ausbruchrefrese zu handeln. Konflikten und Bedro-

hungen kann nicht friih genug vorgebeugt werden.*

Die Friedensforschung hat sich seit eh und je mgdén beschaftigt. Immer weniger kann
sie sich aber den Aufgaben ihres Namens ,Friedesdiang” widmen und die Verhinderung,
Eindammung und Pravention von Kriegen zum Themaheraclhr Wandel zur Kriegsfor-
schung erweist sich in der Flut von Verdffentlicgan, die sich mit der Identifizierung und
Klassifikation der neuen Kriege, der Analyse nekisegsformen, -methoden und Kriegsin-
strumente, der ansteigenden Rustung, dem Waffeehand den neuen Akteuren beschéftigt.
Damit hat sich auch die Perspektive auf den Kriegindert, dessen absolutes Verbot (UNO-
Charta) unter den Bedingungen der Globalisierunggka vielfaltig relativiert und angegrif-
fen wird. Robert Kagan, Berater von Newt GingrietdMit Romney, spricht zu Recht von
~Amerikanern“ und nicht nur ,Republikanern®, wennzaur Rechtfertigung schreibt:

.Die Amerikaner werden die Burger der Stadt veitgd, ob es denen geféllt oder nicht...
Die Vereinigten Staaten ... sind gezwungen, didn&@inng gewisser internationaler Abkom-
men zu verweigern, die ihre Fahigkeit, in Roberbars Dschungel erfolgreich zu kampfen,
beeintrachtigen kdonnten. Sie sind gezwungen, Rgskamtrollen zu unterstitzen, kdnnen sie
aber nicht immer flr sich selbst gelten lassen.n8issen mit einer Doppelmoral leben. Und
sie miussen gelegentlich einseitig agieren, ... wal dereinigten Staaten in Anbetracht eines
schwachen Europas, das die Machtpolitik Uberwurttin nichts anderes Ubrig bleibt, als
einseitig zu handelr?.”

Es geht um die Erweiterung des Legitimationsrahnfiénden Krieg als Mittel der Politik.
Dies geschieht zunachst dadurch, dass der Blickd@uheuen Formen der Gewalt und des
Kriegsgeschehens gerichtet wird: ,internationalerrdrismus®, ,Privatisierung der Gewalt",
.Staatszerfallkriege®, ,asymmetrische Kriege* ,Bamkriege/warlords”, ,low intensity
warfare®, ,ethnische Sauberungen” ,Kindersoldate/®¢ldnerfirmen® und ,Drohnenkrieg".
Sie werden im Anschluss an Mary Kaldor heute allg@nmunter dem Begriff der ,neuen
Kriege™ gefasst und vor allem als neue Herausforderun\tiestens gesehen, die seine mili-
tarische Antwort notwendig machen. Das lenkt zustidavon ab, dass fast alle Formen aus
den klassischen Staatenkriegen weitgehend bekamht Rartisanenkrieg, Geiselerschief3un-
gen, Guerilla-Befreiungskampf, ethnische SdubeminGenozid und Soéldnereinsatz. Nur die
Unmittelbarkeit und mediale Prasenz eines Terresakiie die Zerstorung des World Trade
Centers durch zivile Flugzeuge lasst uns die Ungetiehkeit und Barbarei von Terrorakten
wie die Abwirfe der ersten Atombomben auf Hiroshiomal Nagasaki vergessen, und die
Massaker an der Zivilbevolkerung in Zentralafridkeetlagern die Barbarei der Massaker in
Zentraleuropa im zweiten Weltkrieg wie die von Qrag Lidice und Distomo und Sta. Anna.

Es spricht vieles fur die These, dass auch in Ziikaum ein lokaler Krieg ohne direkte
oder indirekte Beteiligung der groRen NATO-Méachiatinden wird. Darlber hinaus geben

! Sog. Solana-Papier, vom Européischen Rat im Deee®003 als ,Europaische Sicherheitsstrategielver

schiedet. An anderer Stelle heil3t es: ,Wir miissaa 8trategie-Kultur entwickeln, die ein frihze#sy ra-
sches und wenn nétig robustes Eingreifen fordekis..eine Union von 25 Mitgliedstaaten, die mety 260
Mrd. Euro fur Verteidigung aufwenden, sollten wielhnere Operationen gleichzeitig durchfiihren kdrinen.
Diese ,Strategie-Kultur” ist nicht allzu weit vorech Praventiv-Konzept der National Security Stratdgy
USA entfernt.

2 Kagan, R. 2003, Macht und Ohnmacht, Berlin, 8-103.
Kaldor, M., 2000, Neue und alte Kriege. Orgamtsi€&sewalt im Zeitalter der Globalisierung, Frankfa.M.
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die modernen Strategiepapiere der USA, NATO undedédeutliche Hinweise auf militéri-
sche Interventionen in jenen Regionen, in denersthaten ihre zentralen 6konomischen und
politischen Interessen gefahrdet sehen. In denéNohrer akademischen Apologeten handelt
es sich dabei um die ,Herstellung von imperialedi@ng zwecks Absicherung von Wohl-
standszonen an den Randetiehtsprechend der militarischen Pragung jeder irajeariOrd-
nung wird der Krieg als unvermeidbares Mittel déasherung eingeplant:

,Der Zwang zu einer zunehmenden Politik der Intetiam ist auch die Reaktion auf die
Konsequenzen der Globalisierung an der PeriphEsebleibt die Frage, ob es gelingt, die
zentralen Bereiche in die Wohlstandszonen zu in&hed, also in der Flache Ordnung herzu-
stellen, und den Rest zu exkludieren. Es steht abi@er Frage, dass an diesen neuen ,impe-
rialen Barbarengrenzen’ der Krieg endemisch wiémlch in Form von Pazifizierungskrieg
aus dem Zentrum in die Peripherie hinein und inFiem von Verwustungskrieg aus der Pe-
ripherie ins Zentrum?

Als Proben dieses ,Pazifizierungskrieges” durfem ave Kriege gegen Jugoslawien, Af-
ghanistan, den Irak und Libyen begreifen, die ratdarftig mit der Anrufung der Menschen-
rechte und dem Kampf gegen Terror und Massenveumigemittel legitimiert werden konn-
ten. Der ,Verwustungskrieg aus der Peripherie” mdia verschiedenen Terroranschlage seit
dem 11. 9. 2001, wobei der Begriff absichtsvollridhes jeweilige Ausmald der Verwistungen
beider Kriegsarten hinwegtauscht. Ja, wir werddgedardert, ,die Kategorie des Imperiums
in Zukunft [...] als eine alternative Ordnungskateg des Politischen, namlich als Alternative
zur Form des Territorialstaates” zu akzeptierens Derart installierte imperiale Gewaltver-
haltnis muss deshalb als ,Friedensgarant, als sadbér tGber politische, kulturelle Werte und
Absicherer groRraumiger Handelsbeziehungen unds@tiaftsstrukturen” gepriesen werden,
wobei dem Autor offensichtlich sein Ruckfall in \Wdiminische Vorstellungen verborgen
bleibt.

Eine zentrale Rolle bei der Legitimierung des Keiggpielen die fir die Offentlichkeit be-
stimmten Erklarungen zur Militdr- und Sicherheitattgie, aus denen sich die jeweiligen
,Doktrinen“ ableiten. Sie sind das Ergebnis langgér zwischen Politik und Militdr abge-
stimmter Planungen, die schlieRlich der Offentlihku ihrer Einstimmung und Orientierung
Ubergeben werden. So hatte die feierliche Untenneieg der neuen NATO-Strategie im Ap-
ril 1999 in Washington durch die Staats- und Regjigschefs aller aktuellen und zukinftigen
Mitgliedstaaten nicht etwa das Ziel, den endgiftig@nsens zwischen den politischen Fuh-
rungen herzustellen, sondern allein um ihre miithire Neuorientierung ,urbi et orbi* zu
verkinden. Eine derartige strategische Neuausnghtler NATO von einer urspriinglichen
Verteidigungsgemeinschaft in ein offensives weltweperierendes Krisenregulierungs-
instrument hatte eine ausdrickliche VeranderungN#BO-Vertrages erfordert. Die Tatsa-
che, dass man sich mit einem einfachen Papier ined f=ierlichen Zeremonie begnigt hat,
zeigt zum einen den hohen Grad der Ubereinstimnoumbegy den transatlantischen politischen
und militdrischen Flahrungsschichten. Zum anderbeh sie aber wohl auch ein Indiz fur die
Gefahren, die in einer formellen juristischen Absiung durch die Anderung des Ver-
tragstextes lagen. Ein solcher Prozess hatte diezraung in jedem Mitgliedsstaat verlangt,
der eine Reihe von Unabwagbarkeiten mit sich géibrhdtte. Da sich die politischen Fih-
rungen auf die Verbindlichkeit der neuen Stratdgiealle unterzeichnenden Regierungen
verlassen konnten, verzichteten sie auf die unsectiemokratische Legitimierung durch Par-
lament und Volk.

* Minkler, H., Senghaas, D., 2004, Alte Hegemonie Nede Kriege. In: Blatter fiir deutsche und inteimadiePolitik 5,
S. 539 ff., 549.

5 Minkler fugt hinzu: ,In diesem Modell gibt es zealr Regionen, die mussen inkludiert, also teraidtontrolliert wer-
den — das ist zum Beispiel die Golfregion.”



Norman Paech Leibniz Online, Nr. 15, Jg. 2013
.Recht auf Krieg" S.4v. 7

Diese Legitimierung wurde der NATO am 11. Septen#t®¥r1l in New York nachgeliefert
und durch die National Security Strategy der USA Jahr spater noch einmal bestatigt. Der
Schock des Terroranschlages erlaubte es der USiRagi nicht nur die eigene Bevdlkerung
sondern den ganzen Globus in den Zustand einesapenten Ausnahmezustandes unter der
weltweiten Gefahr des internationalen Terrorismusersetzen: Legitimation durch Drohung,
die die NATO sofort nutzte, um sich in den zeitliete territorial unbegrenzten Antiterror-
krieg einzureihen.

Der Nutzen dieses neu entstandenen bzw. neu aufigeb8&edrohungsszenarios fur die
Legitimierung erweiterter Kriegsoptionen zeigt siohder Hilfestellung akademischer Bera-
ter, die den neuen Ansatz in vielfaltigen Veroffiehungen ,wissenschatftlich® absichern.
Interessant sind z.B. die ,Uberlegungen firr eineenmterventionspolitik, die vom ,Centre
for the Study of Global Governance” in London imfthag des Aul3enbeauftragten der Euro-
paischen Union Solana angestellt worden sind. Baloen Marlies Glasius und Mary Kaldor
eine Studie zur ,Human Security Strateggtarbeitet, in der sie den Abschied von der her-
kémmlichen Verteidigungspolitik zugunsten einer eiterten Sicherheitspolitik vorschlagen.
Die Sicherheit sei nicht mehr an den Grenzen dedéégefahrdet, sondern durch den Zu-
stand der Welt insgesamt. Externe und interne 8ieliteseien von jetzt an nicht mehr trenn-
bar, was die klassische Verteidigungspolitik nibbticksichtige. Zudem erfordere das neue
~,Konzept menschlicher Sicherheit* den Vorrang deernigchenrechte vor der staatlichen Sou-
veranitat, was es vom traditionellen staats-orggteén Konzept unterscheide. Am Ende dieses
neuen geopolitischen Sicherheitskonzeptes 6ffnerbdiden Damen der militéarischen Inter-
vention die gleichen Perspektiven wie in der NSGUIRA, allerdings in differenzierter Dikti-
on: frihzeitig, langfristig und ohne territoriale@enzung tberall dort, wo die Gefahr identi-
fiziert wird.

Alle politischen und moralischen Begrindungsversulgiden jedoch unter dem Mangel
einer universellen Anerkennung und dem zumeisttniabegriindeten Verdacht, hinter ihrer
Fassade andere strategische und 6konomische beares verfolgen. Deshalb bedarf es einer
Referenz, die aul3erhalb der nationalen Interessérmit dem Ausweis der Universalitat die
Anspriiche an eine allgemein anerkannte Legitimagidillt. Dieses trifft nach dem Verlust
allgemeiner moralischer Standards allein noch di&gnationale Recht, das Vdélkerrecht, wel-
ches in der UN-Charta die Forderung nach univensdlherkennung einlésen kann. Deshalb
fehlt in keiner Militarstrategie und keiner polilsen wie wissenschatftlichen Abhandlung der
Bezug auf das Volkerrecht und die UN-Charta. Selbbsden Fallen geplanter und offener
Verletzung des Volkerrechts, wie in den beiden #ere gegen Jugoslawien und den Irak,
spielte der ,Kampf um das Vdlkerrecht* sowohl inr dorbereitung des Angriffs wie in der
Folgediskussion um die Rechtfertigung eine zentRalke.

Uberlegungen zur politischen bzw. moralischen Redigung eindeutiger RechtsverstoRe
spielen in der vélkerrechtlichen Literatur seitdam eine Rolle. Der Uberfall auf Jugoslawien
im Frahjahr 1999 war unter klarem Verstol3 gegen@ewaltverbot des Art. 2. Z. 4 UNO-
Charta erfolgt und konnte keine der anerkanntenhfRetigungen der Selbstverteidigung
gem. Art. 51 oder des Mandats durch den Sicherhaegem. Art. 39/42 UNO-Charta aufwei-
sen. Dieser Befund war nicht zu leugnen, fihrte abeder Frage: Wie kann ein Verstol3 ge-
gen das Gewaltverbot dennoch gerechtfertigt werdenn die Gewaltanwendung schwerste
Verbrechen beenden soll, ihre Notwendigkeit offerdig und ihre humanitare Absicht klar
ist?

In der positivistisch orientierten Wissenschaft rilmen die Bedenken gegen die Kon-
struktion und Einfihrung einer neuen Regel, umhdimanitare Intervention zu erlauben, da
damit ihrer missbrauchlichen Berufung Vorschub igeé¢ werden kénne. Der Vorschlag von

6 Glasius, M., Kaldor, M., 2005, Individuals first: Human Security Strategy for the European Union.Internationale
Politik und Gesellschaft Heft. 1
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Oskar Schachter schon 1991 lautete: ,Es ist besser,Verletzung des Volkerrechts einzuge-
stehen, die wegen der besonderen Umstande notwendigviinschbar ist, als ein Prinzip
anzunehmen, welches eine weite Bresche in diedBargegen die einseitige Anwendung von
Gewalt schlagen wirdé.'Dieser moralische Positivismus fand auch in Eurdpstimmung,
wo z.B. Bruno Simma die ausnahmsweise VerletzundJ#&O-Charta durch die Bombardie-
rung Jugoslawiens mit ihrer ,overwhelming humamgarnecessity” rechtfertigte (,lllegal
aber legitim®), aber gleichzeitig vor einer Wiedelimg wie vor einer Anderung des Rechts
warnte:

,Der entscheidende Punkt ist, dass wir nicht eimfdie Rechtsregel wechseln sollten, um
unserem humanitaren Impuls zu folgen; wir solltem& neuen Standrads einfihren, nur um
den richtigen Schritt in einem einzelnen Fall zwchen. Die Rechtsfragen, die durch die Ko-
sovokrise aufgeworfen werden, sind ein eindriicldrdBeweis dafir, dass harte Falle schlech-
tes Recht machen.”

Der renommierte finnische Voélkerrechtler Martti kesniemi argumentiert &hnlich. Die
Intervention in Ex-Jugoslawien sei zwar illegal @bater dem Eindruck des Massakers in
Srebrenica gerechtfertigt gewesen.

Lassen wir einmal beiseite, dass die faktische Bdss ,humanitaren Impulsegérade
beim Kosovo-Konflikt nach wie vor mehr als umsaittist. DieKonkurrenz zwischen Recht
und Moral, Legalitat und Legitimitat endet immereder in der Sackgasse, wenn die Autoren
Moral und Legitimitat Gber das Recht stellen. Zweitere US-amerikanische Autoren erkla-
ren das Recht lediglich als Unterfutter der Legititnund schreiben:

,Legitimitat erwéachst aus der Uberzeugung, dads siaatliches Handeln innerhalb eines
rechtlichen Rahmens abspielt, und zwar in zweié#lasicht: Erstens muss dafir eine recht-
lich gesicherte Grundlage bestehen, handeln dsof @lir eine politische Institution, die ein
Recht fur ihr Vorgehen hat. Zweitens darf staadgtiandeln keine gesetzlichen oder ethi-
schen Normen verletzen. Letztendlich ist Legititnftéilich in einer allgemeinen Vorstellung
von RechtmaRigkeit verwurzelt. Daher kann staatBcHandeln, auch wenn es in dem einen
oder anderen Sinne gegen Gesetze verstolit, vaiifdetlichen Meinung dennoch als legitim
angesehen werdeff.= illegal aber legitim.

Theologen vom Schlage unseres Bundesprasidenternidban dieser Konstruktion Gefal-
len finden, fir Juristen ist das jedoch klosteri¢fost.

Um diese zirkulare Argumentation aus ihrer Sackgams befreien, I6st die politik-
orientierte Rechtswissenschaft der New Haven Scotheiteeher statischen Rechtsbegriff des
Positivismus auf und biegt ihn zu einem ,fortlauden Prozess autoritativer und kontrollie-
render Entscheidungen, durch den die Mitgliedeere@®@emeinschatft versuchen, ihre gemein-
samen Interessen zu klaren und zu sichern.” Digdas zeigt bereits, dass wir es auch hier
mit einer schwierigen Operation zu tun haben. Hiciesem Konzept steht die dienstbare
Anpassung des Rechts an die Politik, wie sie W.hislet Reisman, einer der bekennenden
Vertreter dieser Schule, in unmissverstandlicharliit ausdrtickt:

~Positivistische Rechtswissenschatft, die sich dertséheidungsprozess der Burokratie auf
vielen Ebenen anbietet, begreift GesetzméaRigkeiEaihaltung der Regeln. Die Entscheider
an der Spitze denken demgegeniber nicht an dieakmg der Rechtsregeln, sondern in den
Kategorien, die die zahlreichen Politiken optimiere..Aus der Perspektive des Juristen, der
einen positivistischen rechtswissenschatftlichenaénsertritt, handelt der Entscheider einsei-

! Schachter, O., 1991, International Law in Theorg Bnactice, Boston.

8 Simma, B., 1999, NATO, the UN, and the Use of Folegyal Aspects. In: 10 European Journal of Inteomad Law, S.
14.

9 Koskenniemi, M., 2004, Das Volkerrecht ist nidie Bibel, Interview, DIE ZEIT Nr. 51.

10 Tucker, R.W., Hendrickson, D. C., 2004, Vom Nutzes ¥d6lkerrechts, in: Foreign Affairs, deutsche Hagsin: Rheini-
scher Merkur Nr. 45.
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tig und rechtswidrig. Benutzen wir aber einen aadaund mdglicherweise angemesseneren
juristischen Blickwinkel, kann das zu der entgegeagzten Schlussfolgerung fuhréh.”

Angewandt auf den Jugoslawienkrieg argumentiersiRan, dass sich ein Staat angesichts
massiver Menschenrechtsverletzungen gegenuber igenea Bulrgern nicht mehr auf den
Grundsatz der Nichteinmischung in die inneren Aegehheiten des Art. 2 Z. 7 UNO-Charta
berufen kdnne. Dieser Artikel schrumpfe und mussenchuch eine ,Anpassung” (,appropria-
te adjustement”) des Art. 2 Z. 4 UNO-Charta mitdicingen, der insofern einer Intervention
aus humanitaren Griinden nicht entgegengehalterewéa@hne.

Eine subversivere Auflosung der internationalendliggt kann man sich kaum vorstellen.
Sie taugt zur Legalisierung jeglicher unilaterdrgervention der starken Machte, wenn man
ihr nur einen humanitéaren Hintergrund verschaffanrk Mit dieser Operation rechtfertigte
Reisman die NATO-Bombardierung Jugoslawiens, dield&vention 1989 in Panama und
1983 in Grenada. Ihr Rechtsrelativismus nahrt aieh dem Realismus machtpolitischer Inte-
ressenvertretung. Diese hat sich aus nationalét 8o das Wohlergehen der eigenen Bevol-
kerung und nicht der Welt zu kimmern und daher aieiit um das internationale Recht.

Der schon zitierte Martti Koskenniemi antwortete Jahr 2004 auf die Frage, was er dem
wiedergewahlten George W. Bush als dessen Bernagiedlen wiirde:

.Bush gegenuber wirde ich nicht als extremer Lagaluftreten. Ich wirde ihm sogar da-
von abraten, seine Politik ausschlief3lich an dendubkurichten. Das Voélkerrecht ist keines-
wegs die Bibel, und die Vereinten Nationen werdenWlelt nicht retten kbnnen. Deshalb ist
es manchmal leider notwendig, die UN-Charta zuh@acKurzum, ich wirde dem méachtigs-
ten Mann der USA sagen, er solle sich als Prasieieer Supermacht einen Handlungsspiel-
raum bewahren. Um dann verantwortungsvoll zu han'tiél

Diejenigen, die den subversiven Strategien der Rebtngleure misstrauen, aber dennoch
einen juristischen Weg zur Legalisierung der uaeraen Kriege suchen, knipfen an die Dy-
namik des Volkerrechts, an die gewohnheitsrectdliEbrtentwicklung durch die Praxis der
Staaten. Diese Form der Rechtsentwicklung vollzgbih ohne vertragliche Anderung der
grofRen Konventionen, wie z.B. der UNO-Charta, alldurch das Handeln der Staaten im
Bewusstsein eigener Rechtsverpflichtung. Sie bealdfdings der Unterstitzung der tber-
zeugenden Mehrheit der Staaten. Fortentwicklungeimed VVeranderung des Uberkommenen
Rechts, die sich zunachst in seiner Verletzung, 8each mit der herkdmmlichen Rechts-
Uberzeugung manifestiert. Weite Bereiche des Vidiohits haben sich auf diese Weise durch
die Jahrhunderte derart fortentwickelt. In der Z@ith 1945 hat sich allerdings die Kodifizie-
rung durch vertragliche Ubereinkunft immer mehrMigtel der Rechtsentwicklung durchge-
setzt. Insbesondere die Durchbrechung und Veranderwingenden Rechts (ius cogens) wie
das Gewaltverbot des Art. 2 Z. 4 UNO-Charta ist durch Entwicklung einer dritten Aus-
nahme neben Art. 51 und 42 UNO-Charta als neuesgenides Recht moglich. So hat es
auch bisher nur vereinzelte Stimmen gegeben, dieiteeam Frihjahr 1999 zu Beginn der
Bombardierung Jugoslawiens die humanitére Interverdls gewohnheitsrechtliche Ausnah-
me vom Gewaltverbot ausgegeben hatten.

Doch der Druck auf eine ,solide” volkerrechtlicheu@dlage fir humanitare und grofR3eren
Katastrophen vorbeugende Interventionen wachst.Raktion auf das Scheitern des UN-
Sicherheitsrats angesichts der Kosovo-Krise und Rleanda-Voélkermords forderte UN-
Generalsekretar Kofi Annan die Volkergemeinschaghrfach auf, die Probleme der volker-
rechtlichen Instrumente angesichts derartiger Kitplsen zu tberprifen und neue Prinzipien
zu entwickeln: ... wenn die humanitare Interventia der Tat ein unakzeptabler Angriff auf
die Souveréanitat ist, wie sollen wir dann auf Rumndd Srebrenica und grobe und systemati-

1 W. Reisman, W., M., 2000, Unilateral Actions and Transformations of the World Constitutive ProceEse Special
Problem of Humanitarian Intervention, in: 11 Eurapdournal of International Law, S. 3 ff., 5 n. 2.

12 Koskenniemi, M., 2004, a.a.O.



Norman Paech Leibniz Online, Nr. 15, Jg. 2013
.Recht auf Krieg" S.7v. 7

sche Verletzungen der Menschenrechte antwortenaltBe Aspekte unserer gemeinsamen
Humanitat verleugnen?

Die kanadische Regierung nahm die Anregung aufhiidéte die ,International Commis-
sion on Intervention and State Sovereignty” (ICLSSe schlug in ihrem Bericht vom De-
zember 2001 eine neue Doktrin ,The responsibilityptotect™ vor, die von der Verpflich-
tung der UN-Mitgliedstaaten ausgeht, das Leben,Fd&heit und die fundamentalen Men-
schenrechte ihrer Burger zu schitzen. Sollten meed Verpflichtung nicht nhachkommen
kénnen oder wollen, so habe die internationale ¥@&meinschaft die Verpflichtung, einzu-
greifen. Diese Doktrin hat viel Beifall, aber autianche Kritik erhalten, da sie letztlich wie-
der auf den Krieg zur Losung sozialer KonfliktezeetZudem laden derartige Entwtrfe zur
Erweiterung ein, was Lee Feinstein und Anne-Matsuhter nutzten, um die Doktrin um
eine ,duty to prevent” zu erganz&nAuf dem Feld der globalen Sicherheit méchten sie d
Staaten eine Verpflichtung auferlegen, ,um Natiqraia von Herrschern ohne Kontrolle ih-
rer Macht gefiihrt werden, davon abzuhalten, Mass®ichtungswaffen zu gebrauchen.”
Eine willkommene nachtragliche Rechtfertigung déeithlls auf den Irak.

Die unverblimte Ankindigung kommender Kriege bedadrker Antikriegskrafte, um
ihnen zu begegnen. Die landlaufige Theorie allggslimlass demokratische Staaten zumindest
nicht gegeneinander Krieg fihren werden, geht weeifelhaften Pramissen aus und verbrei-
tet eine trigerische Sicherheit. Bis auf wenigefasnen liefert die herrschende politische
und juristische Theorie keine Grundlagen, die daderétand gegen die Rehabilitierung des
Krieges starken kénnten. Sie steuert den Angrifidas VVolkerrecht selbst. Mégen die Regeln
des Volkerrechts und der UNO-Charta noch so klar eindeutig den Krieg verurteilen und
den Frieden propagieren, ihre Interpreten, die ®¥idtchtler, folgen lieber den Trommeln und
Topfen ihrer Regierungen, sie sind die wahren Sptaden des Krieges. Die akademische
Welt lasst die Friedensbewegung allein — das witde das erste Mal.

Adresse des Verfassers: npaech@t-online.de

13 ICISS, Evans, G., Sahnoun, M., 2001, The Respditgitni Protect, Ottawa.
14 Feinstein, L., SlaughteA.-M, 2004,A Duty to Prevent. InForeign Affairs, January/February.



