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Rezension zu:

Gunter Vogler: Signaturen einer Epoche. Beitrage zu  r Geschichte der friihen Neuzeit.
Hrsg. von Marion Dammaschke WEIDLER Buchverlag Berl  in 2012, 601 S.

Was geschehen ist, ist vergangen. Es ist aber mind@rinzip der Wissenschaft, Gewesenes
nicht zu vergessen, zuzudecken oder zu verschwelgngangen ist heute die DDR. Aber
auch in ihr wurde wissenschatftlich gedacht, gefatrqoubliziert. Die Ergebnisse dessen wur-
den zeitweilig und partiell international beachtatder Geschichtswissenschaft etwa die Ar-
beiten von G. Vogler. Es ist trefflich, dass sie Aator im neuen Jahrtausend nochmals vor-
stellt. Die 24 Beitrdge wurden zwischen den 60é&relades 20. Jhs. und dem ersten Jahr-
zehnt des 21. Jhs. publiziert. Sie ,werden in desskng des Erstdrucks publiziert, wurden
aber vom Autor alle durchgesehen und — wo es gelsatbien — Uberarbeitet ... Nach der
Erstverdffentlichung erschienene Publikationen wardn den Anmerkungen in eckigen
Klammern angefiihrt. ... Bei einigen Betragen wurdeusst auf eine Uberarbeitung verzich-
tet. Sie dokumentieren somit den Forschungsstandeatiinrer ersten Veroffentlichung.” (S.
8) So M. Dammaschke in ihrem kurzen, aber aussafiglen Vorwort. Dieser Fakt birgt
auch ein Bekenntnis des Autors zu dem, was er eangeten, geschrieben hat. Letztlich auch
dazu, was mit dem Marxismus-Leninismus als Leglihervorbringbar war (ist). Die Hrsgg.
schreibt weiter: ,Wenn aufgrund der inzwischen Mgé&nden Forschungen eine starkere
Uberarbeitung zweckmaRig war, werden die Verandgurund Erganzungen nicht gekenn-
zeichnet, aber im Titel das Jahr der Erstvertfiemiing durch die Jahreszahl 2011 erganzt.
(Ebd.) Das ist lediglich bei 6 Beitragen der F&ler Autor hat auch nach seiner Entlassung
(1996) wissenschaftlich weitergearbeitet. Davongteauch seine wissenschatftliche Biblio-
graphie (S. 587-601). ,Die fur diesen Band ausgéwalBeitrage sind reprasentativ flr seine
geschichtswissenschaftliche Arbeit“. (Ebd., S. 7@ Bielzahl von Anmerkungen zu jedem
der 24 Artikel bezeugen G. Voglers wissenschaii€rindlichkeit, Ehrlichkeit und Tole-
ranz. Was vor oder gleichzeitig mit ihm geschrielmarrde, tut er kund, auch oder gerade
wenn es seiner Position widerspricht. Schon zur @3 Bestehens zweier deutschen Staaten
mit héchst unterschiedlicher Weltsicht kannte uitigrze er ,die andere Seite®, was bei Wis-
senschaftlern des anderen deutschen Staates sty hight der Fall war. In der alten Bun-
desrepublik waren zeitweilig marxistische Positioze diesen Problemen nicht ,gespréchs-
fahig" (S. 77). G. Voglers 1. Artikel (zu Forschspgoblemen beim Ubergang vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus) umfasst z. B. 25 Textseitet 102 Anmerkungen, der 12. Artikel
(zu Ulrich von Hutten) 47 Textseiten mit 163 Anmamgen, der letzte Artikel (Stimmen zur
franzésischen Revolution in Preul3en 1789-1795) 28ckseiten mit 109 Anmerkungen.
Auch die FuRnoten sind hdchst inhaltsreich undiduk€th. Sie belegen auch den Kenntnis-
reichtum des Autors. Schon aus Platzgrinden l&dstediglich ein Bruchteil der aufgewor-
fenen Fragen hier nennen, lasst sich nicht jedésadn inhaltlich werten. Jede Rezension ist
ja auch subjektiv, nennt oder wertet nur einige vbuator aufgeworfene Probleme. Vogler
selbst wirft mehr Fragen auf, als er beantwortét. ®eschichte, ihre Interpretation, ist fur ihn
»-hach vorn* offen.
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Die vorliegende Aufsatzsammlung ist in 5 Abschngiggliedert. Der erste (S. 11-168) be-
schaftigt sich mit der Friihen Neuzeit in Deutscllanit Themen aus dem 16. bis 18. Jh. Die
einzelnen Aufsatze behandeln: ,1. Einheit und \ditiin Prozess des Ubergangs vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus — Probleme und Perspektd@nForschung®; 2. ,Reformation als
frihbdrgerliche Revolution' — Eine Konzeption imeihungsstreit’; 3. ,Das Konzept ,deut-
sche frihburgerliche Revolution® Genese — Aspekkeitische Bilanz* (2001/2011); 4. ,Re-
volte oder Revolution? Anmerkungen und Fragen zuewoRitionsproblem in der friihen
Neuzeit’; 5. ,Dorfgemeinde und Stadtgemeinde zwesckeudalismus und Kapitalismus*; 6.
,Grenzen im frihneuzeitlichen Europa — Probleme Magjlichkeiten“. Der zweite Abschnitt
(S. 169-281) behandelt Aspekte des Lebens und Warken M. Luther wie Th. Mintzer: 1.
.Martin Luther und die europdische Gesellschaft eolBachtungen zur Wirkungsgeschichte
der lutherischen Reformation bis zur Mitte des J#&hrhunderts” (1986-2011); 2. ,Martin
Luthers Geschichtsauffassung im Spiegel seinesehtildes” (1967-2011); 3. ,Martin Lu-
ther und das Tauferreich zu Munster”; 4. ,Thomasnkér — sein Weg von der Kanzel zu
den aufstandischen Bauern und Birgern® (2008/208.1)Gemeinnutz und Eigennutz bei
Thomas Mintzer“. Der dritte Abschnitt geht ein gZiéitgenossen und Aspekte der Reforma-
tion“ (S. 283-416): 1. ,Ulrich von Hutten — RittdReformer, Rebell?*; 2. ,Reformprogramm
oder utopischer Entwurf? Gedanken zu Eberlin vomzbirgs ,Wolfaria™ (1979-2011); 3.
~Erwartung — Enttauschung — Befriedigung. Reformather Umbruch in der Reichsstadt
Nurnberg®; 4. ,Die Reformation und die kurméarkisoh®tadte 1537-1539; 5. ,Nicolaus Co-
pernicus in den geistigen Auseinandersetzungereséait‘ (1973-2011). Der vierte Ab-
schnitt handelt Uber ,Probleme des deutschen Bauegs* (S. 417-504): 1. ,,Damit kein
Unterschied der Menschen sei’ — Gesellschaftlichgléichheit und die Idee der Gleichheit
im deutschen Bauernkrieg“; 2. ,Der revolutionareh@e und die raumliche Verbreitung der
oberschwabischen Zwolf Artikel“; 3. ,Reichsvorsteigen im Umkreis des Bauernkrieges®;
4. ,Der deutsche Bauernkrieg und die Verhandlundes Reichstags zu Speyer 1526“. Der
letzte Abschnitt gibt Aufsatze Uber ,Absolutistischlerrschaft und standische Gesellschaft”
(S. 505-586): 1. ,... Zum Verhaltnis von Standen waimbolutistischer Herrschaftsform in
Staaten des hansischen Raumes®; 2. ,AbsolutistsBlegyiment und stéandische Verfassung —
das Beispiel der Kurmark Brandenburg im 17. undJe®wrhundert®; 3. ,Das preul3ische Ko6-
nigtum von 1701 — eine Erinnerung nach 300 Jah#n,Stimmen zur Franzdsischen Revo-
lution in Preu3en 1789-1795 — Argumente und Mdfiivedas Pro und Contra“.

Die Beitrdge sind sowohl ,theoriegeschichtlich -steynatisierend orientierte Untersu-
chungen, als auch ... solche, die Ergebnisse empétiseorschung vorstellen® (S. 7). Der
Autor ist sowohl theoretischer wie empirischer Gedatswissenschatftler! Der fast unendli-
chen Vielfalt der von ihm in diesen Band aufgewoeie Fragen kann — nicht nur aus Platz-
grinden — hier keine Zuwendung erfolgen. Beachtertsist jedenfalls der beeindruckende
Ideenreichtum, der dahinter steht! So ist z. B. Hiemveis verdienstlich: das Konzept ,deut-
sche frihburgerliche Revolution* das ,ReformatiordBauernkrieg in Deutschland als friihe
Gestalt einer burgerlichen Revolution zu intergmen” suchte, allein von marxistischen His-
torikern vertreten, hat sich nicht durchgesetzthiwvaber ,aus Modell und Diskussion,
Schlussfolgerungen fir eine neue Sicht auf Refaomaind Bauernkrieg gewinnen lassen”
(S. 59).

G. Vogler gehort zu den marxistischen Historikeen dhemaligen DDR die aus der Ge-
schichte gelernt, und an der Weiterentwicklungritidetrachtung gearbeitet haben. Er liefert
Anséatze fur neue Wertungen, ohne das bisherigét diarchgesetzte Konzept fur grundle-
gend falsch zu erklaren. Als ,kritische Bilanz dast drei Jahrzehnte andauernden Kontro-
verse* um den Begriff der ,friihblrgerlichen Revabdat' bietet er 11 Gesichtspunkte an (S.
81-88). In einer kunftigen Debatte dieses Begufsen u. a. noch folgende Fragen zu klaren:
.,Handelte es sich bei dem Konzept nur um ein thesmtees Konstrukt oder reflektierte es
historische Realitaten in einer theoretischen \[geateinerung? Dominierte in der Uber-
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gangsepoche zur Neuzeit eine ... kontinuierliche kiwng oder ist mit gravierenden Um-
briichen zu rechnen und wie tiefgreifend waren @iedkas wirkte am Beginn der frihen
Neuzeit systemstabilisierend und was systemsprefrgetachte die Nutzung der Modernisie-
rungspotenzen des frihneuzeitlichen Staates iremieStadium Revolutionen Uberflissig?”
(S. 88). Auch die Frage, ob es angemessen seisghen Vorgeschichte und Geschichte des
Revolutionsbegriffs zu unterscheiden® (S. 94) -einen weiteren Aufsatz (um 2007) einge-
bettet — dirfte hieraus abzuleiten sein. EbensoeBeamkeiten wie Unterschiede von Re-
formation und Revolution. Etwas ausgefallen aneatie©rt — wenngleich auch sehr informa-
tiv — erscheint der Aufsatz zu den ,,Grenzen im fréinzeitlichen Europa ..." (S. 145-168) mit
seinen 7 Abbildungen. Ansonsten ist Voglers Buciljhildungsfrei.

Zu den Schwerpunkten von G. Voglers Forschungs- Rulolikationstatigkeiten gehorte
und gehdort Th. Mintzer. Er war langjahriger Vorsiider der ,Thomas-Muntzer-Gesellschaft
e. V." in Muhlhausen, die noch heute besteht. Amctiiesem Bereich sieht er einiges anders
als zur Zeit der DDR, der Forschungsentwicklungéold. So Aspekte der Reformation, ihrer
Wirkung und von Luthers Geschichtsauffassung. Sdirekten Positionen zu Th. Mintzer
und seinem Umfeld bleiben hier — bis auf zwei Atde& ausgespart, denn zwo6lf Mintzer-
Aufséatze wurden bereits in Veréffentlichung Nr. & gThomas-Mintzer-Gesellschaft e. V.*
(2003) publiziert; seine Position zur Tauferheredtim Munster, hier mit einem Aufsatz von
1983 belegt, soll in seiner bald erscheinenden tdntbung zum Thema , Tauferherrschaft
und Reichsstédnde 1534 bis 1536“ umfassend dargekgien (ebd., S. 7). Th. Mintzer wird
auch in diesem Werk gefasst als ,einer der profdgten Reformatoren im thdringisch-
sachsischen Raum®, als ,ein gebildeter Theologegewandter Prediger, ein charismatischer
Visionar, der bereit war, fiir seine Uberzeugungem Tod zu erleiden” (S. 232). Seine ,neue
Ordnung“ wird auch durch Apokalyptik, Utopie, m. &Eeitgehend von Chiliasmus gepragt;
letzterer wird von G. Vogler nicht erwahnt. Der Auhat auch in dieser Arbeit unermudlich
Kleinarbeit betrieben — sie ist unverzichtbarertBedteil jeder Geisteswissenschaft, was heu-
te von Lehrenden wie Studierenden haufig vergeaseh

Es ist beeindruckend, dass G. Voglers Aufsatz zictuon Hutten von 1983 noch heute
unverandert geboten werden kann! Die wichtigen Ksaleinungen — nach Vogler etwa 22
zeitgleiche oder spéatere Titel — fuhren jedenfalsht zu einer Neuwertung. Vornehmlich
wird Leben und Werk U. v. Huttens geschildert, eéestheoretische Gesamtwertung (S. 325-
330) besagt: U. v. Hutten war in gewisser Hinskhter wie Reformer wie Rebell. Sein Be-
muhen mindete ,in den auf eigene Faust gefuhrtemkilieg gegen Pfaffen nach feudalem
Recht ... Er hat den revolutionaren Prozess ein SiéskWeges mitgestaltet: mit seinen lite-
rarischen Werken im Geist des Humanismus, mit seumn Antiklerikalismus getrankten
polemisch-satirischen Pamphleten, mit seiner Beéalmg der werdenden deutschen Nation®
(S. 329f1.). Bei J. Eberlin von Giinzburgs ,Wolfariahéaufig als erste deutsche Utopie gefasst
— wird untersucht, ob sie ein Reformprogramm odw®ereutopischen Entwurf darstellt. Wenn
schon ,eine allgemein akzeptierte Definition depplé und des Utopischen fehlt* (S. 333)
hatte G. Vogler eine eigene Fassung darlegen sdflerze Bezlige auf Th. Morus reichen
nicht aus, neben ihm war zu Eberlin von Gunzburgs$ Z B. auch J. Campanella von Ein-
fluBk. G. Voglers Aufsatz zum reformatorischen Unadbrun der Reichsstadt Nirnberg von
1998 ful’t wesentlich auf den ,Disput Gber KontiAtiwder Diskontinuitat zwischen Spatmit-
telalter und Friher Neuzeit bzw. der Konfessiollis1g als entscheidender Umbruchphase”
(S. 350). M. E. héatten viele Belege und WertungerGz Voglers Buch ,NiUrnberg 1524/25.
Studien zur Geschichte der reformatorischen undakwz Bewegung in der Reichsstadt"
(Berlin 1982) entnommen werden kdénnen. Doch davard nur in den Ful3noten 3, 39, 46,
60, 64, 67 global verwiesen. ,Angesichts der enderflechtung des reformatorischen Auf-
bruchs mit der brandenburgischen Politik sind delsoEauf Luthers Lehre und Handeln und
die Folgen fur die Kurmark ein relevantes Themadiér Geschichtswissenschaft®. G. Vogler
will in einem Aufsatz von 1983 dazu lediglich urstechen ,welche Tendenzen sich in den
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kurmarkischen Stadten bis 1539 abzeichnen, wennkirdiul3 und Wirkung der reformatori-
schen Bewegung verfolgt und diese Entwicklung in Beozess der deutschen frihburgerli-
chen Revolution eingebettet sieht”. (S. 375f.). Wsas$ir den Begriff ,,der deutschen frihbir-
gerlichen Revolution® jetzt einzusetzen? Solltemigdns nicht auch zu Beginn des 16. Jhs.,
bis zur Einfihrung der Reformation durch den Kwstén (1539), ,Ketzer" in Preuf3en gewe-
sen sein? Nicht nur im 14./15. Jh. Waldenser? 18) Buch in diesem seinem Werk will G.
Vogler ,uberdenken, worin die epochale Leistung ¥wpernicus besteht, wodurch sie er-
maoglicht wurde und wie sein Werk die geistigen Anardersetzungen seiner Zeit beeinflul3-
te”. (S. 394) Auch nach Vogler hat er ,die Axt ae 8Vurzel des christlichen Weltbildes ge-
legt”, sich dabei dem Vorwurf der Ketzerei ausgets€®. 400f.). Tatsachlich begann mit der
Veroffentlich von Copernicus’ heliozentrischem ®ystder weltanschauliche Streit dartber.
Luther wie Ph. Melanchthon hatten hinsichtlich dsltbildes nichts mit Copernicus ge-
meinsam, in der katholischen Kirche wurde 1616adipernicanische Lehre auf den ,Index
prohibitorum librorum* gesetzt. Dieser Aufsatz ftinur einige Aspekte zu der im Aufsatz-
thema genannten Problematik an. Nicht dargelegtzimB. die Auffassungen der zeitgendssi-
schen ,Ketzer* zu Copernicus’ Weltsicht — oder gist diese gar nicht? Uberhaupt hatten
manche ,Linke" der Reformation mehr Behandlung erddrwahnung — verdient, so Sebasti-
an Franck. Die Sozinianer (Unitarier) sind keinéngzhe Angelegenheit (vgl. S. 181, 187).
Neben dem Polen Janusz Tazbir haben auch deutstheeA tGber sie geschrieben, sie waren
auch in Deutschland verbreitet.

Die Idee der Gleichheit im deutschen Bauernkrieg.bm der Reformation lauft letztlich
»=auf die Beseitigung feudaler Privilegien, die Bineng standischer Unterschiede und die
Eingliederung des Adels in die christliche Gemeéadt hinaus”. (S. 426) Die ,angestrebte
Gemeinschaft Gleicher beruhte nicht auf gemeinglattadm Eigentum und dessen gemein-
schaftlicher Nutzung, sondern zielte auf den Abs@mdischer Ungleichheit. Wenn aber Ei-
gentumsfragen angesprochen wurden, blieben dig&llorsgen allgemein®. (S. 428)

,S0ziale, rechtliche und politische Ungleichheitbges zuhauf, gerade bei den Bauern.
Dies wurde durch die offizielle christliche Religidegitimiert. Es verlangt grol3en Respekt,
mit welcher Akribie G. Vogler die einzelnen Beled&rianten und Unterschiede, etwa zwi-
schen standischer und sozialer Gleichheit darlgje Abschaffung von Vorrechten, nicht
die Beseitigung der sozialen Strukturen“ stand maitschen Bauernkrieg von 1524/25 im
Vordergrund (S. 429). Primare Quelle ist dabei Biigel, auch bei utopischen Arbeiten der
Zeit. Der Bauernkrieg bewirkte eine Minderung dkoriomischen, sozialen, rechtlichen und
politischen Ungleichheit. Die oberschwabischen Zwiitikel von 1525 sind fir G. Vogler
ein ,Dokument, das zentrale Forderungen der Autksiohen festhielt, ... das deren Kampf
rechtfertigte, und als dem Willen Gottes entspradhdarstellte. ... Die allgemein gehaltene
und fur weitere Forderungen offene Diktion, die lyestaltigkeit der angesprochenen Belan-
ge und die Begriindung des Geforderten mit den Beigen und dem Evangelium erklart die
Ausstrahlungskraft dieses Dokuments ... die Zwolikétt... waren ... das verbreitetste pro-
grammatische Dokument im deutschen Bauernkriegwslden mobilisierend und erfillten
bis zu einem gewissen Grad eine Integrationsfunkti(s. 458) Hatte dabei nicht auch etwas
Uber ihre Verbindung zu Th. Mintzer gesagt werdaters? Relativ ausfihrlich belegt der
Verfasser auch den Gedanken: ,Das Reich und sef@mR waren zweifellos kein zentrales
Thema des Bauernkrieges, aber aus dessen Umfehdelsamicht eliminiert werden®. (S. 463)
Wenngleich viele dazu bestehende Positionen irgendverneut auch in einer Vielzahl von
FuRnoten belegt — dargelegt werden, ist doch djenel Position unverkennbar. Voglers 8
Antworten auf die Frage: ,Gab es im Umkreis des d8akriegs alternative Vorstellungen
zum Verfassungsgeflige des Reichs” endigt er u.itaden Worten ,Mir scheint, eine Neu-
ordnung spielt nur partiell eine Rolle, im Wesemdieren die Vorschlage zu Revisionen®. (S.
481f.)
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Ein Aufsatz G. Voglers ist der Frage gewidmet, dé Reichstag zu Speyer (1526) auf
die baurischen Erhebungen von 1524/25 reagierte,dsr Reichstagsabschied als ,Funda-
mentalgesetz” des Reichs. Bei den Debatten undctlérgen des Speyerer Reichstags war
die Meinung sehr verbreitet, ,der Bauernkrieg seict Luthers Ketzerei und die reformatori-
sche Bewegung hervorgerufen worden. So ist esaretisth, warum als ein mdglicher Schritt
zur Verhinderung neuer Unruhen und Aufstdnde di&iufung eines Konzils angesehen
wurde”. (S. 489) Manche der bauerlichen BeschwerdehForderungen wurden als berech-
tigt angesehen. Die Beratungen eines Ausschussé&edshsstande des Speyerer Reichstages
vom August 1526 boten letztlich ein Reformprogrand®s sich den Artikeln der aufstandi-
schen Bauern vom Frihjahr 1525 annéherte. Es walbde von den Reichsstanden weder
diskutiert noch angenommen. Der Reichstagsabsalued27.8.1526 ,,dokumentiert ... die
Position der Sieger, die nach dem militarischemlgrhicht gewillt waren, Zugestandnisse zu
machen. Die in die Diskussion gebrachten Refornoldége blieben ein Zwischenspiel ohne
weitere Folgen®. (S. 504)

In den zwei folgenden Artikeln wird die Rolle sté@wher Strukturen und die Herausbil-
dung bzw. Verbindung absolutistischer Herrschafausgewahlten Territorien (Niederlande,
Danemark, Mecklenburg, Kurmark Brandenburg) behiin@abei wird untersucht: ,Wel-
chen Platz nahm das Burgertum auf seiner jeweili@nvicklungsstufe in den Standen ein?
Welchen Anteil hatten diese an der Durchsetzung dée Abwehr absolutistischer Herr-
schaft? Welche Konsequenzen ergaben sich daraugefiijeweiligen Typ der staatlichen
Ordnung?* Vornehmlich wird ,nach dem Verhaltnis vetindischer Ordnung und absolutis-
tischer Herrschaftsform sowie nach den Wandlungetiesem Verhaltnis“ gefragt. (S. 508)
Der zweite Artikel, allein der Kurmark Brandenbwgewidmet, hatte in seinem Ertrag in den
ersten eingebaut werden kdonnen. Das héatte gewigsgeYiolungen erspart.

Im Artikel zu 300 Jahre preuf3isches Konigtum witdran erinnert, dass ,politisch-
dynastische Ambitionen die Leitidee der Konigskndgiuwaren. Dabei werden besprochen:
die Motive fur diese Rangerhdhung, die nach dereradssetzungen, ,die nach der Signifi-
kanz der Konigsberger Zeremonie, und ... die nachddson ausgehenden Wirkungen®. (S.
555) Der letzte Artikel (S. 565-586) referiert gog und negative Stimmen zur franzdsischen
Revolution in PreuBen 1789 bis 1795, einmal nach,Berliner Monatsschrift®, einer der
bedeutendsten gemalRigten Zeitschriften in der deetsSpataufklarung, zweitens nach theo-
retischen Auffassungen des einflussreichen Autaesifich Gentz.

G. Voglers Aufsétze sind eine wichtige Grundlagehafiir Arbeiten anderer Wissenschaf-
ten zur Frihen Neuzeit. Ein Personenregister —odgtr ohne Lebensdaten — hatte die Nut-
zung erleichtert. Die einzelnen Artikel sind manethran Spezialisten, manchmal an die ge-
lehrte Masse gerichtet. Gelegentlich berichtighsder Autor selbst (z. B. S. 474). Er hat in
Erstpublikationen dieser Artikel h&aufig K. Marx ukd Engels als wissenschaftlichen Beleg
zitiert, das auch in dieser Aufsatzsammlung nicaggelassen. Wozu auch? Das ware kurz-
sichtige Politikasterei; bei einigen frilheren DDRtéren ist sie leider gebrauchlich. Ubri-
gens hat sich G. Vogler schon in den 60er — 80kredahaufig positiv auf Peter Blickle,
Hans-Jurgen Goertz, Heinz Schilling u. a. ,burge* Wissenschaftler bezogen. In S. 175
(Anm. 16) wird fur 1517/18 von Wroctaw in Polen geschen, gemeint ist damals wohl Bre-
slau im deutschen Schlesien.

Heute gibt es nachgerade einen PublikationsboowhtNilles davon ist von Qualitat ge-
pragt. Es gibt aber auch Veroffentlichungen, dieslienen, noch nach Generationen gele-
sen und zitiert zu werden. Gunter Voglers ,Signatttirgehéren dazu! Auch dem Verlag ist
fur diese gute Edition zu danken.
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