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Lothar Kolditz

Antwort auf die Kommentare von Wolfdietrich Hartung und Werner Krause zum Vor-
trag Gedankenibertragung und quantenphysikalische V erschrankung

Die Kommentare von Wolfdietrich Hartung und Weri@ause sind fur mich sehr hilfreich,
weil sie mir mit ihrer Perspektive Gelegenheitgghin der Antwort die Absicht des Vortra-
ges deutlicher herauszustellen, als es aus dekamiplizierten Gedankengangen belasteten
Prasentation des Vortrages maoglich war.

Das Gebiet ist aul3erst komplex und hat so vielettat, dass es leicht moglich ist, in ei-
nem Gewirr von Abzweigungen den Faden zu verlieren.

Selbst die Bezeichnung Gedankentbertragung ist gelarauchlich in dem Sinne, wie er
aus dem ersten Absatz des Veroffentlichungstexdeslgeht, namlich als drahtlose Verbin-
dung zwischen beteiligten Gehirnen ohne anderveeitgrmittiung durch Kommunikation
und visuelle Informationstibertragung. Ein Eingelaeh andere Formen der Gedankenver-
mittlung als der oben definierten hatte ich ursptioh auch flr den Vortrag vorgesehen, aber
dann darauf verzichtet, weil damit eine Flut vorirBehtungsmaoglichkeiten erdffnet wird, die
das Hauptanliegen des Vortrages zu verdecken droht.

Der Kommentar von Wolfdietrich Hartung berihrt didsrweiterung der Auffassung von
Gedankenvermittlung und ist deshalb ein von mir §elgrifdter Hinweis auf ein Feld, dessen
Ausmal’ schier unermesslich ist und aus dem der Kartanvon Wolfdietrich Hartung auch
nur einen kleinen Ausschnitt darstellen kann. Séinsfihrungen eréffnen weitere nutzliche
Diskussionen dieser Thematik.

Sie betreffen aber in der Hauptsache nicht die Glegtdibertragung nach obiger Definiti-
on, sondern sind Mitteilungen tber Gedanken anranaelividuen, die diese dann beantwor-
ten, sie eventuell beeinflussen und die als Anrgdunihr weiteres Verhalten dienen kénnen.

Damit ist aber auch die problematische Beeinflugskdimzelner durch solche Gedanken-
mitteilungen und in der Erweiterung Beeinflussuran Wassen Uber Medien einbezogen,
auch etwa die Frage, ob nicht durch EinschatzumganNahlausgangen unmittelbar vor Ein-
tritt der Wahlen eine Beeinflussung von noch ureghitssenen Wahlern und eine Wirkung
auf das Wahlergebnis eintreten konnte. Solche sgéressanten Betrachtungen wollte ich
aber ausschlie3en, um nicht das Hauptanliegen desages allzu sehr in den Hintergrund zu
drangen.

Das Hauptanliegen besteht darin, eine energeti&bbehatzung tber die Mdglichkeit ech-
ter Gedankenubertragung (s. Definition.) abzus&mtmd dabei neuesten Untersuchungen
zur Quantenphysik einschlie3lich des Ratsels deanf@nverschrankung Rechnung zu tra-
gen, dies umso mehr, als gerade die Entwicklunggddanklich sehr anspruchsvollen Gebie-
tes eine nachdrickliche Auswirkung auf unser Widltbu veranlassen scheint (Hinweis auf
Kopernikus).

Die Vorgange bei der Téatigkeit im Innern des Gehsmd gewiss noch sehr im Dunkeln,
obwohl in der Forschung sich immer neue Wege fértklarung der Ablaufe auftun. In die-
sem Zusammenhang verweise ich auf zwei Artikel ieft13/13 der Zeitschrift Spektrum der
Wissenschaften [1], [2].

Im Vortrag wurde fur weiteres experimentelles Vdrgre der Versuch des Nachweises ab-
gehender elektromagnetischer Energie im groRerestad von der Gehirnoberflache als
nachster Schritt genannt. Ergebnisse daraus migatenweiter aufgeschlisselt werden.
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Die Befurchtung von Wolfdietrich Hartung, echte @ekientibertragung wirde dem Men-
schen seine Individualitéat rauben, kann ich niohso bedrohlichem Ausmalf sehen. Gedan-
kenubertragung ist nicht gleichbedeutend mit Gedaldsen. Gedankenibertragung wirde
die gedankliche Kopplung sich besonders nahe stieindndividuen betreffen, nicht aber ein
in Science Fiction oft herangezogenes wissentli¢tiedringen in die Gedankenwelt anderer
Personen.

Allerdings ist jedoch die Besorgnis berechtigt,sdast den Untersuchungen zur Gehirn-
funktion und wachsenden Erkenntnissen zum Bewusstaeh Eingriffe in die Personlich-
keitsstruktur erprobt werden, besonders sobald tdarafit verbunden ist.

Ausufernde Mensch-Maschine-Beziehungen und kuhstlintelligenz drohen dem rein
menschlichen Verhalten Schaden zu bringen. Es werdelieser Hinsicht oft Ubertriebene
Entwicklungen vorausgesagt, die glucklicher Werséieser spektakularen Form nicht mog-
lich sind. Roger Penrose hat dazu in seinem Buchaten des Geistes” [3] seridse Abschat-
zungen vorgenommen, deren Uberzeugender matheh@tiSbarakter die Realitéat nach mei-
ner Auffassung zutreffender darstellt, als dieSemsationsbetrachtungen der Fall ist.

Werner Krause hat in seiner ersten Bemerkung daa@enitbertragung in dem oben de-
finierten Sinne angesprochen und den Standpunktkrdikern erweitert, den ich mit Ver-
weisen auf Zufallserklarungen im Vortrag gekennzeat habe, mit einem Hinweis auf kog-
nitive Prozesse, die zur Deutung auch solcher Bexjavie sie das Beispiel von Hans Berger
umfasst, herangezogen werden kdnnen.

Geuwiss ist sehr viel noch im Unklaren, auch ishiekt zwingend, bei der Uberlegung zur
Gedankenubertragung unbedingt quantenphysikalisttozesse heranzuziehen. Nur sind
eben nach den neueren Untersuchungen zur Quandéehkd@mkung und dem Wiederaufleben
der Diskussion zu diesem Phanomen quantenphysskaliProzesse bei Gehirntéatigkeit in
Erwéagung gekommen, so dass diese Seite der Betrachuch in der eingeschrankten The-
matik des Vortrages mit behandelt werden musste.

Damit komme ich zur zweiten Bemerkung von Werneause, die sich auf Roger Penrose
bezieht. Diese Erorterung betrifft die Analyse Gehirntatigkeit in Bezug auf die Entstehung
von Bewusstsein, was nicht Gegenstand des Vortnagesaber durchaus in der erweiterten
Diskussion eine Rolle spielen sollte.

Auch ich stimme dem Standpunkt von Roger Penroselass Bewusstsein ein physikali-
scher Prozess ist. Seine diesbezuglichen Ausfikruagch zur Ableitung der Vorgénge in
den Mikrotubuli, die in der Diskussion zum Vortragch von Erdmute Sommerfeld genannt
wurden, sind in den Blichern ,Schatten des Geig@jsind ,Der Weg zur Wirklichkeit* [4]
ausfuhrlich behandelt. Der in [4] genannte Vorsghlan Duggins, auf den Werner Krause
hinweist, beinhaltet Verschrankungsuntersuchungénder Bellschen Ungleichung bei der
Entstehung eines bewussten Bildes im Gehirn. EtngietErgebnisse fur die Verletzung der
Ungleichung in diesem Zusammenhang wiirden die Bgerigen im Vortrag unterstiitzen,
wie Werner Krause im Kommentar zutreffend bemerkt.

Die Zusammenhange sind aber noch vielfach ungeRé#htig ist auch die Notwendigkeit
zu weiterer Erkundung der Problematik, so auchkadierung. Trotz der Licken in der Un-
tersuchung und der noch vielen Unklarheiten inafié@®@mplexen Thematik zeigen sich aber
Wege zu fortschreitenden Erkenntnissen ab.

Die Uberlegungen zur Moglichkeit der Gedankentibgrting fiihren gleichermaRen wie
die in Gang befindliche Aufklarung zur Gehirntaegkin eine Richtung, die quantenphysika-
lische Vorgange einbezieht. Das gibt mir nochmatde@enheit, auf die zweite Absicht im
Vortrag hinzuweisen, namlich auf die enorme Pothiager quantenphysikalischen Vorgange,
in Zusammenhang mit ihrer weiteren Klarung eindreblichen Einfluss auf unser Weltbild
auszuuben.
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