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Frank Deppe

Der ,Antimachiavell“ des Friedrich II.
Vortrag im Plenum am 14. Juni 2012

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich méchte mich zunachst dafiir bedanken, dass miLeibniz-Sozietdt Gelegenheit gibt,
Uber den ,Anti-Machiavell* des preulZsischen KonigeBrich 1l. zu sprechen. Die Einladung
zu diesem Vortrag geht auf ein Buch uber ,Niccoladdiiavelli” (mit dem Untertitel: ,Zur
Kritik der reinen Politik™) zuriick, das ich im Jeh 1987 veroffentlicht habe. Ich selbst bin
kein Historiker, sondern habe von 1972 bis 2006Patfessor fur Politikwissenschaft an der
Marburger Philipps-Universitat gelehrt. Als Schiven Wolfgang Abendroth habe ich mich
mit der Geschichte und Politik der Arbeiterbewegumg Fragen der marxistischen Staats-
theorie, der europaischen Integration und immerdeienit der Geschichte des politischen
Denkens beschéftigt — am Anfang (Dissertation, 1968 Louis Auguste Blanqui (franzosi-
sche Revolutionsgeschichte des 19. Jahrhundeui®tzt die 4 Bande meines ,Politischen
Denken im 20. Jahrhundert” (1999 — 2011). Das Maalli-Buch stand im Zusammenhang
von Arbeiten zur neueren (materialistischen) Idescbichte der Politik, war jedoch ebenfalls
von dem Interesse geleitet, den Widerspruch aufzekl| dass sich im frihen 20. Jahrhundert
in Italien sowohl der (in Haft befindliche) Voragnde der Kommunistischen Partei, Antonio
Gramesci, als auch der faschistische ,Duce” Benitgs8blini auf Machiavelli als (a) den Be-
grunder der neuzeitlichen Politik, und (b) als &neuerer Italiens bezogen.

Da wir uns in einem ,Friedrich-Jahr* (dem Jahr ss8il300.Geburtstags) befinden, liegt es
auf der Hand, dass in diesem Vortrag — mit der koibation auf den ,,Antimachiavell“ — der
Preuf3enkdnig im Mittelpunkt steht, um den immerdere— meist reaktionare Legenden
(die ihn zum ,GroRRen* erhoben) gebildet wurden.Jamre 2012 wird das Friedrich-Jahr na-
turlich publizistisch wie touristisch verwertet deghwohl wird sein Erbe heute deutlich
niichterner bewertet

Dennoch, Geschichtspolitik (im Sinne von Deutungdmaist in diesem Lande nach wie
vor —und nach der Wende von 1989-91 mehr deridje Aufgabe méachtiger ideologischer
Staatsapparate. Diesen kommt freilich in erstereLdie Aufgabe zu, den fur das 20. Jahr-
hundert bestimmenden Systemgegensatz von Kapitaiamd Sozialismus — genauer: die
Tatsache, dass der Sozialismus die notwendige Anhtawd die Katastrophen war, die der
Kapitalismus im 20. Jahrhundert hervorbrachte (lBalsn)—- aus dem Bewusstsein — vor
allem jungerer Generationen — zu loschen. In zweéitge geht es wohl darum, die Tatsache
aus dem Bewusstsein zu verdrangen, dass der deutsplrialismus im 20. Jahrhundert be-
sonders aggressiv und menschenfeindlich, fur didem Weltkriege (und die Verbrechen,
die in ihrem Zusammenhang begangen wurden) veratiistowar! Die Tradition des preu-
RBischen Militarismus und Absolutismus war stetshaderch diese Verbrechen diskreditiert.

! Der Historiker Tilman Bendikowski (Friedrich derdase, Giitersloh 2011, s. 273 — 275) bemerkt, ranhd
er die historische Rezeption (seit Augstein, Haffiommsen, von Weizsécker, in der DDR durch Mitten
zwei) in den beiden deutschen Staaten rekapituiggrt, Als politisch sinnstiftender Konig wird Fdech die
Biihne des demokratischen Landes nicht mehr betrefgiedrich ist als politische Deutungsgrofe pass
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Angesichts der Tendenz zu neuen Katastrophen,edi&apitalismus im Ubergang ins 21.
Jahrhundert immer dramatischer reproduziert, kofmeiech — aus der Sicht der herrschen-
den Klassen und ihrer ideologischen Eliten — ansdig ,preuf3ischen Tugenden® (Disziplin,
Staatstreue, Bereitschaft zu dienen) erinnert warditdzugleich alte Legenden um “Friedrich
den GrolRen“ (aber auch: den ,Philosophenkdnig vansSouci®) aufgewarmt werden. Die
Uberfigur deutscher Politik, Altkanzler Helmut Sdialitn der sich immer zu den sog. ,preuR3i-
schen Tugenden® bekannt hat, eignet sich z. Bsdlche Mythenbildung. Und warum sollte
dabei nicht der Kénigsberger Philosoph Immanueltkds Zeuge aufgerufen werden, der im
Jahre 1784 in seinem berihmten Text ,BeantwortumigFdage: Was ist Aufklarung” das
,Zeitalter der Aufklarung* als das ,Jahrhunderteghiichs* bezeichnet hatteRa sich bedeu-
tende zeitgendssische Philosophen — wie zum Beéiap@h Jirgen Habermasinzwischen
mehr auf Kant als auf Marx beziehen, lage es ratgesichts der herrschenden Unsicherheit,
der systemischen Krisen und der Barbarisierungrdernationalen Politik auf einen Typus
politischer Herrschaft zu setzen, der nicht chabtidemokratisch (also ,regierungsunfahig®)
ist, sondern eher als ,,aufgeklart absolutistisaln’bezeichnen ware. Immerhin haben wir jetzt
schon in zwei EU-Landern, die mit am meisten vonKlése betroffen sind, ,, Technokraten®
(also ,aufgeklarte Absolutisten®) als Ministerpiesnten, als ,Retter in der Not“. Die welt-
weite Tendenz zum autoritaren Kapitalismus istreffehtlict!

Gébe es da vielleicht noch eine andere VerbinduAggesichts der Krise der EU und der
dominierenden Rolle Deutschlands beim Krisenmanagérkonnte allerdings auch an das
Thema des Aufstiegs Preuf3ens (unter Friedrichell.einer GroBmacht in Mitteleuropa im
18. Jahrhundert erinnert werden, dann an die RigéeDeutschen Reiches in ,Mitteleuropa®
— gleichsam — nicht nur seit Friedrich Naumanns ifichus dem Ersten Weltkrieg die
Schicksalsfrage deutscher Politik im 20. Jahrhunderders: der geopolitische Fokus des
deutschen Imperialismus und der beiden Weltkridgeer entfesselte. Allerdings bieten auch
hier die Kriege, die Friedrich gefuihrt hat, und tlditardiktatur, der er als absolutistischer
Herrscher vorstand, nicht unbedingt einen erfolggerchenden Anknupfungspunkt fir die
Gegenwart, in der die Politik von den Finanzmarkitezw. den méachtigsten Finanzmarktak-
teuren) gesteuert wird.

Ich wende mich nun dem Thema im engeren Sinne em: fAntimachiavell” von Fried-
rich (dem Kronprinzen), der im Jahre 1740 fertegtgllt war und von dem franzdsischen
Aufklarer Voltaire (seit 1736 mit Friedrich im Bfi@ntakt) herausgegeben wutdBa war
der Autor bereits Konig — nach dem Tod des VatErglé Mai), des sog. ,Soldatenkdnigs®,
der mit seiner Wirtschafts- und Finanzpolitik sowi& dem Aufbau des Heeres die inneren
Grundlagen fur den Aufstieg Preu3ens gelegt hattd, der vom Sohn leidenschaftlich ge-
hasst wurde. Der junge Kronprinz hatte in Rheinglseinen Ruf als Freund der Aufklarung,
der Philosophie (namentlich Frankreichs) und dé&osen Kinste begrindet — die Freund-
schaft mit Voltaire und seine Tafelrunden, diereBanssouci beibehielt, waren dafir sichtba-
rer Beleg. Der Vater war ,wohl der unpopulérstestuder je auf dem Thron der Hohenzol-
lern saR®. Der Sohn, den die militdrischen Interessen de®rgazunachst anwiderten, ging

2 Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was istkisufing (1784), in: Bahr, Erhard (Hrsg.), Was istfA
klarung? Thesen und Definitionen, Stuttgart 1974 S 17, hier S. 15.

Vgl. Frank Deppe, Krise der Demokratie — auf deragu einem autoritaren Kapitalismus? In; ders. u.a
(Hrsg.), Notstand der Demokratie, Hamburg 2008,0545.

In einem Vorwort bezeichnet Voltaire den ,erlawh¥erfasser” als ,eine der seltenen Seelen, didde-
mel erschafft, um das Menschengeschlecht durchLibheen und ihr Beispiel zur Tugend zu fiihren®. Daz
erwahnt er, dass dieser Text — im Franzosischezinem ,edlen, energischen und oft so reinen S~ g
schrieben — ein ,junger Auslander ist..., der mie Ful® nach Frankreich gesetzt hat".

Bendikowski, a.a.O. S. 63. ,Schriftsteller warmi Schmierer und Tintenkleckser, Barenhauter unaddu
fotte, und wie es Philosophen erging, bezeugt dagksal Christian Wolffs (1679 — 1754), der — &sttes-
leugner’ verdachtigt — zwangsweise das Land vegtassusste. Friedrich Wilhelm I. war hinterbrachtrwo
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mit viel Elan an die Arbeit und er konnte auf Sytimpen rechnen, hatte er sich doch empha-
tisch zum Ideal einer Herrschaft im Geiste des Husmaus bekannt, der sich dem Wohl der
Untertanen und der Gerechtigkeit verpflichtet weil3.

Schon in der Vorrede des ,,Antimachiavell* z&hlthsaer Kronprinz zu ,denjenigen, wel-
che berufen sind, die Voélker zu regieren, die Gatigkeit zu pflegen, ihren Untertanen hierin
zum Vorbilds zu dienen und durch ihre Gute, ihreo(nut, ihr Erbarmen lebendige Abbil-
der Gottheit zu sein®Und in diesem Zusammenhang folgt dann schon jSaéz, der als
Charakterisierung des aufgeklarten Absolutismus@elte gemacht hat: Der Furst, so stellt
Friedrich fest, ist ,nichts weniger als der ununréctkte Gebieter der unter seiner Herrschaft
stehenden Voélker, sondern nur ihr erster Dien@7). Und dieser Diener ,seines Staates"”
(am Anfang heiRt es noch: seines Volkesh. seiner Untertanen, auf keinen Fall des ,¥olk
souverans®), setzte jetzt als Koénig — im Dezember 1740 (nach dem ded Kaisers Karl
VI. Ende Oktober 1748)rund 20 000 preuRische Soldaten in Marsch, unieSiem zu er-
obern. Er zog begeistert in den Krieg — die glettinge Veroffentlichung des Antimachiavell
war ihm da eher peinli¢hDer ,Liebling der Philosophen“ schien damit eirRollenwechsel
vollzogen zu haben; denn (so der Historiker Hagehu&e) ,der Einmarsch preuf3ischer
Truppen in Schlesien noch im selben Jahr war ensat®neller Anschlag auf das Rechts-
empfinden seiner Zeit“. Gleichwohl blieb ,Friedridf roi philosophe, weil er nicht nur mit
Philosophen korrespondierte und sie in seine Akasl@ufnahm, wenn sie von anderen Ko-
nigen verfolgt wurden, sondern seinen HerrschathnidalRgabe aufgeklarter Regierungsma-
ximen austibte®.

Es sind fortan diese beiden Seiten — (a) das Beékisnrum Humanismus und zur Aufkla-
rung auf der einen, und (b) die Bereitschaft, inedesse des eigenen Staates Machtpolitik zu
betreiben — die bei dem absolutistischen Herrs€hniedrich eine Einheit bilden. Immerhin
hatte er schon in seinen ,Betrachtungen Uber détisgben Zustand Europas” aus dem Jahre
1738 festgestellt, ,dass der Zwang, sich zu vergmdfir alle Machte gegeben sei“Wir
werden sehen, dass diese Perspektive der intemabdioPolitik, die auf den Machterhalt und
die Machterweiterung des eigenen Staates bezogdiirislas 18. Jahrhundert insgesamt be-
stimmend war und dass sie damit auch fur das gaié Denken und Handeln von Friedrich
Il. (auch noch in der frihen Schrift des ,Antimaaell“, der gemeinhin als eher romantisch
humanistische Abschweifung auf dem Felde der gohién Philosophie gelten kdnnte) be-
stimmend blieb.

Damit nahern wir uns schon den zahlreichen Urteitke Uber den ,Antimachiavell” ge-
fallt wurden. Eher oberflachlich bleibt das — ghleiwohl beliebte — Urteil, dass Friedrich als
Konig — vor allem in den Schicksalsstunden des &iglihrigen Krieges — sich schnell von

den, Wolff sei der Uberzeugung, ein Deserteur déidgentlich nicht bestraft werden, weil sein Hamdedr-
herbestimmt gewesen sei und er Uber keinen freidlenWerflige. Da der Kénig seine Armee geschasiid,
zwang er den beriihmten Philosophen, bei AndrohwergStrafe des Galgens des Land innerhalb von 48
Stunden zu verlassen“. Vogler, Glnter / Vetter,uslaPreul3en. Von den Anféangen bis zur Reichsgridun
Berlin 1979, S. 71. Der junge Konig FriedrichHblte Wolff unverziglich als Professor nach Halleick.

Er fahrt fort: ,Wie beklagenswert aber ist ... @&hicksal der Voélker, wenn sie vom Missbrauchtd&hsten
Gewalt alles zu befurchten haben, wenn ihr Hab@uatder Geldgier der Firsten, ihre Freiheit denniesy
ihre Ruhe seiner Ehrsucht, ihre Sicherheit seingk& und ihr Leben seiner Grausamkeit zum Opfét! fal
Das aber ist die traurige Schilderung eines Stade&rsein Furst im Sinne Machiavellis beherrscl®s).

Der franzésische Originaltext lautet: ,Le souvardiien loin d’'étre le maitre absolu des peupleésqut sous
sa domination, n’en est lui-méme que le premier ékiigue, et qu'il doit étre I'instrument de leutid#é,
comme ces peuples le sont de sa gloire ».

Als er die Nachricht erhielt, soll Friedrich aesgfen haben: ,Dies ist der Augenblick der vélligemwand-
lung des alten politischen Systems” (Vogler/Vettera. O., S. 76).

° Bendikowski, a.a.0., S. 73.

19 Schulze, Hagen: Staat und Nation in der européis@eschichte, Miinchen 1999, S. 93/94.

1 Nach Vogler / Vetter, a.a.0. S. 76.
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den schwarmerisch humanistischen Vorstellungeresdugend entfernt habeGenauer: als
Macht- und Realpolitiker musste er schnell anerkenmnlass Politik und Moral voneinander
getrennt werden mussen. Weil Machiavelli im ,FinStdiese Trennung — vor dem Hinter-
grund der Frage, wie die Macht im Staat zu erringed zu behaupten ist — vorgenommen
hatté?, griff ihn Friedrich in der Vorrede zum ,Antimaielvell“ als ,Ungeheuer”, als ,Ver-
derber der Staatskunst an, dessen ,Sophistik ueidbréchen” er ,Vernunft und Gerechtig-
keit* entgegensetzen mdchte (94). Schon 1746 (irvVderede zur ,Geschichte meiner Zeit")
markiert er freilich deutlich den Unterschied zviien Privatmoral und Staatsrason. Der Her-
ausgeber des ,Antimachiavell’, von Oppeln-Bronik&iw§l922) fugt hinzu: ,Unter dem
Druck praktischer Erfahrung hatte der Staatsmangesiehen, dass die schonen Theorien der
Aufklarung nicht restlos fur die politische Wirklikeit passten, und dass das Wesen des Staa-
tes Macht ist ...Er hatte Machiavelli am Ende seihebens manches abzubitten gehabt®
(XXIVIXXV). Vor allem in der spaten Phase seinergeatschaft zeugte nicht nur die polni-
sche Teilung (1772) von der Skrupellosigkeit seMechtpolitik; auch in seinem Menschen-
bild (nicht nur der Geringschatzung seiner Stadbadsrn der Menschen seines Volkes) na-
h(rallr}e sich der alte Furst immer mehr dem anthr@pedhen Pessimismus des Machiavelli
am.

In der grol3en Arbeit von Friedrich Meinecke Uber ddee der Staatsrason in der neueren
Geschichte” (1924), die mit Machiavelli beginnt urdedrich dem GrolRen ein ausfuhrliches
Kapitel widmet, findet sich ein differenziertes &ltf das sich wesentlich auf die Entwicklung
des Staates und des Staatensystems im 18. Jahrhunohel auf die Politik Friedrichs in die-
sem Kontext — bezieht. Das Bekenntnis zur Aufklgrund die realistische Machtpolitik bil-
den keinen Gegensatz, sondern eine — immer aucagrspidichliche und neu zu konfigurie-
rende — Einheit. ,Zwei Staatsgedanken ... lebterhin nebeneinander, der humanitare und
der Machtstaatgedanke, der von der Aufklarung resclgaffene oder wenigstens mit neuem
Inhalt gefillte und der aus dem Leben, der Gesbhiaer Erfahrung stammende und durch
tagliche Erfahrung und Notwendigkeit stets neu degnde. Der Primat des zweiten Uber
den ersten ist gar nicht zu (iberseH@n‘Am Ende des Kapitels resiimiert Meinecke (ich-wer
de darauf noch zuriickkommen): ,Das ,Kunstwerk ditefizianischen Staatsrdson® bestand
darin, ,aus dem spréden Material einer standiscth korporativ gegliederten Gesellschaft
und einer wenig entwickelten und von der Natur @mausgestatteten Volkswirtschaft einen
leistungsfahigen Macht- und GrofRstaat auszubatien*

In der Geschichte des staatstheoretischen Denlandes Antike ist diese Einheit von
Normativismus (Gemeinwohlorientierung; ideologiscBelbstbeschreibung des Staates) und
machtpolitischem Realismus (Selbstbehauptung deatéd nach innen und aul3en) immer
vorhanden. Staaten entstehen in Klassengesellsphdit sowohl der Regelung ,allgemeiner
Angelegenheiten” als auch der (institutionellen udeologischen) Sicherung von Klassen-
herrschaft bedirfen. Daher ist die Konstitution &iaatlichkeit immer auch mit der Ausbil-
dung von Machtapparaten, Institutionen, Rechtseysteind der ideologischen Funktion der
Legitimation von Herrschaft verbunden, die in dexgBl von der Religion, aber auch durch
eine spezifische Staatsideologie (das Bild dest&taaon sich selbst, z. B. der Herrscher als
,Diener desunter seiner Herrschaft stehendglkes) wahrgenommen wird. Machiavelli

12 voltaire selbst schrieb 1841 in einem Brief. ,[Hirst wirft seinen Philosophenmantel ab und ergdzh
Degen, sobald er eine Provinz entdeckt, die ihrélfefzit. n. Vogler / Vetter, a.a.0., S. 112).

13 Im 15. Kapitel des “Principe” schreibt Machiavelizwischen dem Leben, wie es ist und wie es seltes
ist ein so gewaltiger Unterschied, dass, wer das, wan tut, aufgibt fir das, was man tun sollter skinen
Untergang als seine Erhaltung bewirkt” (zit. nadppe, 1987, S. 291).

14 vgl. Deppe, Frank: Niccolo Machiavelli. Zur Kritifker reinen Politik, Kéln 1987, S. 297 ff.

!> Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrason imeeeren Geschichte (1924), Miinchen und Berlir9192
354.

18 Epd. S. 422.
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war sich dieser Tatsache wohl bewusst. Er wusetd,wlass es in stabilen Staaten auch im-
mer eine ,Staatsreligion“ gibt. Die Trennung vonlitdlo und Moral impliziert eine frihe
Form des aufklarerischen Denkens, die ja durchdesliogiekritisch ist, weil sie Politik - in
letzter Instanz - als ein Herrschafts- und Gewadli&knis begreift. Damit entsprach sie einer
Zeit (frihblrgerliche Revolution / Ubergang Mittédém — Neuzeit um das Schliisseljahr
1500), in der der moderne Staat sich bestenfalisribryonalen Formen herausgebildet hatte
und fiar den noch nicht einmal der Begriff des ,$taa (sondern immer noch res publica
bzw. civil society) verwendet wurdfe Meinecke benennt die geschichtliche Differenz wie
folgt: ,Machiavellis Staat (der aber so noch nigenhannt wurde) ...steckte noch mitten in
grober Gewaltsamkeit von unten und oben und hatteig zu tun, um Uberhaupt eine allge-
mein respektierte und nicht nur aus blo3er Furespektierte Macht sich zu schaffen... Fried-
rich (dagegen) urteilte von den gebéandigten Venigden eines Staates aus, der schon anfing,
Rechtsstaat im modernen Sinne zu werlfeBei Machiavelli wird (Anfang des 16. Jahrhun-
dert) das Staatshandeln in der Person des Furstsoralisiert; Friedrich war zwar Allein-
herrscher, aber seine Formel vom ,ersten DiseéresStaates” lasst doch deutlich erkennen,
dass er diesen Staat (in der Mitte des 18. Jahdntg)din seiner relativen Selbstandigkeit, als
rationales Gebilde (eines Flachenstaates), alsreiaév stabile ,Maschiné® mit eigenem
Rechts- und Steuersystem, Verwaltung, Heerweseretitmg und Kultur betrachtete.

Dieser Staat Preu3en war jedoch militaristischasgénstaat auf der Basis der Junkerherr-
schaft. Ingrid Mittenzwei zitiert in diesem Zusamrhang aus dem ,Politischen Testament*
von 1752: ,Das Militar muss in Preul3en die ers&l&tinnehmen, genau wie bei den welt-
erobernden ROmern in der Periode ihres Aufstiegesau wie in Schweden bei Gustav
Adolf, Karl X. und Karl XII. die Welt mit ihrem Ruh erfillten®®. Franz Mehring, der in
seiner ,Lessing-Legende*, diesen Klassencharaktdrdas inhumane Herrschaftssystem, vor
allem die Verachtung gegenuber den ,einfachen Volkietailliert herausgearbeitet hat,
spricht aber ebenfalls von dem ,Doppelleben” desdtohen, der niemals seine kinstleri-
schen und philosophischen Neigungen vollstandigerdniickt hatte — daraus folgte ein
»-manchmal schier unglaublicher Widerspruch zwischemen Taten und seinen Worten ...,
(was) ihm so oft den scheinbar unwiderleglichenwof der Heuchelei eingetragen hat und
das von seinen Bewunderern nicht minder oft dwiehunwirdigsten Sophismen erlautert
worden ist“’. In dem Testament von 1752 findet sich dann aherter der Uberschrift ,Po-
litische Traumereien® ein direkter, positiver Bezaug das 15. Kapitel des ,Principe”, in dem
Machiavelli zwischen den ,Phantasien“ und dem ,&@akdichen” (,la verita effetuale delle
cose") unterscheidet. Friedrich weil3: ,Auch dieitohat ihre Metaphysik... so darf auch der
Politiker in dem unendlichen Gefilde chimarischetviirfe lustwandeln ...Machiavelli sagt,.
Eine selbstlose Macht, die zwischen ehrgeizigenhic steht, musste schliel3lich zugrunde
gehen. Ich muss zugeben, dass Machiavelli recht?hat

" In den oberitalienischen Stadtstaaten waren ,jpolie Gestaltungen“ entstanden, in denen — sobJaco
Burckhardt (Die Kultur der Renaissance in Itali8§0), Berlin 1928, S. 2) ,der moderne européaische
Staatsgeist zum ersten Mal frei seinen eigenenigkr@n hingegeben (erscheint); sie zeigen oft gelirides-
sellose Selbstsucht in ihren furchtbarsten Zigetheg Recht verhdhnend, jede gesunde Bildung im keim
stickend; aber wo diese Richtung Gberwunden odentiwie aufgewogen wird, da tritt ein neues Lebgesli
in die Geschichte: Der Staat als berechnete, begv@shopfung, als Kunstwerk®.

18 Meinecke, a.a.0., S. 366.

9 Diese Metapher erinnert zugleich an Julien Offtayla Mettrie, einen radikal-materialistischen frasischen
Aufklarer, Autor des Buches ,L’homme machine” (,DBtensch als Maschine®), der bis zu seinem Tode
(1751) zur Tafelrunde von Friedrich II. in Sanssaehdrte.

Mittenzwei, Ingrid: Friedrich Il. von Preu3en. EiBiographie, Berlin 1979, S. 91.

Mehring, Franz: Lessing-Legende, in: ders., Histdre Aufsétze zur preu3isch-deutschen GeschiBletéin
1952, S. 158.

2 Friedrich der GroRe, Das Politische Testament 521 Stuttgart 1974, S. 80/81.
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Fassen wir noch einmal zusammen, wie FriedrichMaithiavelli umgeht — vor allem in
seiner Schrift aus dem Jahre 1740, in der der Rliower immer wieder als Ungeheuer bzw.
als Bestie, als Autor eines ,Furstenspiegels” etit und geschmaht wird, der keine legitime,
sondern nur kriminelle Herrschaft zu begriinden agnVereinzelt finden sich Passagen, in
denen Friedrich dem Verfasser des ,Principe” zumumsen scheint- z. B. bei der Rechtfer-
tigung von praventiven Angriffskriegen, also jen&€gpus des Krieges, den Friedrich noch im
Jahr seines Amtsantritts praktizieren wird. ,Digg$tén”, so schreibt Friedrich — und verwen-
det dabei die Metaphern des ,Principe;handeln weise, wenn sie Vorbeugungskriege un-
ternehmen. Sie sind eigentlich Angriffskriege, aber sind darum nicht minder gerecht.
Wenn die Ubermacht eines Staates aus ihren Ufetretan und die Welt zu tiberschwemmen
droht, dann ist es klug, ihr Damme entgegenzuseairndmden Lauf des reillenden Stromes zu
hemmen, solange man es noch vermag*“ (175).

Gleichwohl tbernimmt Friedrich das Klischee des gMiavellismus®, das sowohl von der
katholischen Kirche, die den ,Firsten* — auf Bdiegi der Jesuiten und der Gegenreformati-
on — schon 1559 auf den Index der verbotenen Blichestgjelsatte, als auch vom frithen
Absolutismus (von Gottes Gnaden) konstruiert wordem. Vor allem in Frankreich setzte
sich — im Zeitalter der Religionskriege — die Verslaung des Machiavelli durch, denn jetzt
wurde staatliche Herrschaft wiederum durch den Rekuf das Naturrecht, das Gottesgna-
dentum und die Souveranitat des obersten Gesergkgitimiert’. Der Jurist Jean Bodin,
der mit seinen ,Six Livres de la Republique* (1576)ie Herrschaft des Absolutismus (die
auch Friedrich als personale Alleinherrschaft peadtte) begriindete, greift schon im Vor-
wort Machiavelli nicht nur als ,Atheisten“, sondeals einen jener Autoren an, die keine
juristischen Kenntnisse haben und daher ,die hailigseheimnisse der Staatsphilosophie
entweiht (haben), wodurch gute Staatswesen erschiitid umgestiirzt worden sirfd"

Aus der Ubernahme dieses Klischees, das von deraristischen Aufklarern des 18.
Jahrhunderts Gbernommen (und erst von den deutddeaihsten — namentlich Hegel und
Fichte — in Frage gestellt) wurde, folgt natirlictass Friedrich den ganzen Machiavelli
Uberhaupt nicht kannte. Wichtige Schriften — wie gbiscorsi®, die ,Geschichte von Flo-
renz* und die ,Kriegskunst“ waren ihm unbekannt; das letzte Kapitel des ,RpiglG der
Aufruf, Italien von den Barbaren (das waren uUbrgyamich die Deutschen, die ,Transalpi-
nen*) zu befreien und zu einen, scheint ihm badwyglos! Er erwdhnt es nicht einmal. Ma-
chiavelli war Republikaner, Gegner der Medici, the 1512 aus dem Amte des Staatssekre-
tars der Republik entfernten und ins Exil trieb&ein Pladoyer fur die Uberlegenheit des
Volkes gegenuber einem Alleinherrscher (Discdr&8) — darin eingeschlossen: seine These
von der Uberlegenheit eines “Volksheeres* (die énstder Franzosischen Revolutien
.levée en masse” — aufgegriffen wurde), - hattedmich wohl noch mehr in seiner ablehnen-
den Haltung bestétigt. Machiavelli hatte nie eineeifel daran gelassen, dass in einem ,guten
Staat”" die Gesetze herrschen und die verschiedabemssen (der sozialen Klassen: Oligar-
chie, Kleinblrgertum, popolo minuto) durch ein &ystder republikanischen Institutionen
ausbalanciert werden.

Er schrieb den ,Fursten” (1513) in einer Zeit defen Krise von Italien und Florenz nach
1494, einer ,Epoche der Verwirrung und Unordnungder Innen- wie der AulRenpolitik —
und gerade in einer solchen Zeit (so seine eigealtipche Erfahrung als Staatsekretar der
Republik als auch seine Uberzeugung) konnte dere@m die Moral weder dieses Chaos

# Meinecke, a.a.0., S. 61 ff.

24 Auch hier findet sich der Begriff des Staates naatht im Titel, wohl aber im ersten Satz, der henien
Definition von Absolutismus und Souveranitat: ,&taat ist definiert durch die dem Recht gemaf gediih
mit souveraner Gewalt ausgestattete Regierung &figézahl von Familien und dessen, was ihnen gemein
sam ist".

% vgl. Deppe 1987, S. 376 ff.
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beseitigen noch den Niedergang von Florenz aufhakés Ziel — wie immer seine Ideale in
die Antike (ROmische Republik, Florenz im spaten d@hrhundert) rickgewendet waren
hatte er doch die Bildung eines italienischen Ré@siaates vor Augen, der sich im Macht-
kampf der groRen Méachte seiner Zeit (und gegendber Papsttum) hatte behaupten kon-
nerf°. Diese Hoffnung war unrealistisch, illusionar -ral er von einem Biindnis zwischen
dem ,italienischen Volk* und einem ,Fuhrer* (eingmeuen Fursten®) traumte (muss — mit
René Konig’ — im Blick auf das Schlusskapitel des ,Fiirsten“ ggseerden), dem zu seiner
Zeit alle Voraussetzungen fehlten. Im 20. Jahrhrtndaben sowohl Benito Mussolini als
auch Antonio Gramsci — wenn auch mit entgegengesetZorstellungen — in diesem Sinne
Machiavelli als ,grof3en Italiener” bzw. als frahigarlichen Revolutionar interpretieren wol-
len.

In Friedrichs ,,Antimachiavell* gibt es allerdingsieh Ansatze einer Historisierung der Po-
litik und der ,Staatsraison®, die von der bloBen Moralisierung des politisckemdelns des
.Fursten® Abstand nimmt und damit die historiscmkoete Frage nach der ,Selbstbehaup-
tung des Staates” ins Zentrum einer politischendiangslehre rickt. Das 10. Kapitel des
~LAntimachiavell* beginnt mit dem Satz: , Seit deeiZ da Machiavell seinen staatsklugen
Firsten schrieb, hat sich die Welt derart verandrts man sie kaum wiedererkennt®. Was
wurde Machiavelli- so fugt er hinzu — wohl heute sagen, ,wenn eesabf welche Art der
europdaische Staatskorper jetzt eingerichtet isd, wie viele grof3e Firsten heute eine Rolle
spielen, die zu seiner Zeit noch ganz belangloemarenn er die fest begrindete Konigs-
macht, die Art, wie die Flrsten jetzt miteinandatenmhandeln, und das europaische Gleich-
gewicht sahe, das durch die Bundnisse einiger nggchElrsten bewirkt wird und das nur
den Zweck hat, die Ehrstchtigen in Schranken ziehalnd die Ruhe der Welt zu erhalten?*
Aufgrund dieser Veranderungenso die Schlussfolgerung von Friedrich — sind jlieisten
von Machiavells Grundsatzen auf die heutige Staatsknicht mehr anwendbar” (119). Dann
folgt die zutreffende Bemerkung: “Die Flrsten, wenen Machiavell redet, sind eigentlich
nur ein Zwittergeschlecht zwischen Fursten und&@leuten... (es sind) Miniaturfursten, die
nur einen kleinen Staat besitzen und kein HeeFe@lg stellen konnen* (120).

Friedrich hat Recht. Die politische Landkarte E@®pat sich seit dem friihenl16. Jahrhun-
dert grandlich verandert. Im ,Fursten“ des Machlademiniert die zeitgeschichtliche Erfah-
rung (a) des Niedergangs von Florenz und der @bernischen Stadtrepubliken (sowie der
glanzenden Kultur der Renaissance) sowie (b) (2weiscl484 und 1527) des Kampfes der
damaligen “Grol3machte*, zwischen der spanisch-@stdrischen Achse der Habsburger und
Frankreich (der frihen Form eines absolutistisdidetfenstaates) um die Vormacht in Euro-
pa® — ein Kampf, der auf italienischem Boden ausgetnagurde, wobei das Papsttum bzw.
der Kirchenstaat eine zentrale Rolle spielt, dia Machiavelli in besonderer Weise als Ge-
fahr angesehen wird. Erst nach dem 30-jahrigengK(iVéestfalischer Friede* von 1648) und
der englischen Revolution (1644 — 1688) bildet €itheuropéaisches Staatensystem heraus, in
dem absolutistisch regierte Flachenstaaten Maahtpbktreiben, die darauf ausgerichtet ist,
die Macht des eigenen Staates zu erhalten undngitern — durch die Ausdehnung des Ter-
ritoriums (auch in Ubersee) und der Bevolkerungszaidrch die Auspliinderung besiegter
Staaten bzw. Regionen, aber auch durch die Erfehige neuer 6konomischer Machtressour-

% gSelbst die positive Wiirdigung des Cesare Borgia iapitel des ,Firsten®, die spéater seine LeseBdhre-
cken versetzten sollte, war noch von diesem Gedab&stimmt.

27 René Konig, Machiavelli. Zur Krisenanalyse eineiténwende (1941), Miinchen / Wien 1979.

% vgl. Meinecke, a.a.O., S. 81 ff.; dort auch denwis auf die Arbeit von Giovanni Botero, Dalla icgdi
Stato (1589).

2 Im Hintergrund wirkt die andere (slidost)europas@rolmacht, das Osmanische Reich, an diesem Kampf
mit.
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cen (im internationalen Handel, vor allem im Skiavendelj°. Um diese Ziele zu erreichen,
musste der Herrscher eine kluge und flexible Bisyilitik betreiben und geschickt verhan-
deln. Wolfgang Reinhard hat — in seiner ,Gesclaatdr Staatsgewalt” (1999) — diesen Wan-
del wie folgt charakterisiert: ,Zwischen den Friedschlissen von Utrecht 1713 und Nystad
1721 hatte sich das europaische Gleichgewichtsaystabliert, das 18. Jahrhundert wurde
seine grol3e Zeit ... Nach der Akzeptanz Russlanddem Aufstieg Preul3ens gab es seit der
Jahrhundertmitte das System der funf groRen Ma@Pemtarchie) Grol3britannien, Frank-
reich, Osterreich, Preuen, Russland, das troterbir@chungen tber 100 Jahre Bestand ha-
ben und Europa im 18. /19. Jahrhundert langerdlitie Abschnitte bescheren sollt&“Der
Prozess der Nationalstaatsbildung in Europa ist 2wah langst in abgeschlossen; dennoch
ist — wie Paul Kennedy in seiner grof3en Studie idser ,Aufstieg und Fall der Grof3en
Machte* (1987) betont hat die ,Monopolisierung und Burokratisierung der mditischen
Macht durch den Staat ... offensichtlich ein zdatraeil der ,Nationalstaatsbildung’, und der
Prozess war wechselseitig, da die gesteigerte Mauhtdie grol3eren Ressourcen des Staates
der Streitmacht einen Grad aBestandigkeigaben, den sie ein Jahrhundert zuvor nicht ge-
habt hatte®.

In diesem System bewegte sich und dachte Friedrighd sein Beiname ,der Grol3e* be-
zog sich in der Regel darauf, das er skrupelloskdiege ausléste und befehligte, in denen
PreuRRen seine Macht (d.h. sein Territorium undeséirmee) ausbaut® In der Auseinan-
dersetzung mit Machiavelli hebt Friedrich Gbrigemns weiteres Merkmal seiner Zeit hervor.
Er behauptet, dass ,die Mode der Revolutionen isetar Zeit ganz abgekommen zu sein
scheint* (139), wahrend der ,Furst" in einer Epodieichsam permanenter Revolution und
Instabilitét im Innern der Staaten (und des permtare Staatenkonfliktes auf italienischem
Boden) geschrieben wurde. ,Zu Machiavells Zeitem dia Welt in allgemeiner Garung; der
Geist des Aufruhrs und der Empdérung herrschte llbeman sah nichts als Parteien und Ty-
rannen. Diese haufigen und fortwadhrenden Erschiit¢gm zwangen die Fursten, auf den
Anhdhen ihrer Stadte Zitadellen zu erbauen, umhddreses Mittel den unruhigen Geist der
Einwohner im Zaume zu halten. Seit jenem barbagischeitalter hort man nicht mehr viel
von Aufruhr und Empdrungen, sei es, weil die Merschs mide geworden sind, einander zu
vernichten, sei es auch, weil die Firsten in ifs&aten eine unumschrankte Macht ausiben.
Jedenfalls kann man sagen, dass jener Geist deth&nnachdem er sich abgearbeitet hat,

30 Jetzt hat sich erst der Gegenstand konstituiaftdan sich spéter die beriihmte ,Staatsdefinitieoti Max
Weber bezieht:; ,Staat ist diejenige menschliche &asthaft, welche innerhalb eines bestimmten Ggbiet
dies: ,das Gebiet’, gehért zum Merkmal — das Mondegitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (iBit
folg) beansprucht“. Die Entwicklung des moderneaa®ts kommt Uberall dadurch ,in Fluss, dass voteBei
des Firsten die Enteignung der neben ihm stehesalbstandigen, ,privaten’ Trager von Verwaltungshtac
jener Eigenbesitzer von Verwaltungs- und Kriegsbkbsmitteln, Finanzbetriebsmitteln und politischr-ve
wendbaren Gutern aller Art, in die Wege geleitaetdwDer ganze Prozess ist eine vollstandige Péeatie
der Entwicklung des kapitalistischen Betriebs tdumttméahliche Enteignung der selbstandigen Proderén
Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Zweitetbiband, K6ln 1964, S. 1043 und S. 1046.

Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewaite Eiergleichende Verfassungsgeschichte Europas von
den Anfangen bis zur Gegenwart, Minchen 1999, 8. 37

Paul Kennedy: Aufstieg und Fall der groRen MacBtkonomischer Wandel und militarischer Konflikt von
1500 bis 2000, Frankfurt am Main 1999, S. 132.

Die Annexion von Schlesien war — so Perry Anderddneages of the Absolutist State, London 1974, S.
266) - die ,vielleicht die wichtigste und lukrattesErweiterung eines kontinentalen Staates in gecke ...

sie vergréRerte die Bevolkerungszahl von PreuRériaan Schlag um 50 %, d.h. um ca. 4 Millionen Men
schen, und erweiterte Preuf3en zum ersten Mal mér eelativ entwickelten 6konomischen Region imeDst
mit einer langen Tradition stadtischer Manufaktudem Textilindustrie. Mit der Eingliederung Schikess
war das Gebiet des preuRlischen Staates um eirlBx#ines bisherigen Umfangs vergrof3ert wordenhAuc
der Raub polnischer Gebiete (1772) bedeutete féuffan eine bedeutsame Verstarkung seiner politische
und 6konomischen Macht.
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jetzt einer ruhigeren Haltung gewichen ist, so dass keiner Zitadellen mehr bedarf, um
sich der Treue eines Landes zu versichern® (152).

Der Absolutismus setzte sich (zwischen dem 16.derd 18. Jahrhundert) durch, indem er
(a) die Aristokratie (von der der Herrscher seHiat Teil war) domestizierte (von der Macht
ausschloss), und (b) den Widerstand der Stadte ddriHandelsbourgeoisie) gegen die Auf-
hebung ihrer Freiheit und Selbstverwaltung bradeidBzeitig war die Epoche der Bauern-
kriege zu Ende gegangen: in Teilen Europas hatéenus Befreiung der Bauern (Lockerung
der feudalen Abh&ngigkeit bzw. zur Vertreibung Bauern vom Land, ,urspringliche Ak-
kumulation* durch Enteignung, Entwicklung von Wdseld-Beziehungen tber Handel und
Produktion, frihe Formen der LohnarB8iteigetragen, in anderen Teilen — insbesondere in
Osteuropa, aber auch in Deutschf&nd waren diese sozialen Bewegungen blutig niederge-
schlagen worden; im Osten Europas festigte sictSgiatem der Leibeigenschaft!

Dass — wie Friedrich meinte — die ,Revolution aes Wode gekommen sei“, reflektiert
einerseits diese historischen Bedingungen poligis&tabilitat, die freilich durch den absolu-
tistischen Staat selbst reproduziert werden mussierrseits durch Gewalt und Repression,
andererseits durch einen Typus rational-burokragisélerrschaft, der sich durch die Verwal-
tung, das Steuersystem, die Rechtsordnung, abbrdauwch die Pflege der Wissenschaft und
der Kultur sowie durch die Férderung der Okonomiszaichnef. Auch diese Seiten der
Staatstatigkeit werden von Friedrich im ,Antimaclgl’ benannt; denn die Macht eines
Staates beruht nicht allein auf seinen ,Waffen“ig2um Leben notwendigsten Kiinste sind
Ackerbau, Handel und Industrie. Die, welche dem soblichen Geist am meisten Ehre ma-
chen, sind Mathematik, Philosophie, Astronomie, eBlsamkeit, Poesie, Malerei, Musik,
Skulptur, Baukunst und Kupferstecherei; und was mamst noch unter dem Namen der
schonen Kiinste versteht... Die Industrie verscleafikm Staate vielleicht den gréf3ten Nutzen
und Vorteil; denn durch sie befriedigt man die Bégigse und den Luxus der Einwohner und
zwingt selbst die Nachbarn, dem heimischen GewliBeTribut zu zahlen. Sie verhindert
einerseits, dass Geld aus dem Lande geht, unceaagindleren Seite bringt sie Geld ins Land”
(1557 156).

Hier — wie vor allem in den ,Testamenten“ absotigher Herrscher der Z&it— wird
immer wieder deutlich, wie die Herausbildung deszedtlichen Staates an das Geld (Staats-
ausgaben fur Heer, Beamtenapparat, Hofhaltung Stagtseinnahmen: Steuern, Zdlle, Kon-

3 Im Anhang zu seiner klassischen Studie ,Die pllie Theorie des Besitzindividualismus* hat C. B.
MacPherson (Frankfurt / Main 1973, S. 311 ff.) Hegtungsstatistische Daten aus dem Jahre 1688rfilB-G
britannien ausgewertet, um zu zeigen, dass die dahl,Arbeiter und Bediensteten auRer Haus", also d
Lohnarbeiter, zusammen mit den gemeinen Seeleatemdast 30 Prozent der erfassten Familien bifdete

In seiner ,Allgemeine(n) Geschichte des Sozialismand der sozialen Kampfe* (Berlin 1931, S. 307)308
die vor 1933 in der deutschen Arbeiterbewegung g@ésen wurde, hatte Max Beer dariiber geschrieben:
.Die erste deutsche Revolution war zu Ende. Dierétesiegten und mit ihrem Sieg trat Deutschlandime
lange, lange Periode wirtschaftlichen, politischsogialen und kulturellen Stillstandes und Rickgsnein;

die Bluten der stadtischen Kultur verwelkten; dditkapitalismus blieb eine Episode; die Bauernasmken

in Unfreiheit, und in vielen Gegenden wurden sikege ihrer Gemeinschaften radikal beraubt; dieoRea-

tion verkndcherte ... aber, die Ordnung hatte ggsder Klassenkampf war erstickt; alle Rebellioaderge-
schlagen, die deutsche Volkskraft gebrochen. Unmhimiderte wurde die deutsche Entwicklung zuriickge-
worfen*.

.Die zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegértigen Organen — stehende Armee, Polizei, Batakr
Geistlichkeit, Richterstand, Organe, geschafferhrdam Plan einer systematischen und hierarchis€eén

lung der Arbeit — stammt her aus den Zeiten deolabsn Monarchie, wo sie der entstehenden Bourgeeis
sellschaft als eine méchtige Waffe in ihren Kdmpfegen den Feudalismus diente. Dennoch blieb ihte E
wicklung gehemmt durch allerhand mittelalterlict&ehutt... Der riesige Besen der franzdsischen Réwool

des 18. Jahrhunderts fegte alle diese Trummeawngeaner Zeiten weg und rdumte so gleichzeitig ésely
schaftlichen Boden von den letzten Hindernisséndeém Uberbau des modernen Staatsgebdudes im Wege
gestanden“. Marx, Karl: Der Birgerkrieg in Frankte{(1871), MEW 17, S. 336.

37 vgl. z. B. Politische Testamente der Hohenzollérsgg. v. Richard Dietrich, Miinchen 1981.
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tributionen, Raub) gebunden ist. Das heil3t: Stamt die Entwicklung von Ware-Geld-
Beziehungen bilden in diesem Sinne eine Einhdgrdihgs noch auf der Basis der Handels-
kapitals, des Manufakturkapitals, des stadtischandwerks und vor allem der Abgaben, die
aus der unfreien, bauerlichen Mehrheit der Bevaikgrherausgepresst wurden. Allerdings:
die Beschaffung von Geld und Krieg gehéren zusamimbemn je geringer die ,inneren Quel-
len des Reichtums* entwickelt sind, um so mehr neudas Geld (fur die Selbsterhaltung des
Staates) durch gewaltsame Eroberungen beschaffewér

Auch daran wird der Ubergangscharakter der Epociteder absolutistischen Herrschaft
deutlich, der zunachst durch die Uberlagerung wasiNiebeneinander der alten feudalen Ag-
rargesellschaft und der Ausbreitung neuer Eigenfonmen, von Ware-Geld-Beziehungen
und neuen Markten (Uber den Atlantik), aber auattldmeue Formen der Warenproduktion
und der freien Lohnarbeit charakterisiert Sthdviarxistische Historiker schon frith dariiber
gestritten haben, ob denn nun der absolutististhat 8in spatfeudaler oder ein frihburgerli-
cher Staat gewesen €eiSie bezogen sich dabei meist auf ein Zitat vaedfich Engels, der
in seiner Schrift ,Ursprung der Familie, des Praigéentums und des Staats” (1884) die Ent-
stehung des Staates mit dem ,Bedurfnis, die Klagsgensatze im Zaum zu halten® begrin-
det und diesen als ,in der Regel Staat der méstletig 6konomisch herrschenden Klasse*
bezeichnet. ,ausnahmsweise®, so fahrt er fort, ,ken Perioden vor, wo die kdmpfenden
Klassen einander so das Gleichgewicht halten, diasStaatsgewalt als scheinbare Vermittle-
rin momentan eine gewisse Selbstandigkeit gegerididen erhalt. So die absolute Monar-
chie des 17. und 18. Jahrhunderts, die Adel undg&tum gegeneinander balanciétt

Bleiben wir noch einen Moment beim Ubergangscharatiiteses Herrschaftstyps. Fried-
rich setzte sich fir den Aufstieg Preu3ens eind-amkonstatierte eine innere Ruhe (Revolu-
tion ,aus der Mode gekommen®) als Voraussetzungefiie stabile Herrschaft. In diesem 18.
Jahrhundert wurden jedoch — gleichsam unter derffabke des Machtkampfes der absolu-
tistischen Monarchien in Europa - Weichenstellungergenommen, die nachhaltig auf die
folgenden Jahrhunderte einwirkten, ohne dass deesAkteuren in ihrer Zeit wirklich be-
wusst geworden wére; denn — wie Hegel spater irvderede zur ,Rechtsphilosophie” fest-
stellen wird, die ,Eule der Minerva“ hatte ihreruflnoch langst nicht angetreten.
— Der Aufstieg Preul3ens zur starksten Macht in Mitiedbpa stellte friih die Weichen fur

die Grindung des Deutschen Reiches unter preuRiEcieung im Jahre 1871 — jetzt im

% |In einem Kommentar zu ,Friederisiko®, einer Audisteg im Potsdamer Neuen Palais (aus Anlass de 300.
Jahrestages) macht Gustav Seibt (Stddeutsche geitam 28. /29. April 2012, S. 15) auf diesen Zusam-
menhang aufmerksam: ,Friedrichs Risiko-Politik wagdirlich ohne Geld nicht méglich gewesen, ohne an
gespannte Wirtschaftskraft, merkantilistisch ausm d@rgen Land gepresst. Ware es nur ums Geld gegang
hatte Osterreich seines noérdlichen Nachbarn um éfmgschlagen. Friedrichs Rendezvous mit dem Ruhm
war kriegerisch, ein Resultat erbarmungsloser piszund Gbermenschlich anmutender Willenskraftmit
Hinweis auf den geballten Reichtum, der in seinerl&s zur Schau gestellt wurde): Seine Quelledear
Krieg. Er verschaffte Friedrich die Geldmittel desten Schlesien, dessen Marmor er in seinem Pedaist
baute ..." .
In dem Abschnitt ,Epochen 6konomischer Geselldsifi@aimation in den ,,Grundrissen der Kritik der Riel
schen Okonomie, 1857-58* (Berlin 1953) schrieb Kaarx (S. 375): ,Wenn freie Arbeit und Austausck-di
ser freien Arbeit gegen Geld, um das Geld zu raprieden und verwerten, um von dem Geld als Ge-
brauchswert nicht fir den Genuss, sondern als @ebsavert fur Geld verzehrt zu werden, Voraussetzung
der Lohnarbeit und eine der historischen Bedingnrigs Kapitals ist, so ist die Trennung der freAebeit
von den objektiven Bedingungen ihrer Verwirklichungon dem Arbeitsmittel und der Arbeitsmateriaine
andere Voraussetzung“.
Vgl. Ulrich Wacker, Das Absolutismus-Problem: $sfeudalismus oder Frihform des birgerlichen S¢2ate
In; Frank Deppe u.a. (Hrsg.), Probleme der maististhen Staatstheorie. Staat und Monopole (18liB
1977, S. 35— 62, hier S. 42 ff.
“L MEW 21: 166/7. Engels fiigt dann noch den Bonagmmis (nach 1850) und das ,deutsche Reich Bismarck-
scher Nation“ hinzu: ,hier werden Kapitalisten uAdbeiter gegeneinander balanciert und gleichméaig g
prellt zum Besten der verkommenen preul3ischen Knaker".

39

40



Frank Deppe Leibniz Online, 14/2012
Der ,Antimachiavell“ des Friedrich II. S.11v. 18

Ubergang zur nachholenden kapitalistischen Indaligti@érung und zur imperialistischen
Konkurrenz zwischen den flihrenden Staaten Eurdpas.Denken in Machtkategorien
(Primat der Politik und speziell der internatiomaMachtpolitik) setzte sich auf besonders
aggressive Weise fort (Treitschke, der allerdiregstjden Machiavelli hochleben 883t
gehort zur Vorbereitung des ,Griffs nach der Welthita (Fritz Fischer), d.h. des Ersten
Weltkrieges. Wahrend im Westen Europas der Abswotuis durch eine birgerliche Revo-
lution ,von unten® gestlrzt wurde, wurde die venspe ,Einheit der Nation“ (d.h. die Be-
seitigung der zersplitterten Furstenherrschaféutschland (und in Italien) durch eine —
von der spatabsolutistischen preulRische Monagbliesch (durch Bismarck) angefuhr-
ten -4:i%n ihrem sozialokonomischen Kern aber blrgeeh ,,Revolution von oben* herge-
stellt™.

— Der siebenjahrige Krieg (1756 — 1762) - zwischeauBen im Bundnis mit Grol3britanni-
en / Hannover gegen das Biindnis Habsburg/OsteyrEreimkreich und Russlandwar
ein Weltkrieg; denn er wurde zwischen England urahkreich auch in Nordamerika, in
der Karibik, in Indien und auf den Weltmeeren atfisgigten — mit den folgenden Ergeb-
nissen: (1.) England wird die absolut fihrende Macl den Weltmeeren; (2.) Frankreich
verliert in Amerika; England wird dann durch die ekanische Revolution und Unab-
hangigkeit (1776) verdrangt, bleibt aber — auctgaufd der inneren ékonomischen Ent-
wicklung (industrielle Revolution) die Weltmacht.NIr, wahrend sich in Frankreich durch
die Kriegskosten die Krise der Staatsfinanzen dtisgta zuspitzt und damit die Vorge-
schichte der franzdsischen Revolution von 1789feebfwird; (3.) mit Grindung der
USA — mit der allgemeinen Erklarung der Menschemieecind der Etablierung einer Re-
publik, d.h. der Anerkennung des Prinzips der Vedksreranitat — konstituiert sich ein
Staat, der sich sowohl als antiabsolutistisch atshaals antikolonialistisch begreift und
der schon mit seiner Grindung auf die europdaisdferhaltnisse — nicht nur auf Frank-
reich 1789, sondern sogar auf Preuf3en, wo die Ekitwig in Amerika genau verfolgt
wird** — ausstrahlt.

— Kurzum: gleichsam unter der Oberflache der absailsthen Machtpolitik des 18. Jahr-
hunderts wirkten die Krafte jener ,Doppelrevolutipdie Eric Hobsbawm im ersten Band
seiner grol3en Geschichte des langen 19. Jahrhundedem Titel ,Das Zeitalter der Re-
volutionen®, analysiert: Die ,industrielle Revolati* wird gemeinhin mit der Erfindung
der Dampfmaschine (1776) in eins gesetzt und seliteder Zukunft- die 6konomischen
und sozialen Strukturen des agrarisch gepragtenit@nts (zuerst nattrlich in GroRRbri-
tannien) radikal verandern. Die ,politische Rexmn® hingegen artikulierte sich in den
Losungen ,Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit* rdiganzdsischen Revolution von 1789
(aber schon in den Botschaften und Resultaten &arderikanischen Revolution von
1776). Ihr universeller Charakter bestand darissdach ihre Forderungen auf alle Men-
schen bezogen. Damit wurden nicht nur in Europagdem in der ganzen Welt Mal3stabe
gesetzt, an denen fortan politische Herrschaft diedVerfassung der Gesellschaft zu
messen warén Dass die preuRische Armee im Jahre 1806 beidiEmaon Napoleon ge-
fuhrten franzdsischen Truppen (die ja zunachst taeige waren, um die Voélker Europas
von der Knechtschaft der absolutistischen Monarclze befreien) unterlag, war auch
(zunachst nur kurzfristig) Ausdruck nicht nur deidRstandigkeit, sondern auch der Un-

2 vgl. Meinecke, a.a.0., S. 488 ff.

*3 Anderson, a.a.0., S. 431.

4 Auch umgekehrt: wahrend des siebenjahrigen Kridmgesellte der amerikanische Regimentsfiihrer George
Washington (spéater erster Prasident der USA) ermmZblste des Preuf3enkonigs, die er in seinemeHaus
aufstellte; allerdings: Washington bewunderte RFitdals Feldherrn — aufgrund seiner politischers&rau-
ungen kritisierte er ihn jedoch als ,Schandflecigl. Jurgen:Overhoff: Friedrich der GroRe und @eo
Washington. Zwei Wege der Aufklarung, Stuttgart 201

5 Eric Hobsbawm: The Age of Revolution. Europe 178848, London 1962.
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terlegenheit des ,preuBischen Modells®, das duliehRablitik Friedrich Il. gefestigt wor-
den war.

Ich komme noch einmal auf die Bemerkung von FriddiEngels Uber das Ausbalancieren
des relativen Kraftegleichgewichts der Klassen kuten absolutistischen Staat zurtick. Fur
das Preul3en Friedrich II. trifft dies wohl kaum #ir, das Bismarck Reich (nach 1871), das
Engels ausdricklich erwahnt, dagegen schon eher iduss also eine zweite Differenzie-
rung hinsichtlich des Ubergangscharakters der Epdels Absolutismus hinzugefiigt werden:
die unterschiedlichen Wege in West- und Osteuregdei (idealtypisch) — wie bereits er-
wahnt — (a) ursprungliche Akkumulation (Freisetzwog Arbeitskraft) gegen Festigung der
Leibeigenschaft, und (b) das Ausmal’ der Integratiahie neuen Strukturen des Weltmarktes
und des Welthandels (als Erschlielfung neuer Quek=nReichtums) seit dem spaten 15.
Jahrhundert eine zentrale Rolle spielten. Perryefsmh hat in seiner gro3artigen Studie Gber
den absolutistischen Staat (1974) diese Differenmé ihre Bedeutung fur die folgenden
Jahrhunderte - in den Mittelpunkt gertckt. Dieabtstischen Monarchien Europas waren
immer noch feudale Staaten: ,die Herrschaftsmasctier Aristokratenklasse, die das Mittel-
alter beherrscht hatte. Aber, die Gesellschaftshbionen, die sie in Westeuropa beherrsch-
ten, waren eine komplexe Kombination von feudaled kapitalistischen Produktionsweisen,
mit einer allméhlich aufsteigenden stadtischen Beaisie und einer zunehmenden urspring-
lichen Akkumulation von Kapital auf der internataden Ebene (man kdnnte auch sagen: zu-
nehmende Bedeutung des Weltmarktes, F.D.). Es waarlmkinandergreifen dieser beiden
antagonistischen Produktionsweisen innerhalb eBesellschaft, das die Ubergangsformen
des Absolutismus vorantrieb“. In Osteuropa hingegeurde die ,gesellschaftliche Macht
des Adels nicht durch eine aufsteigende stadti®i@geoisie herausgefordert ... auf die
Leibeigenschaft aufgebaut, war der feudale Charalde Staatsstruktur unverblimt und ma-
nifest”, wobei fur dessen Herausbildung auch demghmende militdrische Druck des fort-
geschritteneren Westens* von Bedeutung #ar*

Preul3en lag gleichsam in der Mitte. Auch hier gab-@efdrdert durch den Konig — eine
sich entwickelnde Warenwirtschaft, Manufakturen endstadtischen Burgertum. Im Westen
waren diese Verhéltnisse allerdings weiter entwtckis im Osten; dort bestimmten die Ver-
haltnisse der Grundherrschaft auf dem Lande (Jyskevie das Arrangement zwischen Herr-
scher und Adel ganz eindeutig die 6konomische uolitisthe Struktur der Herrschatft.
.Friedrich, so Ingrid Mittenzwei, ,setzte alle Matnittel des Staates ein, um die bestehende
Struktur der Gesellschaft aufrechtzuerhalten. DaatS-riedrichs Il. war standisch gegliedert,
das heil3t die Stellung der in einem langen histbea Prozess entstandenen Klassen und
Schichten der spatfeudalen Gesellschaft war zugleichtlich fixiert ... (er) war seinem Cha-
rakter nach ein Machtinstrument der herrschendegiskthsse, auch wenn der Adel nur Gber
seine unmittelbaren Untertanen exekutive Gewatet{dt Dass PreuBen an der Schnittstelle
zwischen West- und Osteuropa lag, zeigt sich ebeh daran, dass 1. die sozialbkonomische
Basis des Regimes eindeutig dem osteuropaischeasTypzurechnen ist, wahrend 2. der
Herrscher selbst, der sich als ,aufgeklarter Abssttuverstand, seine Herrschaftsmethoden

% Anderson, a.a.O., S. 428 ff.. Anderson schlieBseli Vergleich mit einem Hinweis auf den Charakiear
Revolutionen, die den Absolutismus ablésten: ,Imstéa wurden die Monarchien Spanien, England und
Frankreich durch birgerliche Revolutionen von uriibrrwunden; die italienischen und deutschen Hikste
tumer wurden durch eine birgerliche Revolution wben eliminiert. Im Osten, auf der andere Seitedeu
das russische Zarenreich schlie3lich durch einéefamische Revolution vernichtet. Die Konsequenden
Teilung des Kontinents ... sind also immer nochuves*.

4" Mittenzwei, a.a.0., S. 81/82, fahrt fort: ,Der Aderfiigte neben dem Monopol an Grund und Boder iibe
wichtige andere Vorrechte. Er brauchte in den aResvinzen — bis auf wenige Ausnahmen — keine $teue
zu zahlen. Steuerzahler waren die Burger in dedt&tdund die Bauern auf dem Lande. Der Adel nahch au
die wichtigsten Positionen in der Beamtenhierareie und er stellte das Gros der Offiziere.".



Frank Deppe Leibniz Online, 14/2012
Der ,Antimachiavell“ des Friedrich II. S.13v. 18

und die Kultur seines Landes — also (etwas ,vulgiristisch“) den ,Uberbau® nach Wes-
ten Offnete. Das belegt zunéchst seine Vorliebali@rfranzosischen Aufklarer in seiner Ta-
felrunde sowie seine Liebe fur die Musik und dieltdy insbesondere fir die franzésische
Sprache und Kultur (eingeschlossen die Veracht@engldutschen Sprache und Kultur seiner
Zeit*®). Dazu kamen durchaus moderne Elemente seinesdherft: die Abschaffung der Fol-
ter und der Zensur, die religiose Toleranz (dgsder nach seiner Facon” selig werden sol-
le)**, die Aufnahme von verfolgten Philosophen (zu deaech im Jahre 1762 Jean-Jacques
Rousseau gehorf8und schlieBlich die Bemithungen um eine Justiznefaiie allerdings nur
schleppend voran kamen und erst nach seinem TddgemjAllgemeinen Gerichtsordnung”
(1790) und dem ,Allgemeinen Landrecht (1794) —zjetchon unter dem Eindruck der Er-
eignisse in Frankreich seit 1789 — zu einer flrzgareuR3en geltenden Rechtsordnung abge-
schlossen wurdéh Ein groRer Staat mit einer groBen Bevélkerung einém groRen Heer
bedarf einer rationalen Rechtsordnung und vor a#éerer effektiven Finanz-Verwaltung, um
zu funktionieren. ,Keine Macht®, so schrieb er ieirem Politischen Testament von 1752,
,vermag sich ohne geregelte Finanzwirtschaft Anseheverschafferr? — diese frilhe Form
des Rechtsstaatsgedankens, der fur die weiterehi@bsr Preul3ens sehr wichtig sein sollte,
deutet schon an, dass Friedrich sehr wohl fur digvieklung des neuzeitlichen, frihburgerli-
chen Denkens uber den Staat ein offenes Ohr hatte.

Zur Modernitat im Denken von Friedrich Il. gehddeher auch, dass er sich - nicht nur
durch die Vermittlung von Voltaire — mit den ,Klalssrn“ des birgerlichen Vertragsdenkens
Thomas Hobbes (,Leviathan®, 1651), John Locke (,TWeatises on Government”, 1690)
und (zu seinen Lebzeiten) Montesquieu (,De I'Espies Lois", 1748) befasste. Immerhin
wurde Montesquieu 1747 in die Berliner Akademie \d8ssenschaften — natirlich mit dem
Segen des Herrschers, der vor dieser Akademie din80Abhandlung Uber Griinde, Gesetze
einzufihren oder abzuschaffen verlas — aufgenomibenBezug auf diese Linie des Den-
kens bleibt aber widerspruchlich. Auf der einent&ébernimmt Friedrich von Hobbes (und
Locke) den Grundgedanken des Gesellschaftsverirdgedie monarchische Herrschaft nicht
mehr aus ,gottlicher Gnade” oder aus der Zustimmdeg Aristokratie, sondern aus dem
Konsens zwischen Herrscher und ,Volk™ (bzw. Unéertn) ableitete; so wird der absolutisti-
sche Monarch als ,erster Diener ... der unter sdifegrschaften stehenden Vaélker bezeich-
nef® Die Staatsrason, das ,Interesse des Staatestanedbst‘, wird so zum entscheidenden
Bezugspunkt politischer Herrschaft. Im Jahre 174&08 er vor der Berliner Akademie einen

8 Friedrich hatte Lessing und Winckelmann habenrigim spater gewiss auch den in Dessau gefeierten He
der sowie Wieland und Goethe, die dann alle beidfichs Nichte Anna Amalia in Weimar landeten -eiall
er hatte nur Spott fur die deutsche Literatur*pgea.a.O., S. 15.

Im Umgang mit den Juden zeigten sich freilich @ienzen dieser Toleranz. Das revidierte ,Generalp
leg” von 1750 teilte die Juden in 6 Klassen eirm, die Wohlhabendsten (oberste Klasse) durften m@e/3-
stadten wohnen. Diesen Hinweis verdanke ich Hernkdenner!

Als Jean Jacques Rousseau 1762 auf der Fluchirnvdaseine Schriften verboten wurde, fand er inpteu-
Rischen Enklave Neuchatel / Neuenburg (in der Sehveés 1765 Asyl, das ihm — nach einem Bittscheaib
— Friedrich 1. (zusammen mit einem bescheidenelulig&trag) personlich gewéahrte: ,Es gilt diesem arme
Unglicklichen (Rousseau) Erleichterung zu schaffienseine Suinde allein darin besteht, eigenartigsch-
ten zu hegen“. Die Lehren von Rousseau lehnte fecledl. ab; er ignorierte dessen Kritik am Absdduatus
und wie viele andere missverstand er dessen Laimeglicklichen Naturzustand der Menschheit. An eine
Vertrauten schrieb Friedrich, Rousseau kénne ilhtriberzeugen, Gras zu fressen und auf allen Vieve
laufen! Vgl. Jens-Peter Gaul, Jean-Jaques Rouskiaichen 2001, S. 119 ff. Die radikale politiscHee®rie
einer direkten Demokratie, die Rousseau im « Coaial » vertrat, schien Friedrich Il. nicht 2dren.

Der berihmte Fall des Miiller-Arnold ist durch awadent: denn Friedrich entschied hier gegen diéheic
sah sich ,gezwungen, den Mannern des Rechts alfidger zu schauen; denn ein ungerechter Richter is
schlimmer als ein StraRenrauber”, zit. n. Bedikaywala.O., S. 119.

®2 Friedrich der GroRe, Das Politische TestamentMB2, Stuttgart 1974, S. 7.

3 Friedrich der GroRe, Antimachiavell, a.a.O., S. 97
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Versuch Uber die Eigenliebe, als Grundsatz der Memlesen. Darin bezog er sich wiede-
rum auf Hobbes, der den Gesellschaftsvertrag +bedrich der Unterwerfungsvertrag, der
aber auf einem Konsens beruht — aus der Notwenitigkkeitete, den ,Krieg aller gegen al-
le” zu beenden, der daraus entsteht, dass ein dent@r eigenen Interessen verfolgt. Hobbes
unterscheidet schon demokratische und monarchiBeggme; beim letzteren ,erwirbt der
Herr die Burger durch seinen Willen®. ,Ein wohlmeirder und gerechter Alleinherrscher bt
(die Herrschaft, als Erbmonarchie) tber ein ihnbémvusster und dankbarer ,Unterténigkeit’
verbundenes Volk (aus), das seine Regierung s$tillsigend anerkenne>* Um den Biir-
gerkrieg zu vermeiden — so Friedrich Il. — mussienMenschen dem Willen des Alleinherr-
schers folgen. Das wiederum setzt voraus dass des¢her durch das Recht herrscht und —
wie Friedrich im 1. Kapitel des ,,Antimachiavell* tmnt hatte (96) — das ,Hauptaugenmerk*
auf die ,Gerechtigkeit” legt und ,fur die Wohlfahseines Volkes" sorgt. Auch bei Johne Lo-
cke — jetzt allerdings nach der englischen Revatution 1688 - findet sich der Gedanke, dass
das Verhaltnis von Konig und Volk als eine Art ,l@ndschaft” zu begreifen sei, ,in deren
Obhut die Gesellschaft mit ihren Grundrechte stedwite®®. Locke radikalisiert diesen Ge-
danken allerdings zum Konzept der (begrenzten) 8&alveranitat, d.h. der Legitimation der
politischen Herrschaft durch Wahlen, der BegrenzigmgMacht des Staates durch die Gewal-
tenteilung und die Konzentration der legislativeew@lt beim Parlament.

Diese rationalisierte und modernisierte Variante Begriindung absolutistischer Herr-
schaft durch Friedrich Il. musste schon in der Konfation mit der sozialen und politischen
Realitat des preufRischen Junker- und Klassenstaateseinen barbarischen Methoden der
Ausbeutung und der Disziplinierung des ,Volkes‘cfitinur in der Armee) als ziemlich krude
Ideologie erkennbar sefh Dazu kommt, dass Friedrich II. gerade die weggmh Bestand-
teile des burgerlichen Vertragsdenken, des ,neuaturkechts”, ignoriert: bei Hobbes ent-
steht der Vertrag aus dem Konsens freier, gleiahdrverninftiger Individuen; Locke radika-
lisiert diese Grunduberlegung zu einer Theoriesystematischen Begrenzung der staatlichen
Macht, damit zu einer politischen Theorie der indlirellen Freiheit und der Volkssouverani-
tat. Die Menschenrechte sind jetzt als individu€leiheitsrechte begriffen, die als vorstaatli-
ches Recht anerkannt werden mussen. Allerdingsdses® Rechte in der Praxis auf die Klas-
se der Besitzenden und Gebildeten beschréankt. iguieu schliel3lich vertrat ebenfalls eine
konsequente Lehre von der Gewaltteilung und lobtelitische System der (durch die Glo-
rious Revolution von 1688 gefestigten) konstitugitben Monarchie. Alle diese Uberlegungen
wurden von Friedrich Il. kompromisslos abgelehnie Macht des Parlamentes in England
hielt er fir einen eklatanten ,Fehler in der Regingisform®; kurzum: er bestand darauf, allein
— ohne Rucksicht auf standische oder parlamenkariststitutionen- zu entscheiden und er
lehnte das Prinzip der Volkssouveranitat und dewabenteilung ebenso entschieden ab wie
das der burgerlichen Freiheit des Individuums. Dinaiten — so seine Uberzeugung — enden
unvermeidlich im Chaos. Dass er alleinon oben- alles zu entscheiden habe, war ihm stets
selbstverstandlich!

Mit der Erklarung der allgemeinen Menschenrechtedém amerikanischen Revolution
(1776), die deutlich von John Locke inspiriert wand der Konstitution der ,Vereinigten
Staaten von Amerika“ als Republik (das Jahr 178D Friedrich nicht mehr) wurden jene
fortschrittichen Gedanken der Aufklarung praktigmlitisch verwirklicht, die der preuf3i-

5 Overhoff, a.a.0., S. 33.
5 Ebd. 54.

° Bendikowski, a.a.0., S. 130, weist darauf hin,sddie Nachricht vom Tode Friedrichs II. in Berlinee mit
Erleichterung aufgenommen wurde. ,In ihrer groReehkheit hatten die Preuf3en schon seit einigen dahre
genug vom alten Konig“. Der franzésische Gesandtd Glirabeau beschrieb die Stimmung so: ,Jedes Ge-
sicht zeigt Erleichterung und Hoffnung, nicht eiadduern, nicht ein Seufzer, nicht ein Wort des kolb&as
also ist das Ergebnis aller seiner Siege und sé&tnbsnes, einer Regierung von beinahe der Daues éigle
ben Jahrhunderts ... Jedermann ersehnte sich d& &Erd begrufdte es, als es da war".
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sche Konig als der Vertreter des Prinzips der Airfkhg absolutistisch-monarchischer Pra-
gung ,von oben“ entschieden ablehnte. Obwohl Froédund George Washington, der erste
Prasident der USA, Ubereinander recht gut inforimi@ren und ihre militdrischen Fahigkei-
ten (wechselseitig) bewunderten, so unterschiegesich doch in ihren politischen Auffas-
sungen radikal. In einem Nachruf sprach Washingtarach einer Wirdigung der militari-
schen und politischen Leistungen Friedrichs — Voera ,Schandfleck”, da er noch als kran-
ker, alter Mann, sein Preuen als ein ungeziigaltemherrscher regiert habe Immerhin
hatte Preuf3en im Siebenjahrigen Krieg — mit Frankrals Gegner — an der Seite jener Ame-
rikaner gestanden, die (noch fur England) gegerfrdiazosen (in Amerika) siegreich waren.
Und noch im Jahre 1785, ein Jahr vor seinem Tdsld{a revolutiondren Botschaften aus den
USA schon in Europa, auch in Berlin, angekommenewaund kurz darauf in Paris explo-
dierten) schloss Friedrich einen Handelsvertragdaitamerikanischen Republik ab, dessen
erster Artikel sich fir ,unverbrichliche, feste uadfrichtige Freundschaft und Frieden zwi-
schen beiden Méachten aussprath*

Die Aufklarer des 18. Jahrhunderts waren eine Geugm Intellektuellen, die meist aus
der Oberschicht bzw. der oberen Mittelschicht stéemmund grenziberschreitend vernetzt
waren. Rheinsberg und der Hof von Sanssouci — waaliich mit Voltaire oder de la Mettrie
einige der bedeutendsten Aufklarer travaren Statten solcher Vernetzung, in der der Kénig
seine intellektuellen und literarischen Bedurfnissen Medium der franzésischen Sprache —
befriedigen konnte. Von weitaus hoherer Intensitéd Produktivitdt waren im 18. Jahrhun-
dert freilich die Beziehungen zwischen der frangdisen Aufklarung und der Aufklarung in
Schottland, in Edinburgh und Glasgow, reprasentierth die Namen des Philosophen David
Hume und des Moralphilosophen und Okonomen AdanttSmessen Hauptwerk lber den
,Wohlstand der Nationen“ (,Wealth of Nations*) iralire 1776 erschiéh Beide hielten sich
langere Zeit in Frankreich auf und pflegten dogesiKontakte zu den Enzyklopadisten. Um
den universellen Charakter dieses Netzwerkes zdeu#iichen, sei noch der Amerikaner
Benjamin Franklifi® erwéhnt, der sowohl mit den schottischen als amichien franzésischen
Aufklarern engen Kontakt hiéft Im Jahre 1778 umarmten sich Franklin und Voltéiieser
kurz vor seinem Tod) vor den Mitgliedern der Pariskademie der Wissenschaften. Sie fei-
erten dabei nicht nur den Abschluss eines Vertrageschen Frankreich und den USA; es
war auch eine Demonstration des Franzosen fir el politische System, das Franklin ver-
trat. Ein Jahrzehnt spater (im Marz 1790) schidlatayette den Schlissel der Bastille nach
Amerika!

Die schottischen Aufklarer vertraten eine Philosepdter politischen und 6konomischen
Freiheit, die frontal gegen die alte feudal-aristdische Rang- und Privilegienordnung, gegen

5 Overhoff, a.a.0., S. 10.
8 Ebd. 311.

9 Gerhard Streminger: David Hume. Der Philosoph saih Zeitalter, Miinchen 2011, S. 51: ,Das kleine
Schottland, von Englandern so oft mit Geringschégzhehandelt, brachte im 18. Jahrhundert eine knerg
Originalitdt und Weite des Denkens zur Entfaltuwge man sie in nur ganz wenigen Epochen der Mensch-
heitsgeschichte wiederfindet* (es folgt eine Lidex ,50 Genies und Gelehrten®, zu der auch James, A&
Erfinder der Dampfmaschine gehorte).

0 Benjamin Franklin (1706 — 1790), Verleger, Natwseinschaftler, Politiker, Schriftsteller, der bekeste
und typischste Amerikaner seiner Zeit (am AnfangRievolution Botschafter in Paris), war nicht ner &r-
finder des Blitzableiters, sondern brachte mit egirSatz ,Time is Money!" das Grundgesetz des maatern
Kapitalismus (,Okonomie der Zeit*) auf den Begriff!

Der preuBlische Offizier Friedrich Wilhelm von Stea schloss sich tber seine Verbindung zu Frarfiiin
Paris) dem Unabhangigkeitskampf der Amerikaner rash wurde im Hauptquartier von George Washington
zum Generalinspekteur der amerikanischen Truppsamet (ebd. 303). Auch Goethe (in Weimar) ,erwarmte
sich seit Beginn der 70er Jahre fur die nordamarskden Staaten; eine Zeitlang erwog er sogar teafist
nach Amerika auszuwandern®. Sein Urteil Uber dasiRische Regime wurde immer negativer! (Overhoff,
a.a.0., S. 304/5).
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den politischen Absolutismus, aber auch gegen ditsahaftspolitischen Lehren des Mer-
kantilismus gerichtet war. David Hume z. B. bettatd die neue (birgerliche) Mittelklasse
als den ,Trager der Zivilisation; und die 6kononhiscT atigkeit von Unternehmern und Hand-
lern erachtete er in fast allen Fallen als vorsdtliiiir die Gesellschaft, wird doch dadurch das
Gliick der Menschen und die Macht des Staates betttd Mit anderen Worten: die schotti-
sche Aufklarung war tberwiegend burgerliches Kladsaken! Der Fortschritt der Zivilisati-
on beruht auf dem Privateigentum, seiner freienzbiug, die nicht durch den Staat be-
schrankt werden darf. In einem spaten E€3ayhe Origin of Governmesthrieb Hume tber
das Verhaltnis von Autoritdt und Freiheit im Genmweasen: Die notwendige ,Autoritat, die
die Freiheit begrenzt, kann und sollte wohl auckamer Verfassung absolut und unkontrol-
lierbar werden ... Eine Regierung kann nach allgeeme Urteil ,frei’ genannt werden, wenn
darin eine Teilung der Macht zwischen mehrererghditlern mdglich ist, deren gemeinsame
Autoritat weder kleiner noch im Allgemeinen grofsrals die jedes Monarchen. Im norma-
len Ablauf der Regierung missen die Mitglieder natlgemeinen und gleichen Gesetzen
handeln, die zuvor ihnen und all ihren Untertanekalnnt sein missen. In diesem Sinn kann
behauptet werden, dass Freiheit die Vervollkommrhiirgerlicher Gesellschaft darsteift

Das sind Grundgedanken des 6konomischen und pbkdis Liberalismus, die von den
Anhangern der ,alten Ordnung®, naturlich auch verdrich, entschieden abgelehnt wurden.
Fur unseren Zusammenhang ist freilich wichtig, e die Quellen des 6konomischen
Reichtums (,Wealth of Nations”) und der politischiglacht neu bestimmt werden — und dass
darin (und das ist fur unsere Beschaftigung miediich und Preuf3en im 18. Jahrhundert be-
deutsam) die objektiven Schranken eines Regimetticdtewerden, das (a) die gesellschatftli-
che Ordnung immer nur ,von oben®, d.h. aus der {Silds absolutistischen Herrschers (und
.Seines Staates”) zu denken vermag, und (b) diarzierung dieses Staates durch Krieg und
Eroberung sowie durch die Ausbeutung der unfrei@aneiBnschaft, also durch Gewalt, sicher
gestellt werden muss. Selbst die Ansatze von whatfspolitischen Denken im Absolutismus,
die z. B. bei Quesnay im 18. Jahrhundert entwickeltden (,Physiokraten”), beruhen — so
die Kritik von Adam Smith — auf einem fundamentaletum; denn sie bewerten die Arbeit
der Handwerker, der Manufakturen und der Kaufleutien Unterschied zur Arbeit in der
Landwirtschaft- als unproduktiv (,classe stérile*). Der Fortscrder mit der Teilung der
Arbeit, der Entwicklung der Produktivitdt und demsdausch Uber den Markt verbunden ist,
verlangt daher ein System der ,politischen Okondyias die Hindernisse fiir den freien
Handel sowohl in der Landwirtschaft als auch imegdtoduzierenden Sektor der Wirtschaft
beseitigt, also den Einfluss und die Kontrolle &aates zurlicknimmt. Der Reichtum einer
Nation — so Smith in seinem epochemachenden Weklann daher mehr im freien Fluss der
produzierten Guter (wir wirden heute sagen: inesaivolkseinkommen) als in seinen Gold-
und Silberreserven gemessen wefdeBmith vertrat eine Theorie der ,natiirlichen Red’.
Diese argumentiert, ,dass ein System der freienkdMaund des freien Austausches den
Reichtum der Nation vermehren wird”. GleichzeitigrivSmith damit die provokante Frage
au1(;,5,,warum sich der Fortschritt des Wohlstande&imopa nur so langsam entwickelt hat-
te”™.

62 Streminger, a.a.0., S. 343.
% Hume, zit. n. ebd. S. 553.

® Franz,Mehring, a.a.0., S. 129 bemerkt iiber dem@insenhang von Merkantilismus und Absolutismus: ,das
Merkantilsystem ... wurde fur (diesen) ein Hebéheedynastischen Interessen: es erméglichte ihenSia
phisma, wonach Geldbesitz und Reichtum einer Nainrund dasselbe sind".

% Nicholas Phillipson, Adam Smith. An Enlighted Lifilew Haven and London 2010, S. 205. Die beriihmte
Formulierung bei Smith lautet: “Raumt man also &lsteme der Beglinstigung oder Beschrankung véllig
aus dem Wege, so stellt sich das klare und einf&gtstem der naturlichen Freiheit von selbst hedede
Mensch hat, solange er nicht die Gesetze der Gigkeh verletzt, vollkommene Freiheit, sein eigsrpte-
resse auf seine eigene Weise zu verfolgen undrsé&ileé? sowie sein Kapital mit dem aller andereilMatt-
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Die schottischen Aufklarer reflektierten eine gessiaftliche und politische Entwicklung,
die realhistorisch bald die historischen Grenzes Alesolutismus markieren sollte. lhre poli-
tische Theorie betonte die individuelle Freiheidutie ,Volkssouveranitat® als Quelle der
Legitimation von Staatlichkeit; ihre 6konomischeedhie des Freihandels begriindete Wohl-
stand und sozialen Fortschritt aus der Okonomie dar Quelle des Wachstums und des
Reichtums der Nationen selbst) selbst, aus Pryateium, Arbeitsteilung, Produktivitat und
Tausch / Markt, die sich frei von staatlicher Regioh (Merkantilismus) entwickeln sollen.
Diese Potenziale des Fortschritts mussten den ¢hemns des Absolutismus, auch den aufge-
klarten Monarchen wie Friedrich, fremd bleiben. Rientifizierten die Ordnung und den
Reichtum der Gesellschaft mit der Macht des Staaies society, political economy). Der
Staat wird entweder als ,Leviathan" oder als ,Ppiag' gedacht, der die Gesellschaft von
oben ordnet (durch Recht und Gesetz), durch diglistaen Repressionsapparate (Polizei,
Justiz) und Uber eine erfolgreiche Macht-, d.hRBéupolitik seinen Reichtum mehrt. .Bei den
schottischen Aufklarern hingegen beginnt — zu Lébmevon Friedrich Il. — ein Denken, das
— so der Soziologe Hellmut Willke (ein Schiler Wwgiklas Luhmann), ,dem seit Machiavelli
und Hobbes formulierten gesellschaftlichen Primat Eolitik die Grundlage ... entzieft*
das in Hegels ,Rechtsphilosophie” (die im post-&nézianischen Berlin entstand) in wider-
spruchlicher Weise den Staat aus der burgerlicheselzchaft ableitet, aber diesen zugleich
Uber diese erhebt.

Die Grenzen des Absolutismus werden (a) politistvch die franzdsische Revolution
von 1789, und (b) 6konomisch: durch die indusei€levolution — zunéchst in England zum
Ende des 18., Jahrhunderts — offenbar. Der Stadt mwehr und mehr — wie es spater Her-
mann Heller formuliert hat (nattrlich auch mit Bliauf die marxistische Staatstheorie) — als
~Wirkungsform der Gesellschaft* begriffen (und niehmgekehrt). Der Liberalismus begrin-
dete ein neues System der birgerlichen Klassewmhafts gleichwohl haben die sozialisti-
schen und kommunistischen Theorien und Bewegungsrif. Jahrhunderts an dem Grund-
gedanken der Emanzipation der Gesellschaft vonFesseeln staatlicher Herrschaft (jetzt des
burgerlichen Klassenstaates), also der Regulatbonoben, nicht nur festgehalten — sie haben
diese Erkenntnis sogar fortgefiihrt und radikaltsibtit am deutlichsten hat dies Friedrich
Engels formuliert: ,Der erste Akt, worin der Staetklich als Reprasentant der ganzen Ge-
sellschaft auftritt — die Besitzergreifung der Rrkiibnsmittel im Namen der Gesellschaft -,
ist zugleich sein letzter selbstandiger Akt alsaGt®as Eingreifen einer Staatsgewalt in ge-
sellschaftliche Verhaltnisse wird auf einem Geliath dem anderen tberflissig und schiaft
dann von selbst ein. An die Stelle der Regierungy lersonen tritt die Verwaltung von Sa-
chen und die Leitung von ProduktionsprozesSen“an der Realisierung dieser Perspektive
sind (so fugen wir hinzu) gewiss auch die staatdistischen Systeme im Gefolge der Okto-
berrevolution (die auf ihre Weise, mit neuen Zieldie Tradition des Absolutismus fortsetz-
ten) gescheitert. Die Grinde daflr zu erértermyt lrun aul3erhalb des Themas dieser Vorle-
sung!

Ich komme zum Schluss auf Machiavelli und Friedfiictzurtick. Es gibt zwischen ihnen
mehr Verbindungen, als der junge Friedrich in seipAntimachivall* zugeben wollte. Beide
denken Politik von oben, aus der Perspektive daat& (bzw. des Fursten); beide gehéren
der Epoche des Absolutismus an. Machiavelli bewtiedden friilhen Absolutismus, wie er

bewerb zu bringen. Das Staatsoberhaupt wird dadyéinhklich einer Pflicht enthoben, bei deren Ausighes
immer unzahligen Tauschungen ausgesetzt sein mudgjeren richtiger Erfillung keine menschliche $Yei
heit und Kenntnis hinreichen wuirde: die Pflicht tighy den GewerbefleiR der Privatleute zu Uberwache
und ihn auf das Gemeinwohl hinzulenken® (zit. n.rMMé Hofmann, Wert- und Preislehre, Sozialékonomi-
sche Studientexte Band 1, Berlin 1964, S. 53).

 Helmut Willke, Ironie des Staates, Frankfurt / Ma092, S. 7.

®7 Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialisrus der Utopie zur Wissenschaft, MEW 19, S. 18@8,2
hier S. 224.
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sich im Flachenstaat Frankreich (oder auch in Gnitdnien) Anfang des 16. Jahrhunderts
konsolidierte. Das Zentralthema des ,Principe“d& Grindung eines neuen Staaitedta-
lien, derdie politische Zersplitterung Uberwindet. Machidivelei? um den Niedergang der
Stadtrepubliken — und zwar nicht nur aufgrund iend€risen, sondern auch, weil sie den
grof3en und reicheren Flachenstaaten unterlegemigseen, die mehr Geld haben und des-
halb auch eine schlagkraftigere Armee bezahlen é&dnB8eine Hoffnung auf die Grindung
eines solchen italienischen Staates ist zu seiegraBisolut illusorisch; gerade das macht den
utopischen Charakter des Schlusskapitels,Adgrufs, Italien von den Barbaren zu befreien
und zu einigenaus. In diesem Krisenbewusstsein wurzelt letzttishinnere Spannung des
~Principe”. Friedrich hingegen denkt aus der Pektipe (a) des im Inneren stabilisierten Fla-
chenstaates, und (b) der Machtpolitik zwischen figmenden Mé&chten in Europa im 18.
Jahrhundert. Er will als absolutistischer Herrsctier Gedankenwelt des Humanismus und
der Aufklarung verpflichtet sein, weil3 aber dasdierMacht seines Staates durch eine Erobe-
rungs- und Bundnispolitik aufrechterhalten und eteva muss, die sich in letzter Instanz auf
die Uberlegenheit seines Heeres stiitzt.

Die Verabsolutierung des Politischen bei Machiavedflektiert in letzter Instanz eine
~epochale Krisensituation, in der die materiell-geshaftlichen Bedingungen einer rationa-
len Neuordnung von Gesellschaft und Staat Uberhaagh nicht entwickelt und daher auch
nicht erkennbar und theoretisch zu reflektiererd'sin daher die lllusion der ,reinen Poli-
tik! ® Bei Friedrich Il. — jetzt in der Spatphase desfgallarten Absolutismus* reflektiert
sich diese (notwendige) lllusion des Primats d#itiR darin, dass er glaubt, den Bestand der
absolutistischen Herrschaft und ihrer junkerlichdassenbasis durch militarische Uberle-
genheit, Effizienz und Modernisierung der Staatsleéms, aber auch durch kulturelle Refor-
men im Sinne der Aufklarung sichern zu kdnnen,eobchon zur Kenntnis zu nehmen, dass
sich die Quellen der Macht (Legitimation und Reichy mehr und mehr in die Gesellschaft
selbst verlagern und dass dieser Prozess mehr ehd mmaterielle Gewalt gewinnt, die den
absolutistischen Regimes seit 1776 bzw. seit 1i#88dr deutlicher die Grenzen ihrer Legi-
timation und Existenz aufzeigen. Je weniger palitesHerrschaft auf solche Ressourcen zu-
rickzugreifen vermag, um so mehr muss sie sicldi@uAnwendung von direkter ,au3eréko-
nomischer* Gewalt nach innen und aul3en stitzen(a)ndie Regierungsmacht zu erhalten
und (b) den Machtkampf mit anderen Staaten zu besteDieser Widerspruch sollte sich in
der deutschen Geschichte bis ins 20. Jahrhunderermwvieder neu zuspitzen!
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