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Teilhabekapitalismus
Fordistische Wirtschaftsentwicklung und Umbruch in Deutschland im Zeitraum von
1950 bis 2010

Der nachstehende Text basiert auf einer Ausarbgitler Autoren im Rahmen der Berichter-
stattung zur soziékonomischen Entwicklung in Déldsal, welche 2012 im VS Verlag fir
Sozialwissenschaften / Springer Fachmedien in \ddeserschienen ist.

Diese Arbeit wurde 2011 durch die SenatsverwalttingBildung, Wissenschaft und For-
schung des Senats von Berlin im Rahmen des Ld#ojekts ,Theorie und Praxis — Neugier
und Nutzen. Aktuelle Beitrage aus den Wissensctafemkenswerterweise gefordert.

1. Entstehung und Niedergang eines Regimes wirtschaftlicher Entwicklung

Die wirtschaftliche Entwicklung deMachkriegszeiberuht auf einem Regime wirtschaftlicher
Entwicklung, das im Folgenddfordistischer Teilhabekapitalismugenannt werden soll und
dessen Funktionsweise im Abschnitt 2 dargesteliti wientstanden in den USA der 1940er-
Jahre (vgl. Land 2009a und b) wurde es nach dentkWég zum wirtschaftlichen Entwick-
lungsmodus der kapitalistischen Weltwirtschaft esgmt und etablierte sich mit jeweiligen
nationalen Besonderheiten und komplementaren Siggiangen auch in Kanada, West-
und Nordeuropa sowie in Japan, etwas spater indargi®idkorea und Thailand und ansatz-
weise in LateinamerikdDie welt- und volkswirtschaftliche Dynamik diesBggimes wirt-
schaftlicher Entwicklung bestimmte auch das dewsdHirtschaftswunder” der Nachkriegs-
zeit (Abb. 1).

! Teilhabekapitalismus — Fordistische Wirtschaftaécklung und Umbruch in Deutschland 1950-2009, in:
Forschungsverbund Soziodkonomische Berichtersigtiitrsg.): Berichterstattung zur sozibkonomischen
Entwicklung in Deutschland. Teilhabe im Umbruch.efier Bericht, Wiesbaden 2012, S. 111-152.

2 Die Entwicklung in den staatssozialistischen Landstellt eine eigenstandige Problematik dar unahiisht
Gegenstand dieser Ausarbeitung (vgl. dazu BuscB&00
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Abb. 1: Einkommen pro Kopf in Kaufkraftparitaten US $ 1870-1992, Deutschland, Ita-
lien, Grol3britannien, USA. BIP pro Kopf in 1990 Geay-Khamis Dollar
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Abbildung 1 zeigt, dass diese Entwicklung nach \Weitwirtschaftskrise von 1929 und der
anschlieBenden Depression (die in den USA bis H@B@rte) begann, in den anderen Indust-
rielandern — hier gezeigt fur Grof3britannien, #aliund Deutschland — aber erst nach dem
Einbruch durch den 2. Weltkrieg. Die Wachstumsrates Bruttoinlandsprodukts (BIP) der
Nachkriegszeit lagen dabei deutlich Uber denervaemgegangenen Periode (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Durchschnittliche Wachstumsraten des BIpro Kopf (in %

Deutschland ltalien Grof3britannier USA
1871-1938 1,65 1,29 0,95 1,51
1939-1992 2,96 3,27 1,85 2,52
1939-1975 3,24 3,58 1,88 2,86
1950-1975 5,09 4,74 2,22 2,31
1976-1992 2,36 2,57 1,78 1,77

Quelle wie Abb. 1.

Ende der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre kamuesrsten Anzeichen fir Dysfunktionali-
taten, etwa seit Ende der 1970er-Jahre ging dieaDynder Produktivitdtsentwicklung und
des wirtschaftlichen Wachstums weltweit und auclbeutschland auf etwa die Halfte des
Niveaus der 1950er- und 1960er-Jahre zuriick. Dlgigeh markierten den Beginn eines
Umbruchs, der bis in die Gegenwart reicht und issda Verlauf grundlegende Merkmale des
fordistischen Teilhabekapitalismus erodierten, mdatinstitutionelle Regulationen aufgelost
wurden und neue Entwicklungstrends erkennbar wurDé:n Raten der Produktivitatssteige-
rung fielen von einem vergleichsweise hohen Niveaischen 3 und 8 Prozent auf weniger
als zwei Prozent in den 1970er Jahren, und zwar oadr weniger in allen entwickelten In-
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dustrielandern. Seitdem schwanken sie zwischenumalldrei Prozent, erreichen selten auch
einmal vier Prozent. Entsprechendes kann fir dienAtamsraten des BIP gezeigt werden.

Sowohl die Herausbildung eines neuen Typs wirtsbblaér Entwicklung im bzw. nach
dem 2. Weltkrieg als auch dessen Erosion und dedsa 1970er-Jahren zu beobachtende
Umbruch sind nicht auf die deutsche Volkswirtscheschrankt. Alle entwickelten kapitalis-
tischen Industrielander zeigen im GrofRen und Gauwzeses historische Geschehen — wobei
Niveaus und Zeitpunkte etwas variierelVeder der Aufstieg noch die Erosion dieses Re-
gimes wirtschaftlicher Entwicklung kdnnen daher nnzip auf spezielle Merkmale einer
nationalen Kapitalismusvariante, etwa den Rheimscbder den Angelsachsischen Kapita-
lismus, zurtckgefuhrt werden.

Bei der weiteren Darstellung der Merkmale des Aefst, der Erosion und des Umbruchs
dieses Regimes wirtschaftlicher Entwicklung orierégn wir uns an den Konjunkturzyklen,
die auch meist firr die Ordnung der empirischen Darwendet werdehWir unterscheiden
dabei in dem Beobachtungszeitraum von 1950 bis 288n Konjunkturzyklen, deren Ver-
lauf wir an der zyklischen Veranderung der Raten \deranderung der Produktivitat, des
BIP, der Erwerbslosigkeit und der Inflation bestienm Aus statistischen Griinden wird je-
weils das Jahr mit einem Tiefpunkt des BIP-Wachstais das letzte eines Zyklus und das
Folgejahr als das erste des folgenden Zyklus gewahl

Die folgende Abbildung 2 zeigt den Konjunkturvefléiir die deutsche Volkswirtschaft.
Abb. 2: Konjunkturverlauf der deutschen Volkswirtschaft 1950 bis 2009

BIP-Produktivitat, Wachstum (real), Erwerbslosenquo  te und Inflation in Zyklen
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Lander, die erst zwischen 1950 und 1975 zu kagtitsthen Industrielandern geworden sind (beispieise
Sudkorea), und Schwellenlander, die noch in de®é&98der 1990er Jahren grof3e traditionelle bzvirtkéc
pitalistische Wirtschaftssektoren hatten (beispielse Mexiko), weisen einen modifizierten Verlauff,a
ebenso natirlich staatssozialistische Lander, di&ier nicht ndher betrachten kdnnen.

Zyklen bzw. Durchschnittswerte von Zyklen enthalfeweils einen Auf- und einen Abschwung, Dekaden-
durchschnitte kénnen dagegen zwei Auf- oder Absctgeienthalten und sind daher nicht vergleichbar.
Soweit internationale Aspekte eine Rolle spielgghen wir fur diese nicht konjunkturtheoretischealse
der Vergleichbarkeit wegen vereinfachend davon dass die Zyklen weltweit etwa synchron verlaufeat-
sachlich ist dies oft der Fall, z.B. 1975, 1982 @889, aber nicht immer. So ist der Tiefpunkt ,1981den
USA und in GrofR3britannien, in Deutschland, FranttieSchweden und Japan erst 1993 auszumachen.
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Der erste Zyklus, der wahrscheinlich schon vor 18&8@onnen hat und bis 1958 reicht, kann
in Deutschland als die Konstitutionsphase des n&esgimes wirtschaftlicher Entwicklung
betrachtet werdehHohe Wachstumsraten der Produktivitat und des Sitikende Arbeitslo-
sigkeit und eine niedrige Inflationsrate charalsieren das Geschehen. Der zweite Zyklus,
1959-1967, ist durch hohe Wachstumsraten der Ptiviték und des BIP-Wachstums, stabile
Vollbeschéftigung und noch niedrige, aber langs&igende Inflationsraten charakterisiert.
Hier handelt es sich um die Phase des weitgeheRdaktionierens dieses Regimes wirt-
schaftlicher Entwicklung. Die Krise von 1967 idieatlings schon sptrbar und fuhrt zur ersten
Verunsicherung in Politik und Gesellschatft.

Im dritten Zyklus 1968 bis 1975 scheint die wirtsftiiche Entwicklung mit Wachstums-
raten der Produktivitat von preisbereinigt fastréZént und des BIP von fast 6 Prozent zu-
nachst auch noch uneingeschrankt zu funktionietdlerdings steigt die Inflationsrate auf
das hochste Niveau des gesamten Beobachtungsesstraas auf eine Wachstumsbeschleu-
nigung an der oberen Leistungsgrenze der deuts¢biswirtschaft hinweist. Bemerkens-
wert ist das Ende dieses Konjunkturzyklus, weildes Beginn des Niedergangs markiert,
dem schon verborgene Erosionsprozesse vorangegaaigemuissen. Es handelt sich um den
Konjunktureinbruch, der mit der Olkrise 1973 begamu 1975 seinen Tiefpunkt hatte und
der erstmalig nach dem Krieg zu einem — wenn awdh meringem — Schrumpfen des BIP
fuhrt, vor allem aber steigt die Arbeitslosigkeistenalig auf mehr als 3 Prozent und geht im
nachsten Aufschwung kaum wieder zuriick. Die Zeltattiender Massenarbeitslosigkeit hat
begonnen.

Der folgende Zyklus von 1976 bis 1982 bringt zwiaee&urze Erholung, in der fast wieder
die vorangegangenen Wachstumsraten erreicht werdaver nur fir kurze Zeit. Er ist ge-
kennzeichnet durch einen kurzen Aufschwung und kinge Rezession von 1980 bis 1983
mit bis dahin ungeahnten Erwerbslosenraten von @b&mozent. Die Inflationsrate ist anhal-
tend hoch trotz der geringen Wachstumsrate, dieléargesamten Zyklus weniger als 3 Pro-
zent betragen.

Die darauf folgende Erholung im 5. Zyklus ist ez8gerlich, erreicht aber gegen Ende der
1980er-Jahre fir kurze Zeit wieder Wachstumsraterdie 4 bis 5 Prozent. In diesen Zyklus
fallen der Beitritt der DDR, die Wirtschafts- und@ifungsunion und die Vereinigung der
beiden deutschen Staaten; dies ist die Ursachdi¢i®onderkonjunktur 1990/91, aber auch
fur das Ansteigen der Erwerbslosenquote auf fagtrb@ent.

Der sechste Zyklus von 1994 bis 2003 kann als Bihesrkrise beschrieben werden. Pro-
duktivitdt und BIP-Wachstum dimpeln auf einem Niveater 2 Prozent dahin, die Erwerbs-
losenquote steigt, die Inflation sinkt, erstmaligahen sich Deflationstendenzen bemerkbar.

Ware es 2008 nicht zu der Weltfinanzkrise und defudch ausgeldsten Weltwirtschafts-
krise gekommen, hatte man den anschlielienden 2&§hbenen Zyklus mit etwas Mut zur
Spekulation als Beginn einer Erholung und viellebgar als Zeichen fir den Auftakt eines
moglicherweise neuen Typs kapitalistischer Wirtésleatwicklung deuten kénnen. Im Frih-
jahr 2008 sah es namlich noch so aus, als kénn&Vitéschaftswachstum des siebten Zyklus
erstmalig hoher ausfallen als das des vorangegangéyklus, namlich 1,8 bis 2 Prozent ge-
genuber 1,6 Prozent fur 1994-2003. Die Finanzkhiaediese Perspektive jedoch vereitelt.
Wir werden mit einem Produktivitats- und einem BARxchstum deutlich unter einem Pro-
zent fur den gesamten Zyklus zu rechnen haben imdeflationstendenzen haben 2009
noch einmal deutlich zugenommen.

Der gesamte Verlauf lasst sich aus der hier zugrdiegjenden Konzeption wirtschaftli-
cher Entwicklung als Evolutionszyklus im Sinne Stipeters (1912 und 1939 bzw. 1961)
beschreiben, als ein Aufstiegs-, Erosions- und Deageszenarium, wobei Erosion und De-
montage al®&Jmbruchmit offener Perspektive verstanden werden.

® Zum historischen Verlauf vgl. Abelshauser 2004610
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Abb. 3: Deutschland: Wachstumsraten der Produktiviéit und des BIP
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Im folgenden Abschnitt 2 werden wir die aus uns&ieht konstitutiven Komponenten des
nach dem 2. Weltkrieg entstandenen Regimes wirtdich@r Entwicklung bestimmen und
empirisch darstellen.

Die Abschnitte 3 und 4 beschéftigen sich dann mt Bhanomenen und den Erklarungen
des Umbruchs.

2. Die konstitutiven Komponenten des Teilhabekapitalismus

Kern dedfordistischer Teilhabekapitalismggnannten Regimes wirtschaftlicher Entwicklung

ist die Kombination von drei Elementen:

— ErstensFordistische Massenproduktiodede Massenproduktion nutzt Skaleneffe&t®-
nomies of scaleals Ressource der Produktivitatssteigerung. DesoBdere defordisti-
schenMassenproduktion besteht in der Kopplung wassenproduktiomnd Massenkon-
sumtion Uber die Masseneinkommenr allem also tber die Arbeitnehmereinkommen.
Vor dem Zweiten Weltkrieg wurde Massenproduktiohast zum Prinzip der Ristungs-
produktion, aber erst wahrend (in den USA) bzwhndem Zweiten Weltkrieg wurde sie
zum Kern der Innovationsprozesse in der indusemeonsumguterproduktion und in mo-
difizierter Form auch in vielen Investitionsgutetustrien. Damit aber wurde die Steige-
rung der Arbeitsproduktivitdt durolconomies of scaleur wichtigsten Produktivitatsres-
source— das ist der erste Unterschied des Fordistis@ledhabekapitalismus von voran-
gegangenen Kapitalismustypen.

— Zweitens: Produktivitatsorientierte Lohnentwicklurig der Zeit vor dem Zweiten Welt-
krieg bzw. vor der Weltwirtschaftsdepression (19238) stiegen die Reallbhne zwar
auch, blieben aber im Mittel deutlich hinter deodRrktivitdtsentwicklung zurtick (vgl. da-
zu insbesondere Lutz 1984). Seit den 1950er Jatteggen die Lohne in allen o0.g. Volks-
wirtschaften im Mittel mindestens genauso schnedl avevolkswirtschaftlichéProduktivi-
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tat” Dies gilt bis Ende der 1970er Jahre. Folge isé giositive Riickkopplung von Mas-
senproduktion, Masseneinkommen und Massenkonsumtion

Erst durch die standig steigenden Masseneinkonumendie steigende Massenkon-
sumtion konnten dieconomies of scaland die fordistische Industrieorganisation zum
zentralen Innovationsfeld dieses Entwicklungstygsden. Und erst mit der fordistischen
Massenproduktion war eine Okonomie der systematis&teigerung der Lohneinkommen
und der wachsenden Konsumtion der abhangig Besgtesiitmoglich. Fordistische Mas-
senproduktion und produktivitatsorientierte Lohménklung gehdren zusammen. Die
Uber die produktivitatsorientierte Lohnentwicklumgrmittelte positive Riickkopplung von
Massenproduktion und Massenkonsum ist das Geheiderigglobalen Dynamik dieses
Regimes wirtschaftlicher Entwicklung wie auch desitdchen Wirtschaftswunders — aber
sie ist zugleich auch die Krux und der Keim desddrgangs.

Volkswirtschaftlich wichtig fur das Funktionierades Entwicklungsregimes ist, dass
nicht nur der private Konsum und die privatwirtstighen Investitionen der Unterneh-
men, sondern auch der 6ffentliche Konsum, die Tememkommen und die staatlichen
Investitionen etwa im Mal3e der Produktivitdt wachd®ie produktivitatsorientierte Lohn-
entwicklung schliel3t die Kopplung der meisten Massmsfereinkommen an die Produk-
tivitdt ebenso ein wie die Steigerung der staatinchkollektiven und ggf. auch der privaten
Ausgaben flr Sozialleistungen, Infrastruktur, ggildung und offentliche Dienstleistun-
gen, die zwar nicht in jedem Jahr, aber summaiiscimehrjahrigen Mittel (und tendenzi-
ell eher antizyklisch) etwa mit der Produktivitiigen. Die Kopplung der Lohne an die
Produktivitat ist die Voraussetzung, auf welcherilfahrts- und Sozialstaat moglich wur-
den.

— Drittens: EinWeltmarktregime der komparativen Vorteil@er Weltmarkt wuchs nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder erheblich schneller ale ditionalen Volkswirtschaften, weil
diese sich komplementar auf differente Produktpetbebzw. unterschiedliche Funktionen
im evolvierenden globalen Massenproduktionsregimpezislisieren. Damit wird der
Weltmarkt neben der produktivitatsorientierten Lehtwicklung zur zweiten essentiellen
Ruckkopplung von Massenproduktion und Massenkonsuitnger globale Effekte, globa-
le economies of scaléir Innovationen nutzbar wurd&mBereits vor dem Ersten Weltkrieg
war der Weltmarkt ein zentraler Orientierungspuids kapitalistischen Entwicklungspro-
zesses gewesen, aber zwischen 1914 und 1945 ddaerinmationalstaatliche Innovations-
strategien, die bis zu Autarkiebemuhungen reicHiest nach dem zweiten Weltkrieg ent-

Wichtig ist, dass die durchschnittlichen LohnesmalfArbeitskrafte im Mafld der Produktivitat dgesamten
Volkswirtschaft (also gesamtes BIP pro Erwerbstitighzw. pro Arbeitsstunde) steigen, unabhéngigdem
unterschiedlichen Steigerungsraten der einzelnandben.

Die unterschiedlichen Lohnniveaus und unterschokdl Lohnsteigerungen einzelner Branchen haben also
nicht differente BranchenproduktivitatssteigerunganUrsachen (dann missten Arzte wenig und Flie®ba
arbeiter viel verdienen). Ursache dafiir sind emigsdifferente Aufwendungen fiir die Erlangung deor-
derlichen Qualifikationen und den Zugang zu eineenu dann auch kulturelle Griinde, Traditionen, ton
pole. Andererseits aber die aktuelle und die nfitttige Marktlage, also Abweichungen der Nachfrageh
bestimmten Qualifikationen vom Angebot, regionalfddenzen bei erschwerter Wanderung usw.

In einer Volkswirtschaft wirden sich die Léhne sehiedener Branchen und Regionen vollstandig aidsgle
chen, wenn die Aufwendungen fiir den Zugang (Beustsédung und andere) gleich hoch waren und wenn
die Kosten des Berufswechsels bzw. die regionalad&iaing null waren. Da dies nicht der Fall istfedif-

ren die Lohnniveaus entlang dieser Determinantgh Rlassbeck/Spiecker 2000, 2001, 2007).

Ein Weltmarkt komparativer Vorteile mit komplemanentwickelten Funktionen der Unternehmen und der
Volkswirtschaften erfordert, dass Exporte und Int@dreide schneller steigen als die Produktivitét.bdas
BIP, aber beide etwa in gleichem MaR3e, so daskldi@elshilanzen der einzelnen Volkswirtschaftenehit
fristig ausgeglichen sind. Dies ist klar zu untéeden von einem Weltmarktregime, bei dem Imporid u
Exporte stark differieren, weil einzelne Landerstethen, Exportiberschisse durchzusetzen und ihle We
marktanteile zu Lasten anderer Lander zu vergrg3iendann gezwungen sind, Importiberschisse hinzu-
nehmen und sich zu verschulden.
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stand eine positive Rickkopplung zwischen Massehyktion, Massenkonsum und
Weltmarkt (vgl. Abelshauser 2004: 34ff).

In Deutschland wurden der Maschinen- und Anlagerdda Branche und die diversi-
fizierte Qualitatsproduktion, vor allem die Prodokt von Produktionsmitteln — Produkti-
onsmitteln fur die Massenproduktion — und kompleKemsumgutern, wie PKW, zu dem
herausragenden Exportgut, wahrend die Massenpriodukbn Konsumagtitern wie Texti-
lien, Bekleidung und Schuhen, Massen-Elektroteclnié spater auch von EDV und Un-
terhaltungselektronik eher in anderen Léndern edieaie’

»S0 wichtig die fordistische Massenproduktion irr 8lachkriegszeit auch geworden ist, so
wenig bedeutete ihr spater Einzug [...] den Bruchdeit Regeln der diversifizierten Qua-
litatsproduktion.” (Abelshauser 2004: 59)

Auch ein Regime der diversifizierten Qualitatsprkiion, das den deutschen Mitge-
gebenheiten und dem entstandenen deutschen liostgnsystem (Abelshauser 2004: 31,
43 und 59) entsprach, nutzt bezogen auf die We#ehaft Funktionen in einem globalen
Massenproduktionssystem, folgt also zumindest thatedereconomies of scalelie zu-
mindest bei den Anwendern, z.B. den Kaufern voncBrwder Textiimaschinen, das Se-
lektionskriterium fur Investitionen bildet.

2.1. Innovationsbasierte Entwicklung: Wachstum dursteigende Arbeitsproduktivitét

Die wirtschaftliche Entwicklung im Deutschland d€achkriegszeit beruht — wenige Jahre
(1950-1954) ausgenommen — nicht auf einem zush&licEinsatz an Arbeit, sondern aus-
schlie3lich auf der Steigerung dérbeitsproduktivitat(BIP pro Arbeitsstunde). Zwar nimmt
die Zahl der Erwerbstatigen in den 1950er- und &88@hren zu (Abb. 4), insbesondere
durch die Kriegsruckkehrer, die Anwerbung ausléeites Arbeitskrafte und seit den 1980er
Jahren durch die zunehmende Beschaftigung der ferddoer der Zunahme der Zahl der Er-
werbstétigen steht vor allem in den 1960er und @B3d8@hren eine sinkende Zahl der Arbeits-
stunden pro Kopf gegentber, so dass die Gesamtnaamngkrbeitsstunden aller Erwerbstéati-
gen insgesamt stetig abnimmt. Im Jahr 2005 wurderereinigten Deutschland nicht mehr
Arbeitsstunden geleistet als 1960 in Westdeutschlan

® Nach Trischler (2007: 58) beruht der deutsche Waalkterfolg ,nicht in erster Linie [...] auf den Maen
der besonders forschungsintensiven Spitzentechieslaghd auch nicht auf den Markten der Massenproduk
tion, sondern auf diversifizierter Qualitatsprodakt in den Markten der Hochtechnologien. Im ,Modell
Deutschland’ verbindet sich ein primar mittelstéati und dezentral ausgerichtetes Produktionssystiém
einem vornehmlich auf Verbesserungsinnovationeti ate# Basisinnovationen, auf Hochtechnologientstat
auf Spitzentechnologien beruhenden InnovationssyS$tEs ist klar, dass diese Spezialisierung komplem
tarer Adaptionen der anderen Weltmarktteilnehmetulfee, die man nur verstehen kann, wenneatieno-
mies of scaleeines globalen Massenproduktions- und Massenkaiisugnegimes vorausgesetzt wird, in das
allerdings auch die Rohstofflieferanten, die agaren Entwicklungslander und die staatssoziallstisdn-
dustrielander mit besonderen Rollen eingebundeh $gl. auch Abelshauser 2004:43.
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Abb. 4: Deutschland: Arbeitsstunden, und Erwerbstéige 1950 — 2007
Nicht Erwerbstétige: Nicht Erwerbspersonen plus éthslose bzw. Bevoélkerung minus Er-
werbstétige.
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Die Produktivitat je Arbeitsstunde erhéhte sichsohien 1950 und 2007 jahrlich um fast 4,0
Prozent. Sie ist damit nicht nur die entscheideQdelle des Wachstums, sondern neben der
Zunahme der Erwerbstatigenanzahl auch die Basigli@iVerkirzung der Arbeitszeit. Das
heil3t, der Produktivitatszuwachs wurde nicht valslig in 6konomisches Wachstum umge-
setzt, sondern diente dartber hinaus einer Vemumgeder Arbeitszeit. Tabelle 2 zeigt, dass
die Produktivitat bezogen auf die Arbeitsstunde anichneller gestiegen ist als die Produk-
tivitat in BIP je Erwerbstatigem, d.h. die Arbeiszpro Erwerbstatigem hat in allen Zyklen
abgenommen. Im ersten Zyklus stieg das BIP schradBedie Produktivitat pro Erwerbstati-
gem und auch schneller als die pro Stunde, d.hZal der Erwerbstatigeund die Gesamt-
zahl der Arbeitsstunden haben zugenommen. Das tatemhohen Zuwanderung von Er-
werbstéatigen in den Nachkriegsjahren zu tun, sttdly eine besondere Konstellation dar. Das
gilt auch fur den V. Zyklus, ist hier aber auf diganahme von Erwerbstéatigen und Arbeits-
stunden durch den Vereinigungseffekt von 1990 Zmitihren. In allen anderen Zyklen,
und das ist typisch fur einetensiv-erweiterte Reproduktipderen Quelle diSteigerung der
Produktivitat pro Stundeést, stieg das BIP langsamer als die Produktipt@t Stunde. Das
bedeutet: in der Regel hat die Gesamtzahl alleeigfeten Arbeitsstunden abgenommen.
Gleichzeitig wuchs aber die Zahl der Erwerbstatigenbei die Arbeitsstunden pro Kopf
starker sanken als die Zahl der Erwerbstéatigemy.sbées ist Ausdruck der Verteilung einer
insgesamt sinkenden Arbeitsmenge auf mehr Erweitpstdbedingt vor allem durch die
wachsende Erwerbstétigkeit von Frauen.
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Tabelle. 2: Wachstum der Produktivitat und des BIPin Konjunkturzyklen in Prozent

Zeitraum Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate dey Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate dgs
Produktivitat (preisbereinigt) BIP
BIP pro BIP pro Preisbereinigt Nominal
Arbeitsstunde Erwerbstatigem

(1) 1951-1958 7,14 5,74 8,26 11,64
(1) 1959-1967 5,78 4,58 4,79 8,08
(111) 1968-1975 4,88 3,57 3,78 9,66
(IV) 1976-1982 2,61 1,89 2,43 6,58
(V) 1983-1993 2,57 1,80 2,71 5,60
(V1) 1994-2003 2,00 1,27 1,56 2,48
(VII) 2004-2009 0,60 -0,08 0,42 1,87

1) Ohne den Wiedervereinigungseffekt, welcher mJddren 1990 bis 1992 mehr als die Halfte des tinses
ausmachte, hatte der reale Zuwachs im finften Zyklu ca. 2,5% betragen.

Die Grundlage dieser Produktivitatssteigerung smmebvationen, aber nicht jedwede, sondern
selektiv beglnstigt solche, die zu den beiden attrfordistischen Ruckkopplungen — Mas-
senproduktion und Massenkonsumtion, Massenproduktim Weltmarkt — passen, weil sie

zu positiven Skaleneffekten, bei denen hohe Aufwegeén fur allgemeine Kosten (z.B. fur

Forschung und Entwicklung und grol3e Anlagen), ané groRe und wachsende Zahl von
Produkten umgelegt und die Kosten pro Produkt dessarden kdnnen. Die Innovationen,

die den Produktivitatsschub der 1950er und 1968kreJmdglich gemacht haben, basieren
fast alle auf Inventionen, die in die Vorkriegszaittckreichen, vor allem den Innovationen,
die mit der Entwicklung der Kraftfahrzeuge, derktetechnik, der Haushalts- und der Pet-
rolchemie und dem Maschinenbau zusammenhangen.

Die Durchsetzung dieses Typs wirtschaftlicher Eakiuing ist mit der Auflosung des tra-
ditionellen Sektors verbunden (vgl. Lutz 1984). Rigvor traditionellen Landwirtschafts- und
Handwerksbetriebe produzierten fur den Eigenbedadffir lokale Markte, Familie und Be-
trieb waren aber noch nicht getrennt, Familienaréeminierte, Lohnarbeit war die Ausnah-
me, Versorgung, nicht Kapitalverwertung bestimnhie iFunktionsweise. In den 1950er und
1960er Jahren wandelten sich diese Betriebe indegische Unternehmen mit Lohnarbeit,
Spezialisierung auf eine enge Produktpalette undleanKapitalverwertung ausgerichteten
Effizienzkriterien. Das Ergebnis war erstens eirerivigerung der Anzahl der Betriebe, eine
VergroRerung der Betriebe hinsichtlich des Produigvolumen und der Anzahl der Arbeits-
krafte und bei Landwirtschaftsbetrieben eine Velgriing der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che und der Zahl der Tiere pro Betrieb. Damit vad®n war ein erheblicher Produktivitats-
schub, die Gesamtzahl der bendétigten Arbeitskgifig binnen zehn Jahren auf weniger als
die Halfte zurtick. Fur die Sozialstruktur hattesgid ransformation des traditionellen in einen
kapitalistischen Sektor erhebliche Konsequenzen.destimmter Typ kleiner Selbstandiger
verschwand, der Arbeitnehmer und die Lohnarbeitdenrin Bereichen (und Regionen) ty-
pisch, in denen sie vorher Ausnahme waren.

Die folgenden Abbildungen zeigen beide Prozesse.eBva 1970 steigt die Zahl der Ar-
beitnehmer, wahrend die der Selbstandigen in géenchlalle zurtickgeht.
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Abbildung 5: Arbeithehmer und Selbsténdige 1950 bi2007
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Dabei erfolgt dieser Ruckgang vor allem in der haimtschaft und (in geringerem Mal3e) in
der gewerblichen Wirtschaft, wahrend die Zahl delbS&andigen im Handel, Gastgewerbe
und Verkehr in etwa gleich bleibt und in den andddéenstleistungen seit den 1980er Jahren
erheblich steigt. Die Zahl d&elbstandigesinkt, von 6,3 Millionen (1950) auf 3,1 Millionen
(1990) in Westdeutschland und 4,4 Millionen (200W)vereinigten Deutschlanf.Anteils-
manRig bedeutet dies beinahe eine Halbierung. Dexpethend wéchst der Anteil dar-
beitnehmewon 63,4% auf 81,4%, wobei deren Zahl auch absaloimmt, von 18,7 Millio-
nen 195¢ auf 35,2 Millionen 200%. Da sich dieser Trend Uber den gesamten Zeitraum e
streckt, lasst er sich als Ausweitung d@werbsarbeitsgesellschafhit einer ausgepréagten
Dominanz abhangiger Beschaftigungsverhaltnissepregeren. Bis Mitte der 1960er Jahre
wird die Zunahme der Arbeithehmer hauptsachlich yooduzierenden Gewerbe getragen,
seit den 1970er-Jahren durch die Bereiche Handwkeélr, Gaststatten und sonstige Dienst-
leistungen. Dabei nehmen zunachst die staatlichensbeistungen, spater dann auch die
privaten und unternehmensbezogenen Dienstleistustgekzu (vgl. Abb. 6 und 7).

1 Fiir die DDR gilt dies analog: 1955 betrug die Zaét Selbstandigen und mithelfenden Familienandggéir
hier 1,6 Millionen, 1989 waren es nur noch 184.(Btatistisches Amt 1990: 127). Addiert man die Avgya
fur Ost- und Westdeutschland, so erhédlt man fubl&Be Selbstandigenzahl von 7,6 Millionen.

1 In der alten Bundesrepublik waren es 13,7 Milliori@ der DDR 5,0 Millionen (vgl. StatBA 2006: 78tatis-
tisches Amt 1990: 17)

2 Rund 14% davon sind geringfiigig entlohnte Besajtaf(vgl. StatBA 2005: 69).
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Abbildungen 6 und 7: Selbstandige und Arbeitnehmenach Wirtschaftsbereichen
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Die Transformation des traditionellen Sektors ipitaistische Unternehmen schuf ein Bin-
del typischer sozialer Problemlagen, die mit denefghng der Menschen in die Lohnarbeit
und der Reduzierung der Gesamtzahl der bendtigtberigkrafte, aber auch mit der Auflo-
sung der traditionellen Einheit von Betrieb und Henund der Dorfgemeinschaft als Produk-
tionsverbund zusammenhingen und auf die an an&edle noch einzugehen sein wird. In
den 1960er Jahren stand die Bewaéltigung dieserléimabdes sozialen Wandels im Mittel-
punkt der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Ursach&nscheinungsformen und Bewaltigungs-
strategien fur diesen Typus sozialer Probleme sclbeiden sich aber erheblich von den neu-
en sozialen Problemlagen, die im und nach dem Uchbemtstanden sind und die den Hin-
tergrund der aktuellen sozialen Frage bilden.

Welche Folgen hatte die Durchsetzung des fordistiscTeilhabekapitalismus fir die
Branchenstruktur? Empirisch kann diese Frage my gehandelt werden, weil vergleichbare
detaillierte volkswirtschaftliche Daten dazu ersit slen 1990er Jahren existieren, also einem
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Zeitpunkt, zu dem die Herausbildung dieses Typssaliaftlicher Entwicklung bereits abge-
schlossen war und seine Erosion begonnen hattedi€iielativ grobe Branchenstruktur der
1950er und 1960er Jahre lasst sich ein Ruckgang.atetwirtschaft (kapitalistische Trans-
formation des traditionellen Sektors) zu Gunstengdsverblichen Wirtschaft feststellen. Der
Dienstleistungssektor wachst bis in die 1970ere&latwa so schnell wie die gewerbliche
Wirtschatft, in den 1980er-Jahren und danach albebéch schneller.
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Tabelle 3: Wachstumsraten der Wertschopfung der Brachen (preisbereinigt, Kettenindex)

Alle Branchen

Land- und Forst-

Finanzierung,

andere offentlichd

wirtschaft verarbeitendes Handel und Verkehr, Vermietun und private
BIP-Zyklen ’ Baugewerbe 9

Wachstumsraten Gewerbe Gastgewerbe Nachrichten

preisbereinigt Fischerei 9 Unternehmens- |Dienstleistungen
dienstleistungen
1951-1958 8,30 3,34 11,13 9,23 7,94 6,54 8,00 7,00
1959-1967 4,82 1,91 5,70 4,78 5,42 4,01 7 5,50
1968-1975 3,61 1,77 3,81 -0,11 3,24 3,19 5,21 5,64
1976-1982 2,42 2,56 1,63 0,25 2,48 4,19 4,44 2,94
1983-1993 2,73 -0,02 1,28 1,02 3,52 3,68 5,01 2,31
1994-2003 1,71 0,08 1,38 -2,66 2,07 3,48 3,01 1,54
2004-2009 1,96 3,63 4,18 -0,96 2,05 3,85 1,66 0,76
bis 1975 5,63 2,35 6,96 4,83 5,62 4,62 5,21 5,64
ab 1976 2,26 1,02 1,86 -0,69 2,66 3,77 3,84 2,01
Mittel 3,66 1,63 3,99 1,71 3,90 4,11 3,96 2,46

Der Anteil der Landwirtschaft geht erheblich zurfickch 1980 sinkt auch der Anteil der Industrieedei Entwicklung wird zuweilen als Schrumpfung
interpretiert. Das ist falsch, weil man in einerlk&wirtschaft keine funktionale Rangordnung derri@tzen aufstellen kann — es sei denn, es handelt
sich um Zweige, die ausschlief3lich Luxusguter @#iest, also weder als Produktionsmittel noch zuprRduktion der Arbeitskraft bendétigt werden,
(Sraffa 1978: 26). Die Landwirtschaft ist bezogen iar Produktionsvolumen nicht geschrumpft, sié ih@e Produktion von 1950 bis 2009 preis-
bereinigt sogar mehr als verdoppelt, verbunderemir gewaltigen Steigerung der ArbeitsprodukttviiZer Rickgang der Beschaftigtenzahl ist aus-

schlie3lich Ausdruck gestiegener Produktivitat nrcht gesunkener Produktionsmengen.
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Die Industrie hat ihr Produktionsvolumen preisbaigti auf mehr als das Achtfache gestei-
gert. Da die Produktivitat der Industrie aber nschneller steigt als die Industrieproduktion,
sinkt auch die Zahl der Erwerbstatigen in der Indeisinsbesondere nach 1975. Im Dienst-
leistungssektor ist die Produktion zu konstantesisén etwa in gleichem Mal3e wie in der
Industrie gestiegen, nicht aber die ProduktiviiZdas liegt daran, dass in vielen Dienstleis-
tungsbereichen keine Steigerung thhnischen Arbeitsproduktivitdimaoglich ist, so in den
meisten personenbezogenen Dienstleistungen, iWdesenschaft und der Bildung. Ein Leh-
rer kann nicht Jahr fur Jahr drei oder funf Prozeehr Schiler pro Stunde unterrichten und
ein Arzt die Zahl der Patienten pro Tag nicht kouigrlich steigern. Ein Industriearbeiter
dagegen kann die Zahl der produzierten ProdukteSprade endlos steigern, durch Automa-
tion, durch neue Maschinerie, veranderte technigdii@ufe und nicht zuletzt durch Wechsel
zu anderen Produkten. Wirtschaftliche Entwicklustgdaher auch damit verbunden, dass der
Anteil der Beschaftigung in solchen Zweigen mit éichsten Méglichkeiten der technischen
Produktivitatssteigerung relativ sinken muss, waer ggerade nicht fir eine Bedeutungsmin-
derung spricht, sondern im Produktivitatssteigespagenzial dieser Branchen begriindet ist.

2.2. Lohnentwicklung im Teilhabekapitalismus

Die Lohnentwicklung und der dariiber vermittelte BErskonsum sind qualitativ und quanti-
tativ die zentrale Form der Teilhabe in diesem Wrschaftlicher Entwicklung. Der Unter-
suchung der Lohnentwicklung von 1950 bis heute hatie daher einen eigenen Abschnitt
gewidmet, dessen wichtigste Ergebnisse sind:

1. Die Kopplung steigender Arbeitnehmereinkommend@enEntwicklung der volkswirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitat l&sst sich fle deit von 1950 bis 1975 eindeutig und zwei-
felsfrei nachweisen, und zwar sowohl fr Deutsctilats auch im internationalen Vergleich
(Tabelle 4, international liegen vergleichbare Datest ab 1960 vor). In allen Landern aul3er
Griechenland, Korea und den U3Aag die Rate der Lohnsteigerungen sogar leicht tibe
der Produktivitat. Es gibt mehrere Hinweise daral#ss dies vor dem Zweiten Weltkrieg
nicht galt’® Die Kopplung der Lohne an die Produktivitatsenkhiag scheint also (wie theo-
retisch unterstellt) eine sozio6konomische Neuemss) Nachkriegskapitalismus zu sein, die
in den USA der 1940er-Jahre erstmalig systemasahliert wurde (Land 2009a: 75f), und
die Schumpeter schon 1942 als neuartig bemerkes, i grol3en Bedenken sah, weil er
glaubte, eine so hohe Lohnentwicklung wiirde dieumghmerische Investitionstatigkeit un-
tergraben (vgl. Schumpeter 1996/1942: 381f, Lar@bb)

2. Fur alle Industrielander ist dieser Zusammenténglie Zeit nach 1975 gelockert, d.h.
die Lohnsteigerungsrate liegt im Mittel leicht untler Rate der Produktivitatssteigerung, in
einigen Jahren erheblich darunter. Der QuotientLalmmsteigerung und Produktivitatssteige-
rung liegt zwischen 0,57 (ltalien) und 0,95 (Dandghdzw. 0,98 (Korea). Der Quotient fur
Deutschland betragt 0,79, d.h., die Lohnsteigethetgug seit 1976 im Mittel 79 Prozent der
Produktivitatssteigerung. Vor 1975 lag der Quotiesit 1,16. Wir interpretieren dies als Ero-

13 Unter technischer Arbeitsproduktivitat verstehen das Verhaltnis des Produktionsergebnisses ihlisher
Form (Produktmenge in Stiick oder anderen technisthengenausdriicken) pro Arbeitszeit, unter betriebs
wirtschaftlicher Produktivitat die betriebliche Wwseshopfung pro Arbeitseinheit, unter volkswirtschelfier
Produktivitdt das Bruttoinlandsprodukt der Volkss@haft pro Erwerbstéatigem bzw. pro Arbeitsstunde.

! Griechenland und Korea hatten noch starke trauitie Sektoren. Die USA haben fir 1960 bis 197®win
Wert von 0,92. Sie hatten die héchsten Lohnsteiggen aber vor Beginn des Beobachtungszeitraums, nam
lich in den 1940er- und 1950er-Jahren. In den 1B80en machten sie eine Wirtschaftskrise durchilloée-
durchschnittlich zu Buche schlagt. Der Wert wéré miher Wahrscheinlichkeit auch gréf3er 1, wenn Date
fur 1950er- und 1940er-Jahren einbezogen wordernwéreider liegen dafur aber keine vergleichbaren D
ten vor.

!> Hoffmann gibt fiir Deutschland 1,9 % als Durchstthfiir 1850 bis 1950 (ohne Beriicksichtigung vonege-
jahren) an und resiimiert, dass ,in der Vorkriegsdas reale Arbeitseinkommen langfristig wenigamimumt
als die Arbeitsproduktivitat.” (Hoffmann 1965: 94l. auch Helmstadter 1971: 194, 208f.)
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sion der Lohnregulation des fordistischen Teilhapialismus und als das wichtigste Um-
bruchsphanomen.

Tabelle 4: Produktivitat, Lohn pro Arbeitnehmer und Quotient beiderfurdie Zeitraume
1961-1975 und 1976-2009 im internationalen Vergldic

Produktivitat und Lohn (konst. Preise) [

Jahrliche Steigerungsraten vor und nach dem Umbruch

1961-1975 [ [ 1976-2009

Lohn pro Quotient Lohn pro  Quotient

Produktivit Arbeitneh Lohn/Prod |Produktivit Arbeitneh Lohn/Prod
Land at mer Konsum  uktivitat at mer uktivitat
European Union (15 countries) 3,93 436 431 1,11 1,68 1,14 0,68
Euro area (12 countries) 438 486 482 1,11 1,66 1,02 0,61
Belgium 401 495 4,38 1,23 1,58 1,49 0,94
Denmark 2,87 3,60 423 1,26 1,54 1,47 0,95
Germany 3,73 433 463 1,16 1,67 1,32 0,79
Ireland 433 460 4,00| 1,06 2,99 2,05 0,68
Greece 7,85 5,04 6,46 0,64 1,53 1,39 | 0,91
Spain 6,12 6,70 6,43 1,10 1,63 1,03 0,64
France | 470 497 517 1,06 1,67 1,23 0,74
Italy 496 5,31 497 1,07 1,44 0,82 0,57
Luxembourg 217 3,69 4,38 1,70 1,64 1,18 0,72
Netherlands | 3,71 493 4,62 1,33 1,42 1,03 0,73
Austria 446 463 411 1,04 1,84 1,38 0,75
Portugal 5,64 7,81 6,40 1,38 2,36 1,40 0,59
Finland | 4,40] 451 496 1,03 2,27 1,73 0,76
Sweden 319 3,29 3,78 1,03 1,66 | 1,40 0,84
United Kingdom 2,32 3,01 254 1,30 1,84 | 1,44 0,79
Norway 3,70 4,08 432 1,10 1,92 1,57 0,82
United States 2,10 1,93 3,63 0,92 1,42 1,31 0,92
Japan 7,08 7,35 7,14 1,04 1,99 1,26 0,63
Mexico | | 1,46 -0,38 0,26
Korea 345 1,56 6,53 0,45 4,14 4,05 0,98
Australia | 210 3,07 4,81 1,46 i35 0,82 0,61
wesentliche Abweichung nach oben
wesentliche Abweichung nach unten

Anmerkung: Wenn der Quotient aus Lohn pro Arbeitmettund Produktivitét (Spalten 5 und 8) groRerhist,
sind die Lohne schneller gestiegen als die Prodiikti ist er kleiner als 1, so sind die Léhne laamer gestie-
gen.

3. Auch in Deutschland entkoppeln sich Lohn- unddRBktivitatsentwicklung in den
1980erJahren, zunachst aber in geringerem Mafle &lsoRbritannien und in den USA (vgl.
Abb. 8).
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Abb. 8: Durchschnittliche jahrliche Steigerung derRealeinkommen in den Zyklen
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Quelle: Eigene Berechnungen, Datenbasis Ameco.

Die Abbildung zeigt, dass GroR3britannien nach 186 deutlichste Senkung der Realein-
kommensentwicklung durchmachte, dann folgen die U@h etwas geringerem Ausschlag
sinkt auch in Deutschland und den anderen EU-Landier Reallohnentwicklung unter die 2-
Prozent-Marke. In Deutschland gibt es dann nacl® t@@h mal eine Reallohnsteigerung, vor
allem in Ostdeutschland und wegen der Sonderkotjurder deutschen Einheit auch in den
alten Bundeslandern. Nach 2000 ist in Deutschlamel mochmalige sehr starke Senkung der
Reallohnentwicklung auf faktisch Null festzustellerund das zu einem Zeitpunkt, zu dem
nicht nur in Irland, sondern auch in Grof3britanpigen USA, Frankreich und der EU insge-
samt die Zeit des Zuriickbleibens der Reallohnetdwng hinter der Produktivitat zu Ende
geht.

Die folgende Abbildung 9 zeigt die Entwicklung d&rbeitnehmereinkommen und der
Unternehmens- und Vermégenseinkommen seit 195006191), relativ zur Entwicklung
der Produktivitat. Zun&chst sehen wir, dass bisaet@73 Lohne und Unternehmenseinkom-
men etwa parallel ansteigen, und zwar entsprectien&ntwicklung der Produktivitat. Dabei
liegen die Unternehmenseinkommen leicht Uber deieLder Arbeitnehmereinkommen, die
Lohnquote (Abb. 10) sinkt in den 1950er-Jahrenhieind stagniert in den 1960er-Jahren,
aber ohne dass der Zusammenhang von Lohn- und IRnathisentwicklung beeintrachtigt
ware.

Mitte der 1970er-Jahre fallt die Entwicklung dertehmehmenseinkommen zurick, stag-
niert faktisch, wahrend die Lohneinkommen bis 18&0erandert ansteigen und bis 1990 in
etwas geringerem Mal3e weiter steigen. Daher lisgEdtwicklung der Lohneinkommen von
1973 bis 1984 bei zwar steigender, aber noch mtatefabeitslosigkeit Gber der der Unter-
nehmenseinkommen.
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Abb. 9: Entwicklung der Arbeitnehmer und der Unternehmens- und Vermégensein-
kommen im Verhéltnis zur Produktivitat, 1950=100*
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Erst nach 1983 bis 1990 steigen die Unternehmeksmimen wieder, diesmal deutlicher als
vorher, sie steigen nun wieder schneller als dienedund auch deutlich schneller als die Pro-
duktivitat. Hier zeigt sich zum ersten Mal die Hovsder Lohnregulation: die Unternehmens-
einkommen steigen deutlich schneller, die Lohngdamer als die Produktivitat. Diese Ent-
wicklung setzt sich mit einer kleinen Unterbrechulugch die deutsche Einheit bis heute fort,
erfahrt aber nach 2003 noch einmal eine dramatisenstarkung. Jetzt heben die Unterneh-
menseinkommen voéllig ab und verlieren den BezugPraduktivitatsentwicklung, wie um-
gekehrt die Arbeitnehmereinkommen real stagniezeitweise sogar sinken und sich von der
Produktivitatsentwicklung nach unten immer weitetfernen. Die Effekte der Produktivitats-
steigerung kommen seit 2000 fast ausschliel3lich deternehmens- und Vermdgensein-
kommen zugute. Die Lohnregulation des fordistischeithabekapitalismus ist nach 2004 in
Deutschland faktisch suspendiert.

Die entsprechende Entwicklung kann auch an deeeffnigien) Lohnquote verfolgt wer-
den, die in den 1950er Jahren leicht fallt, in dé@Oer Jahren steigt, seit den 1980er Jahren
wieder fallt — unterbrochen von der deutschen Einhaind seit 2004 dramatisch abstirzt
(vgl. Arbeitsgruppe 2012: 91ff.).
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Abb. 10: Lohnquote Deutschland
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Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die Entdicng der Sozialtransfers, der Sozialleis-
tungen des Staates und des Staatskonsums. Zu d&mden des Teilhabekapitalismus ge-
horte, dass die Transfereinkommen, insbesondereAltigesrenten als der umfangreichste
Transfer, ebenfalls mit der Produktivitat steigenDeutschland vermittelt Uber ihre Bindung
an die Lohnentwicklung. Die Sozialbeitrage (Rentémbeitslosen-, Kranken- und Pflegever-
sicherung) sind bis 1975 im Mittel nominal um 22#mt gestiegen, das BIP nominal um
knapp 10 Prozent. Diese Uberdurchschnittliche 8taiggsrate ist vor allem auf den Auf- und
Ausbau der Rentenversicherung und des Gesundhséaweuriickzufiihren. Der Anteil der

Sozialbeitrdge am BIP stieg von 8 (1950) auf 22z&mb in den 1970er Jahren. Seit den
1980er Jahren bleibt die Steigerungsrate der Sgiedge hinter der Wachstumsrate des BIP
zurtick, dementsprechend sinkt der Anteil am BlIPdesieSeit 1998 liegt die Wachstumsrate
der Sozialbeitrdge mit nominal 1,3 Prozent jahrkabgen der stagnierenden Lohnentwick-

lung trotz Beitragssatzsteigerungen deutlich udérinflationsrate, d.h. die finanzielle Basis
des beitragsfinanzierten Sozialsystems schrumpft.
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Tabelle 5: Sozialbeitrdge in den Zyklen

Anteil am

BIP-Zyklen Anteil am BIP
Volkseinkommen

1951-1958 8,54 10,75
1959-1967 10,04 12,76
1968-1975 22,08 28,30
1976-1982 22,32 28,76
1983-1993 21,70 28,04
1994-2003 19,45 26,10
2004-2009 18,62 24,60
1992-2009 19,09 25,43
1950-1975 13,28 16,92
1976-2009 20,78 27,19
Mittelwert 17,47 22,66

Ein ahnliches Bild zeigt die Entwicklung des Stkatsums und der monetaren Sozialleis-
tungen. Der Anteil aller Sozialleistungen am BlRrbg in den 1950er-Jahren rund 15 Prozent
und Anfang der 1970er-Jahre rund 20 Prozent urstiesy nach 1975 auf derzeit 30 Prozent,
ist also insgesamt auch schneller gestiegen al8dRsDiese Steigerung ist auf den Anstieg
monetarer Sozialleistungen auf Grund gestiegengeibislosigkeit zurtickzufihren.

Tabelle 6: Sozialleistungsquote verschiedener Landen Vergleich

Deutschland | Belgien Frankreich GroRbritanfitien

1959-1967 18,40 15,97 17,57 16,37

1968-1975 22,98 19,70 19,71 16,58 17,90
1976-1982 29,16 27,61 25,11 21,39 20,17
1983-1993 27,35 27,98 27,86 24,06 23,32
1994-2003 28,78 27,23 29,72 26,79 24,71
2004-2007 29,50 29,50 31,40 26,55 26,20
1950-1975 21,01 18,10 18,79 16,58 16,98
1976-2007 28,39 27,75 28,08 24,51 23,24
Mittelwert 26,04 24,68 25,12 23,19 21,68

Quelle: Statistisches Taschenbuch 2009 (stb9_18).

Die Versuche, die Sozialleistungsquote in den 1888kren wieder zu reduzieren, wurden
durch die wachsende Arbeitslosigkeit und die zureskden sozialen Probleme konterkariert.
Ein Vergleich mit den anderen Landern zeigt, dassieh dabei nicht um eine der deutschen
Einheit geschuldete Besonderheit handelt, aucheigi&, Frankreich, Grol3britannien und

Italien steigen die Sozialleistungen im Umbruchdemziell schneller als das BIP.
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Zwischenbetrachtung: Teilhabe im Teilhabekapitalism

Teilhabe bezog sich bislang auf die Lohnentwick|ludg volkswirtschaftlich grof3tenteils
zum Arbeitnehmereinkommen gehdrenden monetarensantlichen Sozialleistungen und
das damit gegebemantitativeKonsumvolumen der Bevolkerungsmehrheit. Dies sinch
die Parameter, in denen sich diese Art der Teilhalieswirtschaftlich ausdrtickt. Die Beson-
derheit dieses Regimes wirtschaftlicher Entwicklunmg Unterschied zu vorangegangenen
Kapitalismustypen besteht nicht darin, dass demLdher ist als zum bloBen Uberleben no-
tig ware, auch nicht darin, dass er die blof3en &hpttionskosten der Arbeitskraft tUber-
schreitet und auch nicht darin, dass er UberhaagtsDer Unterschied besteht darin, dass er
im Mal3e der Produktivitat steigind zwar systematisch, dauerhaft und regelredtsw, insti-
tutionell verankert — jedenfalls solange diesesiRedunktionierte. In 30 Jahren bis 1980 ist
der Reallohn fast auf das Funffache des Werts 9&0 gestiegen, in den darauf folgenden 30
Jahren dagegen kaum noch.

Aus der Marxschen Perspektive war fur den Kapitalis konstitutiv, dass die Effekte
steigender Produktivitat tberwiegend dem Kapitdlieken (Marx, MEW 23: 338f), wahrend
die Lohnarbeiter im Grenzfall ein blof3 gleich bkmdles Realeinkommensniveau hinnehmen
mussten, das durch die sachlichen Reproduktionsierioisse der Arbeitskraft bestimmt
wird, ein historisch-kulturelles und moralischegiaent eingeschlossen (ebd.: 185). Dies gilt
fur den fordistischen Teilhabekapitalismus nichthmeapital und Arbeit profitieren empi-
risch nachweisbar exakt in gleichem Verhéltnis den Produktivitatssteigerung, die Marx-
sche Mehrwertrate bleibt daher konstant, und zwallen entwickelten kapitalistischen In-
dustrielandern, nicht nur in Deutschland. Der wwikschaftliche Ausdruck dieser Art von
Teilhabe tber wachsende Léhne und wachsenden Konguhoft als blofl3 quantitativer Zu-
wachs missdeutet. Aber das wachsende BIP und diese#aden Einkommen sind der quanti-
tative Ausdruck einegualitativen Wandelsler Produktions- und Lebensweisen. Es entsteht
eine ganze Welt neuer Produkte, neuer Konsumgdmeierer Infrastrukturen, anderer Woh-
nungen, Hauser, Stadte, Geréate, Mobel und andezdiirBrisse und Lebensweisen, auch
wenn diese ,Konsumgesellschaft* aus heutiger Sichbiert und die Wohnanlagen, offentli-
chen Gebaude und Mobel der 1960er Jahre als lahgevéillige Massenware erscheinen.
Damals waren sie der Gipfel der Modernitat und Auskl der Emanzipation vom Elend der
Kriegs- und der Vorkriegszeit.

Zur Teilhabe im Teilhabekapitalismus gehéren staigel. 6hne und tber den sich qualita-
tiv und quantitativ erweiternden Konsum hinausgeleeilemente wie Schutzrechte (Ar-
beits-, Unfall- und Gesundheitsschutz, Kindigungssg) und Mitbestimmungsrechte, darun-
ter zunachst die betriebliche Mitbestimmung, di&29nit dem Betriebsverfassungsgesetz
neu konstituiert und 1972 und 1976 ausgebaut wiDase Art der Teilhabe basiert atan-
dardisierten Inhalterund kollektive bzw. normiertenSchutzrechten. Es bestehen aber keine
oder nur sehr geringe Mdglichkeiten fir die Arbefimer, die Entwicklungsrichtungen der
Gesellschaft zu gestalten oder wenigstens mitzalgestund mitzubestimmen.

2.3. AuRenhandel

Zu den grundlegenden Merkmalen dieses Typs wirtdteer Entwicklung gehoért, dass der
AulRenhandel schneller wéachst als die einzelnen v¥atkschaften, alseconomies of scale
Effekte durch komplementéare Entwicklung der Progaldtten mobilisiert werden (Welthan-
del nach dem Muster komparativer Vorteile). Dielé lsier kurz empirisch belegt werden.

In Tabelle 7 sehen wir fur beide Zeitraume 1961519@d 1976-2009 (mit der irrelevanten
Ausnahme Malta, einem Land dessen Binnenwachstdirdi@Zunahme des Tourismus zu-
rickzufihren ist), dass in allen Landern der Expod der Import schneller wachsen als das
BIP. Es wird also mehr exportiert und auch mehrartiprt, d.h. die Breite der im Inland her-
gestellten Produktpaletten nimmt ab, aber die Stclen nehmen zu. Dies ist als Ausdeh-
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nung des Handels nach dem Prinzip komparativereerzu deuten, bei dem alle Handels-
partner zumindest der Moglichkeit nach positiveekté flr die Produktivitatsentwicklung
realisieren kdnnen. Der Anteil des Exports bzw. ldgsorts lag fur kleine Lander bei bis zu
50 Prozent, fur grof3e wie Deutschland bei etwa r2@2dht und fir sehr grol3e bei 5 Prozent
(USA). Er stieg bis 2009 an, fur kleine Lander ®érte von 70 bis 80 Prozent, in Deutsch-
land auf inzwischen tGber 40 Prozent und in den @8#lber 10 Prozent.

Bis in die 1970er Jahre war das Verhaltnis von Ebgpound Importen relativ ausgegli-
chen, d.h. auch fur Lander, die traditionell expoentierte Volkswirtschaften hatten, wuchs
der Import in gleichem Mal3e wie der Import, so ddissHandelsbilanzen ausgeglichen blie-
ben. Ausnahmen waren Korea (Export wachst deusletimeller als der Import) oder Spanien
(Import wéachst schneller als Export).
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Tabelle 7: Steigerungsraten des BIP, des Exportsed Imports sowie Exportiiberschiisse im internationah Vergleich fir 1961-1975 und 1976-
2009

Aussenhandel ! [ i ! i Aussenhandel ; ! i ! !

Produktivitat, BIP-Wachstum, Export. Import, Differenz, Antelle Export, Import Produktivitat, BIP-Wachstum, Export. Import. Differenz. Anteile Export. Import
Anteil Export bzw. Import Jahriiche Steigerungsraten vor und nach dem Umbruch Jahriiche Steigerungsraten vor und nach dem Umbruch
am BIP 1961-1975 1976-2009

Anteil Anteil

Produktivit {BIP Anteil Exp. :Import am Produktivit |BIP Anteil Exp. |Import am
Land at Wachstum | Export Import am BIP BIP Differenz |at Wachstum ;Export Import am BIP BIP Differenz
European Union (15 countries) 3,93 422 7,13 7,25 20,74 2060 0,15 1,68 2,13 4,80 4,76 30,68 29,93 0,74
Euro area (12 countries) 4,38 463 7,80 8,26 20,31 1991 0,40 1,66 2,12 495 484 31,06 30,10 0,96
EU ohne Deutschland 435 7,26 7,05 20,94 2267 -1,73 2,20 458 4.7 30,56 30,48 0,08
Belgium 4,01 447 7,79 7,49 46,31 4552 0,79 1,58 2,03 3,79 3,77 71,22 69,33 1,89
Denmark 2,87 3,83 5,50 6,34 29,01 3153 -2,52 1,54 1,99 498 5,19 39,44 37,07 2,37
Germany 3,73 3,79 6,79 8,16 20,52 1824 2,28 1,67 1,93 541 4,89 31,38 28,58 2,80
Ireland 4,33 445 821 7,65 33,76 41,00 -7,23 299 4,68 9.31 7,78 67,00 61,76 523
Greece 7,85 743 11,20 10,44 11,46 1958 -8,12 1,53 2,45 5,46 549 20,33 29,46 -9,12
Spain 6,12 6,70 10,41 16,03 10,56 12,03 -2,27 1,63 2,60 G,16 6,57 21,09 22,91 -1,02
France 4,70 5,16 8,77 9,23 14,95 1461 0,34 1,67 2,10 449 483 23,29 23,59 -0,30
Italy 4,96 488 9,53 8,48 15,31 1520 0,1 1,44 1,91 3,86 4,20 23,15 22,39 0,76
Luxembourg 217 3,39 521 5,50 86,90 7297 13,92 1,64 4,06 599 5,64 118,78; 101,95 16,83
Netherlands 3.71 455 7,76 7,72 44 80 4395 0,86 142 237 492 487 59,84 5524 4,60
Austria 4,46 447 8,04 7,63 25,30 2576 -0,46 1,84 2,24 537 4,76 39,81 39,23 ¢ 0,58
Portugal 5,64 5,82 8,76 9,14 20,16 2522 -5,06 2,36 2,69 573 5,80 27,06 3542 -8,36
Finland 4,40 480 5,38 7,06 21,60 2310 -1,50 227 247 592 4,19 33,22 29,70 3,52
Sweden 3,19 3,96 6,45 575 23,75 2300 0,74 1,66 1,89 5,04 3,93 38,21 34,14 4,07
United Kingdom 232 262 511 424 2103 2179 -0.76 1,84 2,25 3,89 461 26,64 27501 -0,86
Norway 3,70 441 599 6,96 36,26 3720 -0,93 192 2,95 408 3,23 40,31 33,22 7,09
United States 2,10 3,78 6,36 561 5,90 544 0,46 1,42 2,91 549 6,33 9,77 12,16 -2,39
Japan 7,08 8,28 13,89 12,22, 10,48 990 0,58 1,99 2,33 5,12 414 12,16 10,69 1,48
Mexico 6,51 6,90 7,01 8,10 1070 -2,59 1,46 3,01 8,82 8,55 20,25 20,47 -0,22
Korea 345 7,58 26,33 14,91 21,71 29,79 -8,08 414 6,35 12,67 10,83 34,69 34,23 0,46
Australia 2,10 4,60 6,30 5,28 13,37 1370} -0,32 1,35 3,13 5,04 6,70 17,43 18,98 -1,55

blau: Importiiberschuss, rot: Exportiiberschuss
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Auch nach 1975 bleibt das Wachstum von Export mmglort grofRer als das des BIP der ein-
zelnen Volkswirtschaften. Aber die Differenzen ashien Export und Import wachsen: auf
der einen Seite stehen Lander mit wachsenden HEWpodchissen (Luxemburg, Irland, Nie-
derlande, Norwegen, Schweden, Deutschland), au&geren Seite solche mit wachsenden
Importiberschissen (USA, Griechenland, SpaniennkiFeech, Portugal, GroRRbritannien).
Zugleich steigen die Handelsbilanziiberschiisse btsfizite. Deutschland hatte 1998 einen
Exportiberschuss von 1,36 Prozent des BIP, 200Tidelieser 7 Prozent. Die Lander der
Europaischen Union ohne Deutschland hatten 19%hduxportiiberschuss von 1,76 Prozent,
2008 ein Defizit von einem Prozent.

Wahrend das Wachstum von Exporten und Importen dber Wachstum des BIP eine
florierende Wirtschaftsund Handelsentwicklung belegen, solange beide in lgéitc MalRe
wachsen, belasten Export- bzw. Importiberschissentiernationale Finanzsystem, weil sie
zu unausgeglichenen Handelsbilanzen und wachseai@emiger- bzw. Schuldnerpositionen
fuhren. Wir sehen darin ein Umbruchsphanomen, daginer Verdnderung der Spielregeln
des internationalen Handels zusammenhangt: Wattentbrdistische Teilhabekapitalismus
im Kern auf Spielregeln komparativer Vorteile ber &xpansion der Massenproduktion unter
Nutzung der economies of scale beruhte, bei deltetdandelspartner der Mdglichkeit nach
Produktivitatseffekte realisieren konnten, hat siahder sogenannten Globalisierung seit den
1980er Jahren das Modell dégttbewerbsstaatetirchgesetzt, bei dem die Marktteilnehmer
versuchen, durch Wettbewerbsvorteile (Lohnniveaeu&niveau, Regelungsdichte, Umwelt-
und Sozialstandards usw.) anderen Marktanteile wegfzmen, also Effekte durch Umvertei-
lung anstreben. Ein solches Welthandelssystem lkeangfristig nicht stabil sein, weil die sich
standig ausdehnenden gro3en Glaubiger- bzw. Sdampldsitionen niemals durch Handel
ausgeglichen werden kdnnen und friher oder spéteftatzenden Finanzblasen fihren mus-
sen.

Deutschland wies fast immer einen leichten Aul3edéiztiberschuss auf, der seit den
1960er-Jahren bis 1984 aber fast immer unter di@zdnt lag. Zwischen 1980 und 1990
wuchs er auf Uber funf Prozent, ging dann in Falgedeutschen Einheit wegen des Aul3en-
handelsdefizits der neuen Bundeslander und denegrB8@darf Ostdeutschlands wieder zu-
rick. Seit 1994 stiegen Exporte und Importe wietldr47 bzw. 40 Prozent des BIP (2008).
Der seit 2000 neuerlich entstandene AuRenhandeksiihess ist mit tber sieben (2007) bzw.
sechs (2008) Prozent des BIP so hoch wie noch nie.

Die Bundesrepublik Deutschland verfolgte seit dewBltigung der Zahlungsbilanzkrise
1950/51 eine stabilitatsorientierte merkantilidtiscAul3enwirtschaftspolitik verfolgt (vgl.
Herr 1992: 193, 334f.). Der Kern dieser Politik teéxs in dem Versuch, die innere Stabilitat
der Wahrung durch eine rigide geldpolitische Bekiimg der Inflation zu sichern und mit
einer Unterbewertung der Wahrung im Ausland in Eng zu bringen. Mdglich gemacht hat
dies dieDeutsche Bundesbanikdem sie die Aufrechterhaltung der Wahrungsktabder D-
Mark und deren periodisch unabwendbare nominalevAriing systematisch mit einer rea-
len Abwertung verbunden hat. Dadurch wurden digsidnen Exporte ,gestitzt* und die Im-
porte nach Deutschland ,verteuert®. Chiropaische Zentralbanketzt heute diese Politik
unter veranderten Bedingungen fort, blo3 dass jatzten Exportiberschussléandern, allen
voran Deutschland, an die Stelle der nationaletrikésen Geldpolitik lohnpolitische und
finanzpolitische Malinahmen treten, um die Inflat@drig zu halten, was einem wéhrungs-
politischen Abwertungseffekt gleichkommt.

Die merkantilistische aufRenwirtschaftliche Stragegier Bundesrepublik wéhrend der
1950er und 1960er Jahre bildete eine willkommergéiiEzung zur produktivitatsorientierten
Lohnregulation und trug insofern nicht unerhebliim Entwicklungserfolg des deutschen
Wirtschaftsmodells bei. Bis Ende der 1960er Jatiegen zudem die Preise fur Industriegiter
schneller als fur Energie und Rohstoffe, so dads dieTerms of Tradgositiv entwickelten.
Dies kehrt sich im dritten Zyklus, zu Beginn der7@6r Jahre, dann jedoch um: jetzt fallen
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die Terms of Trade, da der Preisanstieg der Imporsbesondere nach den Olpreisschocks,
nun den Preisanstieg der Exporte Ubertrifft. ImI&gfie der 1980er Jahre kommt es hier zwar
zu Anpassungsreaktionen, so dass sich die Termgde voribergehend wieder verbessern.
Seit Ende der 1980er Jahre entwickeln sich Ausfuhd Einfuhrpreisindex in etwa parallel,
so dass die Austauschrelationen stabil bleiben,zdieBeginn der 1970er Jahre erfolgte
Trendumkehr aber war irreversibel. Fur die nichb&offe exportierenden Volkswirtschaf-
ten, insbesondere auch fur Deutschland, bedewtstaine fundamentale Veranderung ihrer
aul3enwirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

2.4. Beschéftigung und Arbeitslosigkeit

Dieses Thema wird an anderer Stelle ausfuhrlicledabdelt (siehe zum Beispiel SOEB 1),
hier soll nur ein fir den makro6konomischen Zusammeag relevanter Aspekt behandelt
werden.

Fur die Beschaftigung bis in die 1970er Jahre virsg eelativ ausgeglichene Entwicklung
typisch, die ald/ollbeschaftigundezeichnet wird. Die Arbeitslosigkeit war nur sach, wie
durch konjunkturellen Schwankungen und Strukturvehnohvermeidlich, es gab keine bzw.
eine nur sehr geringe und nicht auf volkswirtsdithie Probleme zurtickzuftihrende chroni-
sche Unterbeschaftigung. Ein Sozialsystem, dasek@rbeitslosigkeit (einige Monate) Uber-
brickt und durch Strukturwandel freigesetzten Adbeéfte mit Umschulungen und Mobili-
tatshilfen wieder in die Erwerbsarbeit zurtickbringer Erwerbslosigkeit durch Vorruhestand
beendet, ist fur diese Entwicklung angemessen uscechend.

Abb. 11: Erwerbslosenquote 1951 bis 2009, Deutschid
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Dies wird im Umbruch bekanntlich anders. Seit Miter 1970er Jahre steigt die Arbeitslo-
senquote auf mehr als das Doppelte, vor allem ad&mndert sie sich qualitativ. Die in den
Rezessionsphasen der Konjunkturzyklen wachsendeit8idsigkeit wird in den anschlie-
Renden Prosperitdtsphasen nur noch eingeschragébalt. Es entsteht seit den 1970er Jah-
ren eine von Zyklus zu Zyklus wachserfsleckelarbeitslosigkeifiber die eine Vielzahl von
wissenschaftlichen Analysen und Interpretationemiegt. Damit sind neuartige soziale Prob-
lemlagen verbunden: Langzeitarbeitslosigkeit, M&Rmekarrieren, Uberfliissigkeit und Per-
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spektivlosigkeit. Aber nicht das Phdnomen der Slackeitslosigkeit an sich ist in diesem
Zusammenhang von Bedeutung, sondern die zu zietfecidassfolgerung: die fur die Bear-
beitung von Konjunkturschwankungen und Strukturvenehtstandenen institutionell ver-
fassten Sozialsysteme, insbesondere die Arbeitslesgicherung und die aktive Arbeits-
marktpolitik, sind nun nicht mehr in der Lage, &egulation des Erwerbssystems konsistent
sicherzustellen. Dies unterscheidet den UmbruchdesrAufstiegsphase.

3. Umbruch als Zusammenhang von Erosion und Demontage des
Teilhabekapitalismus

3.1. Umbruchphanomene

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die konstiautivierkmale des fordistischen Teilha-
bekapitalismus als Regime wirtschaftlicher Entwicld der Nachkriegszeit dargestellt: Mas-
senproduktion und Massenkonsum, produktivitdtstieeie Lohnentwicklung, Welthandel
mit komparativen Vorteilen in einem globalen Regidee Massenproduktion, an dem
Deutschland in der besonderen Rolle eines Herstaligersifizierter Qualitatsprodukte teil-
nimmt. Bei der empirischen Darstellung wurde diésewvicklungsweise an volkswirtschatftli-
chen Datenreihen gezeigt, aber auch schon angésprodass sich seit den 1970er Jahren
Erosionserscheinungen bemerkbar machen und widRégelationszusammenhéange in den
1980er Jahren und danach gestért oder suspendi@r&ekapitulieren wir zunéchst diese
Phanomene, an denen sich Erosion, Niedergang urmudmzeigen:

1. Seit Mitte der 1970er Jahre halbieren sichWlechstumsraten der Produktivitdt und des
Bruttoinlandsprodukts, und zwar mehr oder wenigealien kapitalistischen Industrielan-
dern (und auch in den staatssozialistischen Ingléstidern).

2. Die Lohnentwicklung, die bis Ende der 1970éwrdan hohem MalRe an der Produktivi-
tatsentwicklung orientiert war, fallt deutlich hemtdie Produktivitdtsentwicklung zurick,
stagniert in manchen Jahren und scheint mit Bedasneuen Jahrhunderts weitgehend
von der Produktivitat abgekoppelt.

3. Im Welthandel wachsen die AufRenhandelsantedéew aber es entstehen zunehmend
Handelsbilanzdifferenzen, weil einige Lander, irsbelere Deutschland, anhaltende Ex-
portiberschisse, andere anhaltende Importiibergchiusseisen, einige daher Glaubiger-
positionen aufbauen, andere sich zunehmend vedmthuhlissen, um am Welthandel teil-
nehmen zu kénnen. Das System der komparativen éovted dadurch konterkariert.

4. Die Preisentwicklung zwischen Fertigprodukteneeseits und Rohstoffen und Energie
andererseits kehrt sich Ende der 1960er bis Endé3¥®er Jahre um, dieerms of Trade
verschlechtern die Wettbewerbssituation vor allean roduktionsmittelproduzenten und
der Hersteller technisch komplexer Massenprodukgdter gegentber den Rohstoff- und
Energielieferanten (auf3er landwirtschaftlich pradrte Rohstoffe).

5. Seit Mitte der 1970er Jahre funktioniert dieg®ation des Erwerbssystems nicht mehr
konsistent, die Arbeitslosenquote wachst Uber dien@nkungsreserve hinaus, eine von
Zyklus zu Zyklus wachsende Sockelarbeitslosigkeit neue, aus ,Uberfliissigkeit* (Bude
2008) resultierende soziale Problemlagen und so&afbregationen bestimmen das Bild —
wie oben dargestellt.

Die folgenden Tabellen fassen die Gesamtentwickhoah einmal zusammen.
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Tabelle 9-1: Wirtschaftliche Entwicklung Deutschlards in Zyklen (wichtige Kennzif-
fern)

|Wachstumsraten real

[Zyklus IBIP real Produk- privater Konsum- Investi- Export real |Importreal |Kapital- BIP- Verande-

tivitat pro Konsum ausgaben [tionen marktzins |Wachstum |rung der

Stunde des Staates real minus Ka- |Terms of
pitalmarkt- |Trade (Jah-

zins resdurch-

schnitt)

1951-1958 8,26 7,14 795 8,25 17,06 16,90 0,57
1959-1967 479 578 5,18 5,53 8,12 9,10 3,68 1,11 0,21
1968-1975 3,78 488 4,27 4,63 5,99 6,52 3,29 0,50 0,46
1976-1982 243 2,61 221 2,77 549 4,14 431 -1,89 -1,66
1983-1993 2,71 2,57 2,82 125 4,37 4,88 438 -1,67 1,65
1994-2003 1,56 2,00 1,43 1,39 7,27 5,98 3,00 -1,44 -0,02
2004-2009** 0,42 0,60 0,16 0,90 8,16 6,93 2,18 1,77 -0,62
D ab 1992 1,09] 1,54] 1,13] 1,40] 6,35] 5,45 2,76 -1,68 0,11
1950-1975 5,58 593 5,84 6,18 448 10,30 10,77 3,48 2,09 0,41
1,91 2,07 1,87 1,56 2,10 6,06 537 3,60 -1,69 0,10
Mittelwert 3,46 3,70 3,54 3,50 3,11 7,89 7,70 3,56 -0,10 0,23

YV gy vy

Die Tabelle 9-1 zeigt den Ruckgang der preisbegeni Wachstumsraten und den nach 1975
noch starkeren Rickgang des Wachstums des Konsunsizwar sowohl des privaten Kon-
sums wie des Staatskonsums. Die Entwicklung desin liegt im Mittel in der Grél3en-
ordnung des BIP-Wachstums, vor 1975 knapp daribet976 im Mittel knapp darunter. Die
Investitionen liegen deutlich unter der Wachstutesges BIP bzw. der Produktivitat. (3,11
zu 3,46 bzw. 3,70, wobei die Investitionen vor mll&nfang der 1990er Jahre (Ostdeutsch-
land) und nach 2004 (Exportboom) darUber lagen.Miferenz zwischen Kapitalmarktzins
und BIP-Wachstum zeigt mit einem negativen Vorzeicldie Dominanzumkehr von der
Sachkapital- zur Finanzkapitalverwertung seit d@nOer Jahren an (vgl. Busch 2009b).

Quoten, Anteil am BIP
|Zyklus Erwerbs- Lohnquote |Anteil Anteil Staats{Anteil Monetire Alle Sozial- |Anteil Anteil AuRenhan-
losenquote |bereinigt privater konsum am |Investi- Sozial- leistungen, |Exporte am (Importe am |delsiiber-
Konsum am |BIP tionen am (leistungen, [Anteil am BIP BIP schuss,
BIP BIP Anteil am BIP Anteil am
BIP BIP

1951-1958 1,48 81,50 59,43 11,26 2455 15,05 20,54 15,77 4,76
1959-1967 0,48 80,12 56,59 14,53 26,73 14,15 17,68 19,24 17,09 2,15
1968-1975 1,26 80,35 55,09 16,88 25,38 15,14 20,24 22,15 19,50 2,65
1976-1982 3,69 81,92 57,05 19,50 22,19 17,97 26,52 26,47 2522 1,25
1983-1993 7,72 78,46 56,50 19,06 21,34 16,93 28,02 29,20 26,10 3,09
1994-2003 10,31 79,27 58,51 19,31 20,59 19,91 32,34 29,70 28,11 1,59
2004-2009** 11,33 7443 57,87 18,40 17,85 19,86 32,00 42,66 37,29 579
D ab 1992 10,30] 77,76] 58,24] 19,07] 20,04] 19,66] 31,99] 33,30] 30,65] 241
1950-1975 0,91 80,63 57,00 14,25 25,65 14,64 18,67 20,53 17,43 3,1
1976-2009 7,99 78,70 5741 19,13 20,78 18,41 29,49 31,10 2842 2,57
Mittelwert 5,30 79,52 57,23 17,01 22,89 17,18 25,67 26,60 23,73 2,81
*2007

In Tabelle 9-2 sind die Daten zur Entwicklung debditnehmer-, der Vermégens- und Un-
ternehmenseinkommen relativ zu den WachstumsragerPobduktivitat, des BIP und des
Volkseinkommens dargestellt, die im Abschnitt Zx@handelt wurden. Die in Spalte 8 relativ
zu Spalte 4 erkennbare Entwicklung der Arbeitnel®mn&mmen liegt nach 1975 deutlich
unter der Produktivitat (3,09 zu 3,63), obwohl iesgtn Zeitraum aul3erordentliche Lohnstei-
gerungen in Ostdeutschland erfolgt sind. Aber diickie Periode vor 1975 liegt die nomina-
le Lohnentwicklung knapp unter der Produktivitéggerung (8,65 zu 8,94 Prozent jahrlich).
Dies widerspricht scheinbar der o0.g. Feststellalags die Arbeitnehmereinkommen vor 1975
im Durchschnitt knapp Uber der Produktivitat geggie seien. In Tabelle 9-2 haben wir es mit
nominalen Werten zu tun, die Feststellung im Ab#tt22. bezog sich auf die Realeinkom-
men. Preisbereinigt ergibt sich eine knapp UberRteduktivitatssteigerung liegende Ent-
wicklung, weil die Verbraucherpreisindizes fast iemkleiner sind als der BIP-Deflator. Ta-
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belle 9-3 zeigt die in 2.2. beschriebene Entwicllder Sozialleistungen und des Auf3enhan-
dels.

Tabelle 9-3: Veranderungen der Anteile am BIP in Zklen

rWachstumsraten nominal
Zyklus IBIP-Inflation [BIP Produktivi- |Volksein- Volksein- Arbeitneh- |Arbeitneh- |Unterneh- |Unterneh-
Wachstum |tdt: BIP pro |kommen kommen pro|merein- merein- mens-und |[mens- und
nominal Erwerbs- Kopf kommen kommen pro|Vermégens- [Vermogens-
tatigem Arbeit- einkommen |einkommen
nehmer™* pro Selb-
stiandigem
1951-1958 3,38 11,64 9,04 11,43 10,25 12,02 8,08 10,59 11,48
1959-1967 3,29 8,08 7,86 7,74 6,67 8,64 7,61 6,24 8,94]
1968-1975 5,88 9,66 10,06 10,42 9,83 11,50 10,39 8,17 12,45]
1976-1982 4,15 6,58 6,01 6,30 6,35 6,75 577 5,18 7,53]
1983-1993 2,89 5,60 4,67 541 490 5,05 4,07 6,37 5,93
1994-2003 0,92 248 2,19 2,20 203 1,90 1,70 3,01 1,30}
2004-2009** 1,47 1,87 1,36 1,76 1,86 0,79 0,46 478 3,18
2004-2007* 1,13 0,63 7,04 5,99
D ab 1992 1,49] 2,57] 241 225 2,10 1,91 1,90 3,32 1,95
1950-1975 4,15 9,72 8,94 9,78 8,83 10,64 8,65 8,25 10,88
1976-2009 2,32 423 3,63 4,01 3,82 3,95 3,09 4,86 4,56
Mittelwert 3,10 6,56 5,88 65,45 5,94 6,65 5,44 6,29 7,24
*2007, Wert vor der Weltwirtschaftskrise Einkommen steigt deutiich mehr als die Produktvitat
**2009 geschatzt Einkommen steigt deutlich geringer als Produktivitat

Zwischenfazit:
Die volkswirtschaftlichen Phanomene des Umbruchd silgemein bekannt, meist als soge-
nannteWachstumsschwéachend die damit verbundenen Tendenzen (Lohn, Samghben,
Handel) sind grundsatzlich beschrieben, ihre Eristeird nicht bestritten. Offen und um-
stritten sind aber die Ursachen. Wir betrachtesaliéntwicklung al$Jmbruch der makro-
o0konomisch durch ein Modell beschrieben werdenesallas de@usammenhang von Erosi-
on und Demontagdarstellt. Dabei betrachten wir Erosion als eiReozess, der eine der es-
sentiellen objektiven Voraussetzungen der fordibBs Massenproduktion auflést und somit
unabhangig von den Akteursstrategien zu einem istigleden Verlust der innovativen Po-
tenzialitét dieses Regimes wirtschaftlicher Entwiclg fiihrt, was sich schleichend in sinken-
den Steigerungsraten der Produktivitat duRern madlerdings Uber viele Vermittlungen.
Demontage nennen wir hingegen Prozesse, die aatie§ien der verschiedenen Akteure,
globaler wie nationaler — zurtickzufihren sind uimel \cermittelt Uber die Interaktionen der
Akteure das Regulationssystem des Teilhabekapitabszerstoren. Beide Prozesse zusam-
men erklaren auf volkswirtschaftlicher Ebene denbdmh, weitere Elemente einer Umbru-
cherklarung gehoéren dann in speziellere Kapitel Betrieb, Unternehmen, Konsummuster
USW.

3.2. Erklarungen des Umbruchs in der Debatte

Welche Erklarungen fiir Erosion und Niedergang deguRation wirtschaftlicher Entwicklung

werden diskutiert?

1. Eine mogliche Erklarung liefern Heiner Flassbeckl Friederike Spiecker in einer Viel-
zahl von Artikeln und zwei Bichern (vgl. Flassb&giecker 2007: 171, Flassbeck 2009).
Aus ihrer Sicht sind egpolitisch-strategische Fehlentscheiduntjenie zur Erosion der
Lohnregulation, der Sozialpolitik und der Finanzplolgefihrt haben und die das interna-
tionale Handels- und Finanzsystem schwer geschédigen, insbesondere Entscheidun-
gen der Deutschen Bundesbank und der Europdaischetnalbank (EZB), Strategien der
Politik seit den 1980er Jahren, darunter insbesendie Deregulierung der Finanzmarkte,
die Lohnmoderation und die Agenda 2010 der SchrBagjierung, und Strategien der Un-

16" Kurz und gut: Arbeitslosigkeit ist kein Schicksabndern Politikversagen, basierend auf einereiggeten,
falschen 6konomischen Theorie [...] Das hatte alielst sein missen.” (Flassbeck/Busch/Land 2008:8)
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ternehmerverbande und der Banken. Dahinter seleegirg politisch-kulturelle Verande-
rung: die Durchsetzung der neoklassischen Wirtssleaire und ein neoliberales Gesell-
schaftsverstandnis, das seit den spaten 1970emnJahrEinfluss gewann.

Die Beschreibung der Funktionsweise des Wirtschgdtems unter den Bedingungen von
Lohnzuriickhaltung und der damit verbundenen Gefafireden Welthandel, die interna-
tionalen Wahrungs- und Finanzmarkte und die Eusmbé@ Union halten wir fur Uberzeu-
gend. lhre Sicht hat aber eine Krux: es gibt nibjekiive, keine objektiven Ursachen.
Korrigiert man die Fehlentscheidungen, dann wuitks avieder laufen wie zuvor. Diese
Sicht teilen wir nicht. Zwar sehen wir auch, dagsvibn Flassbeck/Spiecker beschriebenen
Fehlentwicklungen durch Krafteverhaltnisse, Handeld Entscheiden sozialer und politi-
scher Akteure zustande gekommen sind, sehen dalibpée einen unhintergehbaren ob-
jektiven Erosionsprozess. Aus unserer Sicht istliéarung von Flassbeck und Spiecker
eine korrekte Teilerklarung, die aber fir sich nisimreichend ist.

2. Eine weitere diskutierte Erklarung ist die Glidiarung, also die Entstehung neuer globa-
ler deregulierter globaler Méarkte, global organise Produktionscluster (Lutge), multina-
tionaler Unternehmen usw. Wir halten diese Theseidtitig, soweit damit ein Aspekt der
Demontage beschrieben wird. Allerdings ist es falsiie Globalisierung als einfach gege-
ben vorauszusetzen und den Umbruch aus der Gl&ahg abzuleiten. Dann wird nadm-
lich die Globalisierung zu einer letzten sich selrklarenden Ursache gemacht. Das aber
lehnen wir ab. In unserer Sicht ist die Globalisigy eine Komponente des Umbruchs, die
auf veranderte Produktionsbedingungen und verémdekteursstrategien (der Unterneh-
men, der Finanzmarktakteure, der Staaten, der thddemerorganisationen u.a.) zuriickzu-
fuhren ist. Naturlich entstehen diese neuen Stieteglie wir unten als Demontage naher
beschreiben, als Reaktion auf &hnliche Strategielerar Akteure: weil die einen deregu-
lieren, miussen es die anderen auch. Weil die edeesgulieren, missen die anderen Ver-
teidigungswalle aufbauen usw.

Das ist richtig, aber dabei darf man wissensclehftiiicht stehen bleiben. Die Frage ist,
warum setzen sich seit den 1970er Jahren solcla¢e&en vermehrt durch und warum
war das vorher nicht der Fall. Wir gehen davon dass die Tendenz zur Deregulation im
Interesse einzelwirtschaftlicher Vorteile zu Lastatkswirtschaftlicher Entwicklung und
weltwirtschaftlicher komparativer Effekte immer eftspekt der Kapitalverwertungsinte-
ressen war, ist und bleibt, sich aber erst im Urtibin diversen Demontagestrategien ge-
gen die ebenfalls vorhandenen Interessen an gesasctvaftlichen Effekten und Win-
Win-Konstellationen durchsetzt. Dies ware dann &tkigsbedirftig. Globalisierung ist
aus unserer Sicht keine letzte Ursache, sonderrMement in dem komplexen Erkla-
rungszusammenhang unseres Umbruchsmodells.

3. Eine weitere mogliche Erklarung ist die Terg8@rungsthese. Diese geht davon aus, dass
in den 1970er Jahren der Ubergang aus der Industrébe Dienstleistungsgesellschaft er-
folgte bzw. seinen Hohepunkt hatte. Daran kdnndkswirtschaftlich zwei Argumente
festgemacht werden: Erstens ist ein grol3er TeilOdenstleistungen nicht zu technischen
Produktivitatssteigerungen in der Lage (vgl. damGriote in 2.2. oben). Aus unserer Sicht
ist zwar eine Verschiebung des Verhdltnisses valudtrie und Dienstleistungen bei der
Wertschopfung und bei den Beschaftigtenzahlen nistiatieren, wir lehnen dies aber als
zentrale Erklarung fur den Umbruch ab. Sie modifizdie sozialstrukturelle Entwicklung
und ist daher eher als eine den Umbruch begleit@eaeenz, nicht aber als ursachliches
Umbruchphanomen selbst, darzustellen. Es ist sichiiissig, warum eine langsame Ver-
schiebung der Relation von Industrie und Dienstiegen die Grundlagen der fordistischen
Sozio6konomie untergraben sollte. Das ware nur danrall, wenn man die Ausdehnung
des Dienstleistungsbereichs als Bedeutungsvertudndustrie interpretiert, was aus unse-
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rer Sicht aber nicht zutrifft, denn sie ist aufeeiiberdurchschnittliche Produktivitatssteige-

rung der Industrie gegentiber den Dienstleitungeickzufihren’

Als weitere mogliche Erklarungen wurden tlaterkonsumtionstheorighach Hobson 1902)
und dieUberproduktionstheori¢nach Marx) vorgeschlagen, die sinkende Kapitalpkdivi-

tat (resp. steigender Kapitalkoeffizient) — nactsarer Analyse der Daten empirisch nicht
nachweisbar — und damit verbunden die Theorie eledenziellen Falls der Profitrate (Marx).
Wir lehnen diese Ansatze bzw. Theores Erklarungen des Umbruclab, unabhéangig da-
von, welchen Erklarungswert sie in anderen KontexiEen mogen.

Von Historikern wird in der Regel auf multiple Uckeenfelder verwiesen (vgl. Jarausch
2004, 2007). André Steiner fuhrt folgende Ursacaendas Rekonstruktions- und Aufholpo-
tenzial, die Angebotsbedingungen, haben sich inv@edauf verschlechtert, die Sachkapital-
intensitat stieg, daher sank die Grenzproduktivdgg Kapitals, der Preisauftrieb bei Ol und
Rohstoffen verschlechterte die Verwertungsbedingangie Mobilitdt der Beschaftigten hat
sich verringert, zunehmend gesattigte Konsumguttmaind anspruchsvollere Konsumen-
ten forderten die Abkehr von Massenprodukten, dedidtische Produktionsmodell hat seine
Grenzen erreicht. Zudem war die Deagrarisierungstigossen und die Tertiarisierung be-
gann (Steiner 2006: 346f). Aus unserer Sicht wingeneinigen der angefihrten Ursachen
zustimmen, anderen widersprechen; eine multipl&étSaaf einen historischen Umbruch ist
aber sicher richtig.

Wir wollen allerdings versuchen, in dem vielschigah Geschehen eine Unterscheidung
zu treffen: Zunachst ware theoretisch zu prufen(absolche Prozesse identifiziert werden
kénnen, die einen lange funktionierenden Zusamnmagh#as Regulationssystem des Teilha-
bekapitalismuszwingendauflosen, also auch zu Suchprozessen nach eiresw®thsel fih-
ren. Sie waren dann von solchen Prozessen (b) teuseheiden, die keine Erosion des Teil-
habekapitalismus zur Folge gehabt hatten, aberhémajig davon eine modifizierende Wir-
kung haben. Dann gehdren in eine multiple Betraghtuatirlich auch Prozesse, die (c) zu-
nachst selbst Folgen der Erosion des Teilhabeliaspmas sind, aber im Geschehen selbst
wieder auf die ursachlichen Prozesse zurtickwirkah die Gestalt des Umbruchs auf3erlich
erheblich beeinflussen und gestalten kdnnten, wéhdie eigentlichen Ursachen verborgen
bleiben. Im Folgenden werden wir versuchen, digzskhaft darzustellen.

Unsere Erklarung des Umbruchs besteht also in eikemplexen multifaktoriellen ge-
danklichen Modell, bei dem allerdings die ,Faktdrercht einfach summiert, sondern in ei-
nen Zusammenhang gestellt werden. Die funf maknedkoschen Komponenten dieses Mo-
dells sind:

(1) Die schleichende Erosion der Ressourcengruadtbes fordistischen Regimes wirt-

schaftlicher Entwicklung auf Grund negativer Skeféekte der hinter der Produktivitats-

entwicklung zurtickbleibenden Ressourceneffizierghandelt im Abschnitt 3.3, ein irre-

versibler und nicht abzuwendender Prozess. Erthiéele Hintergrund des globalen Vertei-

lungskampfes, in dem sich veranderte Akteurskolasi@hen und Strategien herausbilden.
Dann folgen u.E. wenigstens vier Demontageprozdssefordistischen Regulationsregimes,
die aus Akteursstrategien und den Wechselwirkungeischiedener Akteursstrategien zu
erklaren sind. Aber nur vor dem Hintergrund derlachenden Erosion der Produktivitats-
grundlage (1) wird verstandlich, warum sie sichctisetzen und zwingend zur Demontage
des fordistischen Regulationsregimes fuhren — uadum sie in Zeiten einer funktionieren-
den fordistischen Dynamik durch das Regulationssystnter Kontrolle gehalten werden
konnten. Dies sind:

(2) Suspendierung der produktivitatsorientiertemkBmmensregulation;

7 Andre Steiner (2006: 347) untersucht und probtisiest diese These: ,Die Konsequenz aus diesenridiei
muss sein, das Konzept des sektoralen StrukturdsimdErage zu stellen und zu historisieren.” (348)
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(3) Suspendierung der Einkommensgrundlage des IS@&ts, teilweise als Folge der
Suspendierung des Lohnsteigerungsregimes, teilwadiee auch direkt durch politisch
durchgesetzten Abbaui;

(4) Suspendierung des fordistischen Welthandelsregidurch den Wettbewerbsstaat und

die Deregulation der Weltmarkte;

(5) Transformation des Systems zum Finanzmarktiabgitus.

Dieser Zusammenhang von Erosion und Demontagererkld&. komplex und hinreichend
die Umbruchkonstellation, die sich seit den 197@=sd 1980er Jahren in allen entwickelten
Industrielandern und in der Weltwirtschaft heralmigiet hat. Nur durch die Erosionsthese
wird der Hintergrund der Demontagestrategien deutlvird verstandlich, warum sie sich
durchsetzen konnten und warum sie irreversibel, sésdalso nicht einfach mdglich ist, zu
dem alten Regulationsregime zurickzukehren.

Andrerseits wird der Umbruchsverlauf durch die Akskonstellationen, deren wechsel-
seitige Aktionen und die daraus resultierenden Deagestrategien bestimmt und ist in ho-
hem Mal3e kontingent. Damit ist auch klar, dasditebruchsverlauf keinesfalls eine rationa-
le Reaktion auf die Erosionsprozesse darstellt daidger nicht, auch nicht tendenziell oder
teilweise, auf die Uberwindung der Entwicklungssetken und die Wiederherstellung des
alten oder eines neuen funktionierenden Regimetsahiaftlicher Entwicklung zielt. Es ist
naturlich méglich, dass sich im Umbruchgeschehderwielen Akteursstrategien, die sub-
jektiv mehr oder weniger auf eine Uberwindung demdsuchsprobleme aus der Perspektive
des jeweiligen Akteurs bzw. der jeweiligen Akteurtggpe zielen mdgen, auch solche befin-
den, von denen man spater wird sagen kdonnen, slaEdesnente eines die Umbruchsproble-
me tatsachlich berwindenden neuen Regimes witttichar Entwicklung geworden sind.
Das aber ist Folge sozio6konomischer Selektiongsse im Kampf um Ressourcen und um
die Durchsetzung von Strategien. Es ist nicht Falge Intention oder der rationalen Ent-
scheidung der Akteure. Deren Strategien sind Véesumit der schleichenden Erosion ir-
gendwie klar zu kommen, ihre eigenen Interesseridabwahren und die eigenen Existenz-
grundlagen zu erhalten. Einigen wird dies gelingerdere gehen im Umbruch unter.

Ein weiterer grundlegender Prozess (6) gehortwieleicht in ein makroevolutionstheore-
tisches Modell des Umbruchs: es ist der vorn angebene Wechsel im Teilhabemodus, der
Ubergang von einem eher standardisierten zu eim@miedividualisierten Teilhabemuster.

Dieser Prozess (6) hat seinen Grinde zuné&chst (atddrnur) im beschriebenen makro-
O0konomischen Lohnregime, das durch eine produétsiiezogene Steigerung der Lohne das
alte kapitalistische Regulationsregime, die Orgmitng der L6hne an den Kosten fir die Re-
produktion der Arbeitskraft, durchbrach. Mit derritenffachung der Realldhne entstand ein
umfangreicher Fonds von Konsumressourcen, derewaretlung fir einen sehr grol3en Tell
der Bevolkerung nicht mehr dominant durch die 6koisachen Zwange der Reproduktion der
Arbeitskraft bedingt war. Historisch erstmalig \iggfen die sogenanntembeitenden Volks-
massendie Bevdlkerungsmehrheit, nicht nur eine kleigeEUber disponible Ressourcen,
die sie nachindividuellenPraferenzen ohne 6konomische Zwange einsetzertkonnd mit
denen der Moglichkeit nach ein Regime individuelt@twicklung neben dem weiter notwen-
digen, aber nicht mehr dominanten Regime der Regtah der Arbeitskraft in den Arbeit-
nehmerhaushalten und den Lebenswelten der Indinidméstehen konnte. Die Moglichkeit
ist noch nicht die Wirklichkeit. Die tatsachlichasposition dieses freien Einkommensfonds
muss zwischen den Interessen des Kapitals an dedtiboalisierung des Massenkonsums
einerseits (vgl. Baumann 2009) und dem Kampf enpatarischer und neuer sozialer Bewe-
gungen um Vielfalt, Autonomie und Selbstbestimmuleg Lebensweise ausgekampft wer-
den.

Der seit den 1960er Jahren und in den 1970er Jamerm wachsende Anspruch auf
Selbstverwirklichung und Individualitat, Gber diggenen Lebensinhalte — und zunehmend
auch uber die Inhalte und die Art der AusfihrungAideit — selbst entscheiden oder mitent-
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scheiden zu kénnen, Uberschritt zunéchst die Midkditen des fordistischen Massenproduk-
tionsregimes. Individualitatsentwicklung durch Theaibe wird erst im Umbruch ein Thema
neuer sozialer Bewegungen. In gewisser Weise kdnite flexible Spezialisierung und die
diversifizierte Qualitatsproduktion als Ausdruck @iche nach einer neuen technologischen
Basis fur seit den 1970er Jahren entstehende etieidualisierte Teilhabeformen gedeutet
werden, als Suche nach einer neuen Vermittlungcheis Massenproduktion und selbstbe-
stimmter Gestaltung der neuerdividuellenLebenswelten, Konsumformen und -inhalte, die
Uber das fordistische Teilhaberegime hinausweisen.

Die damit verbundene Veranderung des Teilhabermodelhn nicht ohne Bezug auf le-
bensweltlichen Konstellationen und neue soziale &pwgen verstanden werden. Zudem
sind die Forschungen, die erforderlich wéren, um Tiansformation des Teilhabemodells
sozialokonomisch verstehen zu kdnnen, bislang @nzuend und nicht abgeschlossen. Bei
der Einordnung dieses Prozesses in ein Umbruchingit¢l es aus unserem heutigen Er-
kenntnisstand zwei Mdglichkeiten: Entweder handslsich hierbei um einen wichtigen, re-
levanten Prozess, der den Verlauf des Umbruchshierin MalRe mitbestimmt, aber hinsicht-
lich der Ursachen des Umbruchs nicht damit zusarhéragt und fir sich analysiert keinen
Umbruch begriinden wirde. So wirde man vorgehenenjisgenn der Verlauf der Trans-
formation des Teilhabemodells selbst nicht als eia® fordistische Regulationsregireuefo-
sendeTendenz verstanden bzw. modelliert werden kdnnte.

Wilrde man hingegen die Tendenz zur individualisreifeilhabe- (und nattrlich auch in-
dividualisierten Risiko- und Sicherungsmodellengl wie entsprechenden Orientierungen und
Erwartungen als zu deessentiellenBedingungen der fordistischen Regulation im Wider-
sprich stehend behandeln missen, so wére dieseizidlbst als eine den Umbruch nicht
nur modifizierende aufzufassen, sondern als eieeddn Umbruch auslésenden verstarken-
den Faktoren — im Zusammenhang mit den anderemgtema Aus unserer heutigen Sicht
gibt es gute Argumente fir die eine wie fiur die eredHypothese — eine Entscheidung, wel-
che zutreffend ist, kann erst durch die Forschanght nur die empirische, sondern auch die
theoretische Forschung, gefallt werden.

4. Umbruch als Erosion
4.1. Negative Skaleneffekte der Massenproduktion

Wir gehen davon aus, dass die wichtigste Produétsressource des fordistischen Teilhabe-
kapitalismus, die Produktivitatssteigerung durcsitnee Skaleneffekte, durch dessen eigene
Entwicklung untergraben wird. Die Voraussetzungieldie keine Massenproduktion expan-
dieren, keine Lohnsteigerungen und kein Massenkorsuotfaltet werden konnen, ohne die
Massenproduktion und Lohnsteigerungen nicht mititéagerwertung vermittelt und verein-
bart werden kdnnen, wird auf ein@vermeidlicheundirreversible Art und Weise untergra-
ben, und zwar durchegative Skaleneffekte

Gegen Ende der 1960er Jahre und vor allem in dé@et@ahren nehmen diese negativen
Skaleneffekte u.E. so stark zu, dass sie die pesittkaleneffekte der Arbeitsproduktivitats-
steigerung durch Massenproduktion untergraben —zwaa weltweit. Die positiven Skalenef-
fekte bestehen weiter, aber die entgegenwirkendgativen Effekte, die noch in den 1950er
und 1960er Jahren klein, wenn auch schon spurb@mweverden seit den 1970er Jahren der-
art grof3, dass sie sich auf die resultierende etidfiliche Entwicklung auszuwirken beginnen
und die positiven Effekte deconomies of scakchliel3lich weltwirtschaftlich und volkswirt-
schaftlich aufheben. Vor allem: diese negativen&ieffekte steigen bei wachsender Produk-
tion immer weiter an, auch gegenwartig und in deseabaren Zukunft.

Was sind negative Skaleneffekte? Positive Skalekedfliegen vor, wenn die Kosten pro
Produktionseinheit sinken, je mehr produziert wiwekil nicht stickbezogene allgemeine
Kosten — in der fordistischen Massenproduktion siasd vor allem Kosten fir Forschung und
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Entwicklung und fiir Maschinerie, Anlagen und Infraktur, aber auch fir Verwaltung und

Vertrieb — auf mehr Produkte verteilt werden. ResiBkaleneffekte sind besonders dann von

Bedeutung, wenn der Anteil allgemeiner Kosten haweti der stiickbezogener Kosten gering

ist, beispielsweise viel fur Forschung oder Pronuidanlagen und wenig fur Material ausge-

geben werden muss.

Das Umgekehrte gilt bei negativen Skaleneffektergdtive Skaleneffekte liegen vor,
wenn das zweite Stick teurer ist als das ersté,b@stimmte Kostenbestandteile umso hdher
werden, je mehr man produziert. Traditionell simesd Skaleneffekte aus der Landwirtschaft
bekannt. So bauen Johann Heinrich von Thinens sKteuf negativen Skaleneffekten auf,
die durch die Entfernung der Agrarproduktion vonrbrfaucher entstehen. Marx entwickelte
seine Grundrententheorie (Differenzialrente |) deif Voraussetzung negativer Skaleneffekte
durch die Inbetriebnahme weniger fruchtbarer Bdakirwvachsender Produktion.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass neg8kaéeneffekte selten sind und sich auf
Sonderfélle beschranken. Sie sind aber univerBal.Frage, welche Kostenbestandteile in
der industriellen Massenproduktion unaufhebbareatneg Skaleneffekte hervorrufen, ist heu-
te nicht mehr schwer zu beantworten. Die industrislassenproduktion nach dem Zweiten
Weltkrieg hat den Produktionsausstold weltweit \@facht. In fast gleichem Mal3e wurden
mehr Rohstoffe und Energie benétigt und Abprodukt&orm von Emissionen (einschliel3-
lich Mull) aller Art erzeugt. Alle Rohstoffe eindafdlich der Energierohstoffe und der Depo-
nien fur Emissionen aber verursachen negative 8&tkkte, weil die zusatzlichen Rohstoffe
tiefer liegen, weitere Wege zu den Lagerstatten Degonien zu bewadltigen sind und die
Aufbereitung mehr Mittel kostet. Zudem steigen Bieise auf Markten, die eine steigende
Nachfrage nicht durch wachsende Angebote bedierggmdn. Tendenziell herrscht also
Mangel an Energie, Rohstoffen und an Deponien igiiEnissionen, beispielsweise, weil die
Emission von C@beschrankt und an den Kauf von mdglicherweise peawerdenden Zer-
tifikaten gebunden ist.

Diese negativen Skaleneffekte waren in den meiStdlen zunachst gering. Aber die be-
notigten und genutzten Ressourcen, Rohstoffe, Enengd Emissionen sind in der Regel
endlich, auch wenn dies erst sichtbar wird, wennBdarf in die Grélienordnung der vor-
handenen Ressourcen kommt. Die Vervielfachung detals an Rohstoffen, Energie und
Deponien im Zuge der Expansion der fordistischersddaproduktion hat nun den Bedarf
einiger weltweit wichtiger Ressourcen in die Nale weiligen Ressourcen bzw. Tragfa-
higkeitsgrenzen gebracht.

— Schon in den 1960er Jahren wurde die direktet@ersy der Umwelt durch die Industrie
zu einem 6konomischen und sozialen Problem: FliGse/dsser, saurer Regen, Mullde-
ponien. Allerdings konnten diese scheinbar klabgisdJmweltprobleme vergleichsweise
schnell gelést werden, und zwar einerseits durcarlBatung der Umweltschaden (z.B.
Flusssanierung) und zum anderen durch Verdnderang Brganzung der Produktions-
technik (Filter, Anderung der Verfahren). Umweltsthschien die hinreichende Losung.

— Das erste globale Problem neuer Art war das OzbnbBe Tragfahigkeitsgrenze der At-
mosphare fur FCKW wurde erreicht. In gewisser Weiaeen die negativen Skaleneffek-
te der Nutzung von FCKW groRer als die positivdlerdings nur auf einer weltwirt-
schaftlichen bzw. volkswirtschaftlichen Ebene, nibktriebswirtschaftlich, nicht fur die
Hersteller und nicht fur die Nutzer von FCKW. Diédung war ein internationales Verbot
und das Ersetzen dieser Stoffe durch andere, da#ie neit Einschrankungen (z.B. fur
China) weltweit gilt.

— Im Laufe der 1960er Jahre naherte sich der Verbraan Erddl zunehmend dem Produk-
tionspotenzial. Erd6l wurde immer teurer, der srdpe Preis fuhrte zu Kartellierung,

Monopolbildung und wachsender Spekulation. Es kanden ersten Olkrisen 1973 und
1978ff. Gleichzeitig wurde erkennbar, dass die Ehékit der fossilen Energietrager
Uberhaupt — und die Endlichkeit anderer wichtigeh&offe — als kinftiges Problem der
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weiteren Industrialisierung ungelst ist. Steigekdergie- und Rohstoffkosten, wachsen-
de Unsicherheit, politische und auch militarischeséinandersetzungen um Rohstoffe
pragten das Bild seither. Zwar gelang es, durchigdten Druck, den Energiepreis flr ca.

20 Jahre wieder zu driicken und temporar neue Ressoau erschlie3en (Nordseedl bei-

spielsweise), aber das Grundproblem blieb bestahdrseit den 1990er Jahren macht es
sich wieder zunehmend bemerkbar.

— Eine weitere Zuspitzung erfahrt das Problem negatBkaleneffekte von Energie, Roh-
stoffen und Emissionen mit den Erkenntnissen tberdm Menschen verursachten Kili-
maveranderungen. Hier geht es nicht mehr um singudéappheiten oder lokale Scha-
den. CQ ist eigentlich ein Naturstoff. Vielmehr wird erkdrar, dass eine Industriepro-
duktion mit globalen Ausmalfien, die Ressourcen irGaél3enordnung der Naturkreislau-
fe nutzt, nach einemgrundlegend anderen Prinzifunktionieren muss als die bisherige
industrielle Massenproduktion. Industrieelle Prdittrk nach dem alten Prinzip funktio-
nierte so, dass man nahm, was es in der Natur mglzwrtickfihrte, was tbrig blieb oder
nicht mehr gebraucht wurde. Solange der Stoff- Bndrgieumsatz der Menschheit klein
war gegeniber denen von Naturkreislaufen, erzealigtes Naturverhaltnis kein globales
Problem, allenfalls lokale, die man schlimmstesfalurch Abwanderung I6sen konnte.
Heute aber wird klar, dass industrielle Produk#énftig prinzipiell und in jeder Hinsicht
umweltkompatibel sein muss. Es dirfen nur Stoffeé Energie aus der Natur entnommen
bzw. in die Natur abgeben werden, die sich funktiomlistandig in die Naturkreislaufe
einbetten. Es diurfen keine Stoffe in die Natur glepen werden, die in der Natur nicht
vorhanden sind. Die Gr6Renordnung der Entnahme Abghbe, also des Energiever-
brauchs, des Rohstoffverbrauchs und der Emissiateeh auch bei wirtschaftlichem
Wachstum nicht steigen, muss in Bezug auf vieles®a&gsen und Emissionen sogar abso-
lut sinken, so beim C£ anderen Treibhausgasen und vielen anderen Emessi®ie Er-
haltung der Natursysteme und die Gestaltung denifistellen zwischen Industrie und
Natur wird selbst Teil der Forschung und Entwickjureuer Produkte und Verfahren.

Alle drei Problemkreise, klassische Umweltschadeagfahigkeitsgrenzen bei Ressourcen

und Kompatibilitatsprobleme an den Schnittstelleviszhen Gesellschaft, Wirtschaft und

Natur, haben negative Skaleneffekte zur Folge; thag&kaleneffekte, die bei wachsender

Massenproduktion zunehmen, wie die positiven Skdfekte auch. Die Frage ist nur, wo die

Kurven sich schneiden, also wann global gesehenmridittel die negativen Skaleneffekte

in die GroRRenordnung der positiven angewachsen ctiedt diese weltwirtschaftlich sogar

Uberschreiten. Bekanntlich wird vermutet, dasssdgenannten externen Effekte der industri-

ellen Umweltzerstérung und des globalen Bevolkeswaghstums, also negative Skalenef-

fekte, die sich in betriebswirtschaftlichen Koseimungen nicht niederschlagen, sondern in
den Kassen der Allgemeinheit oder der Betroffeteneits heute die Gewinne der Industrie-
produktion Gberschritten haben kdnnten, so das8vdikwirtschaft heute schon per Saldo mit

Verlust arbeitet.

4.2. Empirische Belege

Im Folgenden wollen wir dafiir eine Reihe von engginen Belegen darstellen, die allerdings
weder erschopfend sein kénnen, noch einen defmtiempirischerBeweiserbringen kon-
nen. Fir einen Beweis misste man die positivendiachegativen Skaleneffekte weltwirt-
schaftlich berechnen bzw. ein Modell der weltwinaitlichen Entwicklung haben, das diese
Skaleneffekte bericksichtigt. Dies ist aber bislamght mdglich, weil theoretische Voraus-
setzungen, Modelle und Daten dafiir nicht gegebet shd auf absehbare Zeit auch nicht
verfugbar sein werden — vor allem nicht, wenn eshifakte geht, die nur in langen Zeitrei-
hen erkennbar sind. Mdglich sind Plausibilitatsdmmen zur Veranschaulichung unserer
Thesen.
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4.2.1. Verbrauch und Effizienzentwicklung bei Nagssourcen in Deutschland

In gesonderten Ausarbeitungen werden die DateddirVerbrauch wichtiger Naturressour-
cen (Primarenergieverbrauch, Rohstoffverbrauch, séfantnahme und -abgabe, Treibhaus-
gase, Versauerungsgase, Abfall und Siedlungs- welirsflache) in Relation zur Entwick-
lung des BIP und der Arbeitsproduktivitat analysi€atengrundlage ist die Umweltdkono-
mische Gesamtrechnung des Statistischen Bundesandes Fassung von 2007. Dabei stel-
len wir fest, dass die wirtschaftliche Entwicklubig in die 1970er und 1980er Jahre fast aus-
schlieBlich mit einem fast proportional steigenéassourcenverbrauch verbunden war, also
extensiv erfolgté? Dies entspricht exakt unserer These. In den 198&leen aber gibt es ers-
te Anzeichen flir eine Veranderung. Der Ressourebraech steigt beziglich einiger Res-
sourcen nicht mehr so schnell wie die Produktivitéd das BIP, die allerdings auch mit ge-
ringerem Tempo steigen als noch in den 1960er dalBei den Versauerungsgasen wird
erstmalig eine Umkehr erkennbar: die Ressourcemefiz steigt in den 1980er Jahren deut-
lich schneller als das BIP, daher gehen die Emmssicabsolut zurlck, in Deutschland nach
2000 fast auf Null. Im Laufe der folgenden zweirdahnte wird eine dominant intensive Re-
produktionsweise auch bei anderen Naturressoungeict. Wir werten dies einerseits als
Ausdruck dafir, dass in den 1960er und 1970er dahteachlich Tragfahigkeitsgrenzen er-
reicht wurden, was wahrscheinlich unstrittig isie®wurde unsere These vollauf belegen.
Zweitens sind dies erste Anzeichen dafir, dassIthasformation in einen ressourceneffi-
zienten Typ wirtschaftlicher Entwicklung versuchtav

18 Unter extensiver Entwicklung verstehen wir ein \Wstam, bei dem Input und Output in gleichem MaRe
wachsen. Intensives Wachstum findet Ausdruck inv&nderung von Relationen, wie der Arbeitsprodukt
vitat (BIP pro Arbeitsstunde) oder der Ressourdaehz (Energie pro BIP). Daher verandert sichradas
Verhaltnis von Input und Output, der Output wadtdtneller als der Input, unter Umstanden wachsOder
put bei quantitativ konstantem oder sogar sinkendlgmt. Intensives Wachstum ist aber immer mit eine
Veranderung der Qualitat der Prozesse, RessoumerProdukte verbunden, weshalb dafir zuweilen auch
der Terminus qualitatives Wachstum verwendet wird.
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Abb. 12: Jahrliche Veranderung des Verbrauchs wichiger Ressourcen in Dekaden

Jahrliche Veranderung des Verbrauchs an Energie, Ro  hstoffen und Emissionen
1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-1999 2000-2006 1961-2006
5,00
0,00
-5,00 Lt [ L
B Primérenergie B Rohstoffe O Wasserentnahme
-10,00 -
' @ Treibhausgase o darunter CO2 O Versaurungsgase
| Abfall B Siedlungsflache @ Abwasser
-15,00
-20,00

Quelle: StatBA: Umweltgesamtrechnung 2007.

Abbildung 12 zeigt, dass Uber den Gesamtzeitral@®1-2006) nur bei den Versauerungsga-
sen die Steigerung der Effizienz grof3er als datsehaftliche Wachstum war. In den 1960er
Jahren wachsen faktisch alle Ressourcennutzungensgx, auch in den 1970er Jahren Uber-
wiegt noch die extensive Komponente, aber schatem1980er Jahren wachsen der Primar-
energieverbrauch, der Rohstoffverbrauch und diesEimm von Treibhausgasen nicht mehr.
Die intensive Komponente verstarkt sich in den E9Qahren weiter, allerdings muss dieser
Effekt teilweise auf die Deindustrialisierung untgk dModernisierung der ©kologisch rick-
standigen Betriebe in Ostdeutschland zuriickgefilletden. Diese Einmaleffekte konnten
deshalb im folgenden Zeitraum (2000-2006) nichtder&olt werden. Der Primarenergiever-
brauch stieg nach 2000 trotz gesunkenen Wirtsahaftfsstums wieder etwas an, auch die
Senkung des Verbrauchs anderer Ressourcen fait mehr so hoch aus wie in der Vorde-
kade. Lediglich bei Abfall, Wasser und Abwassee, ebrher nicht so gtinstige Entwicklungen
aufwiesen, sind nach 2000 Fortschritte zur voraagggnen Dekade zu konstatieren.
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Abb. 13: Durchschnittliche Veranderung der Ressoureneffizienz im Vergleich mit der
Veréanderung der Arbeitsproduktivitat. Bis 1990 alte BRD, ab 1991 Deutschland

Jahrliche Veranderung der Ressourceneffizienz (BIP pro Ressource) in Prozent
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Quelle wie Abb. 12.

Mit der Jahrhundertwende (2000) wurde in Deutsahl@thnerisch der Ubergang zu einem
Uberwiegend intensiven Reproduktionstyp, bezogdrdi@uNaturressourcen, eingeleitet. Die
Ressourceneffizienz steigt aulRer bei der Siedllégjst schneller als die Produktivitat. Es ist
aber nicht gesichert, dass es dabei auch bei ggflewdeutlich ansteigenden Wachstumsra-
ten bleibt. Zudem reicht das Mald der Effizienzgrigg fur einen Wechsel des Entwick-
lungspfades, fur einen neuen, ressourcenintensiygn wirtschaftlicher Entwicklung, bei
Weitem noch nicht aus. Trotzdem koénnte diese Tendeih ein neues Reproduktionsregime
des Kapitalismus verweisen, dessen zentrale Enliwigkressource nicht mehr die Arbeits-
produktivitat, sondern die Ressourceneffizienz wivenn man das annimmt, ware der Um-
bruch nicht nur Erosion des fordistischen Teilhagenes auf Grund negativer Skaleneffekte
der Ressourcenbelastung, sondern zugleich aucBu#prozess nach einem diese Grenze
Uberwindenden Evolutionsmodus.

4.2.2. Preise und Terms of Trade. Weltwirtschaft

Im Folgenden soll die Entwicklung des Rohdlpreisie, Preise flr Energie und Rohstoffe
Uberhaupt und déferms of Trad@é&her analysiert werden.
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Abb. 14: Preisentwicklung fur Rohstoffe und Energiel960 — 2006
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Abb. 15: Terms of Trade fiir Deutschland 1970 - 2006
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Abb. 14 und 15: Quelle der Daten: HWWI Rohstoffpnglex, Deutsche Bundesbank 1988, Universitat Minst
eigene Berechnungen

Dabei zeigt sich, dass in den 1970er-Jahren esm@atische Umkehr der Situation zu bemer-
ken ist. Die Energie- und Rohstoffpreise steigehnaehr als das Doppelte und die Terms of
Trade verschlechtern sich zu Ungunsten der Expartean Fertigprodukten. Beides interpre-
tieren wir als Ausdruck der bereits in den 196@dmdn angewachsenen negativen Skalenef-
fekte der Massenproduktion, die in externen Scheckisn Olkrisen der 1970er Jahre — auf-
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brechen und die Weltwirtschaft irreversibel verand&war konnten die Auswirkungen in
den 1980er Jahren teilweise kompensiert und kertigverden — nicht zuletzt durch politi-
schen Druck auf die Olexporteure, ErschlieRen n&iguellen, allerdings kaum durch stei-
gende Ressourceneffizienz und absolut sinkendebr&iech von Energie, Rohstoffen und
Emissionen. In den Abbildungen ist zu erkennens dash die Preise und dieerms of Trade
nach 1984 wieder auf das Niveau vor den Schockdéivegen. Aber seit 1999 steigen die
Preise wieder, Uberschreiten den vorherigen Hdémstsund haben im Jahr 2008 vor der
Wirtschaftskrise alle Rekorde gebrochen.

Diese Entwicklung zeigt u.E., dass die Weltwirtdtihh@zogen auf Energie und einige an-
dere wichtige Rohstoffe seit den 1970er JahrererNdihe der Tragfahigkeitsgrenze operiert,
also die Wachstumsdynamik der fordistischen Magsehyktion nicht beibehalten kann.
Auch die Debatte tUber den Peak QOil, das globalér@rmaximum, das im Juli 2006 erreicht
worden sein soll, kann als Beleg herangezogen werde

5. Umbruch als Demontage des Teilhabekapitalismus
5.1. Reaktionen der Akteure

Die Olkrisen von 1973-1975 und 1979-1981 warenediste dramatische Ausdruck des Kern-
problems des fordistischen EntwicklungsregimessBeaxen, vor allem fossile Energie, eini-
ge Rohstoffe und Reservoirs fir Emissionen, wutkteapp. Zwar waren die Olkrisen unmit-
telbar die Folge politisch motivierter Preispolitlier erddlexportierenden Staaten der OPEC,
aber diese ware natirlich unmdglich gewesen, wenmedtweit und auch in anderen Regio-
nen genugend Ol gegeben hatte. Die Tatsache, delsige Ol- und Rohstoffressourcen in
den entwickelten Industrielandern schon verbrawaren oder nur zu bis dahin untragbaren
Kosten erschlossen werden konnten, war die Voraugsg fur die politische Funktionalisie-
rung des Olpreises. Insofern brach in den Olkrisieht nur ein aufgestautes politisches Prob-
lem, sondern auch ein aufgestautes Ressourcenprgiitézlich aus. Allerdings hatte diese
auRenpolitische Oberflachengestalt der Olpreiseiphen eine fatale Folge: es schien so, als
bestiinde die wichtigste Gegenstrategie darin,ipctien Druck auf die Ollander und andere
Rohstoffexporteure zu machen, sie durch VerandevongWeltmarktregeln, globale Finanz-
politik, politische Erpressung und Kriege zu zwingdie von den Industrielandern bendétigten
Ressourcen wieder zu gunstigen Konditionen bergi¢ten, was bis in die 1990er Jahre auch
gelang.

Die Olkrisen waren der Ausgangspunkt eines weltegiden wirtschaftspolitischen Strate-
giewechsels der Industrielander, nicht nur und tnzeterst in Deutschland, der eine Reaktion
auf die Erosion des fordistischen Teilhabekapitalis darstellt, die wir im Weiteren alse-
montagebezeichnen, weil zentrale Komponenten der Regulaties Teilhabekapitalismus
aulRer Kraft gesetzt oder eingeschrankt werden.alBddit sich um eine Reaktionsweise, die
die Ursachen nicht beseitigt, die negativen Skdfekte der zurtickbleibenden Ressourcenef-
fizienz nicht aufheben kann, die aber temporéarimard&ompensation der Folgerumindest
fur bestimmte Akteursgruppen fuhren kann.

— Ausgangspunkt war die heomonetaristische Umstegedan Geldpolitik in den 1970er
und 1980er Jahren,

— es folgte die Suspendierung der produktivitatsdieeten Lohnpolitik seit den 1980er
Jahren (einschlie3lich des Abbaus von Sozialausgathie ja volkswirtschaftlich fast
vollstandig Arbeitnehmereinkommen darstellen),

— die Veranderung der Weltmarkstrategie: Globalisigrund Wettbewerbsstaat (der inter-
nationale Wettbewerb wird nicht mehr Uberwiegenttets Innovationen, Funktions- und
Arbeitsteilung und komparativen Vorteilen gestalsindern als Wettbewerb um Welt-
marktanteile, ausgetragen tber StandortkonditiomenSteuer- und Lohnniveau, Sozial-
und Umweltstandards, reduzierter Finanzmarktaufsifeueroasen usw.)
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— Entstehung globaler bzw. transnationdeoduktionsnetzwerke&Contract Manufacturung
sowie Rekonstruktion fordistischer Strukturen inr deternationalen Arbeitsteilung,
dadurch Erosion herkébmmlicher Arrangements aufiddgicher, aber auch nationaler und
regionaler Ebene (Lutche 2001, 2002, 2004)

— Deregulierung der Finanzmaérkte, die in einen Finaarktkapitalismus und schlief3lich
die grol3te Weltfinanz- und Weltwirtschaftskriset 4629 flhrte.

Einige der aus der Demontage resultierenden Teedesind vorn bei der Behandlung der

Komponenten des fordistischen Entwicklungsregineeits dargestellt worden: die Suspen-

dierung der produktivitdtsorientierten Lohnentwighkl und die damit zusammenhéngende

Untergrabung der Finanzierung der Sozialsystemeé\lschnitt 2.2., die Veranderung des

Welthandelsregimes im Abschnitt im Abschnitt 2.3e IWerdnderungen in Produktion und

Unternehmen missen weiter untersucht werden. BedieAbschnitt ist noch die Entstehung

des Finanzmarktkapitalismus als eine Folge der Deagestrategien darzustellen.

5.2. Finanzmarktkapitalismus und gegenwartige Weltinzkrise

Der gegenwartige Finanzmarktkapitalismus verkérgegeniber dem traditionellen Finanz-
kapitalismus, wie er sich zu Beginn des 20. Jahthrts durch den Zusammenschluss von
Bank- und Industriekapital herausgebildet hat, a&wsh gegeniiber dem bank- und kreditba-
sierten, korporatistischen und staatlich reguliettelustriekapitalismus der fordistischen Ara,
ein eigenstandiges Modell. Sein Auftreten markegne neue Stufe in der Evolution der kapi-
talistischen Produktionsweise, welche neue Wachstwmd Produktivitatspotenziale mobili-

siert, zugleich aber auch untrigliche Zeichen wfrédtlicher und gesamtgesellschaftlicher
Erosion erkennen lasst. Der Finanzmarktkapitalisstat ein 6konomisches System dar, in
dem die Finanzmaérkte und die auf diesen Méarkterragden Akteure fur die 6konomische
Regulation und die gesamtgesellschaftliche Reprioolulkeine herausragende Rolle spielen.

Wichtige Impulse fir die Durchsetzung des finanZtiapitalistischen Regimes gingen
von einer grundlegend verdnderten institutioneK@mfiguration aus: Wurde das 6konomi-
sche Beziehungsgeflige bisher wesentlich durctKdedit, als einem Vertrag zwischen Bank
und Unternehmen, dominiert, so rickt jetzt diktie ins Zentrum. Damit erfahren die Fi-
nanzmarkte, insbesondere die Kapitalmarkte (Boeiag enorme Aufwertung. lhre Funkti-
ons- und Verwertungslogik wird nunmehr bestimmaeinddie Wirtschaft insgesamt. Dies hat
gravierende Auswirkungen auf die Akteursstruktud die Interessenlage in der Gesellschatft.
Waren bisher Kreditbanken und Manager der Prodo&tinternehmen die zentralen Akteure
im Wirtschaftsleben und deren Ziele einer langfyistabilen Kapitalakkumulation die be-
stimmenden Interessen, so geben jetzt die Kapgtadej die Aktionare, den Ton an, vor allem
die institutionellen Anleger, die Investmentgesdiisften, Investment- und Pensionsfonds,
Versicherungen usw. Da diese international aufgfesiad, erhalt das gesamte Wirtschafts-
geschehen von vornherein eine globale, auf denndekt bezogene Ausrichtung. Zentrales
Kontrollinstrument sind die Eigentumsrechte deridkdire, welche sich bei ihren Entschei-
dungen vor allem von kurzfristigen Renditeerwaremgind den Analysen internationaler
Rating-Agenturen leiten lassen. Dem entsprichtStareholder-Valuals Steuerungsprinzip
von Unternehmen und ,Bindeglied zwischen einem etest fragilen Umfeld und einer fle-
xiblen Produktionsweise, die diese Unsicherheitefbetrieblichen) Organisationskontexten
zu bearbeiten sucht* (Dorre/Brinkmann 2005: 8&ygleich tragt dieser Trend der Globali-
sierung Rechnung, indem sie mit eigrtnationalisierungdes Kapitals, seiner Verwertung
und Akkumulation, verbunden ist, woflr die Entflaaing der ,Deutschland-AG* steht.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal betrifft didl®oden Einfluss und die Machtbe-
fugnisse des Staates und der nationalen Finanikpdiit dem Ubergang zum globalen Fi-
nanzmarktkapitalismus agiert der Staat zunehmefehsi®. Lediglich im Krisenfall wird er
zum Akteur und ,Helfer in der Not“. Dieses Engagetndient vor allem der Aufrechterhal-
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tung der finanzkapitalistischen Ordnung, der senaBefriedung der Bevoélkerung und der
Sozialisierung der Kosten, die durch die Krise dinel Krisenpravention entstanden sind. In
der Folge steigt die Staatsverschuldung massiwadurch der Spielraum der Finanzpolitik
eingeengt wird. Durch eine Reduzierung der Staatgghen, erzwungenes Sparen und Malf3-
nahmen zur Begrenzung des Schuldenanstiegs (,Saftulemse”) wird der Boden flr eine
dauerhafte Austeritatspolitik bereitet. Kontrastied dazu realisiert die Finanzbranche schon
bald nach der Krise wieder Maximalgewinne — garz @ vom Modell des Finanzmarktkapi-
talismus erwartet wird.

Unter dem Regime flexibler Wechselkurse als Fumidiidingung fur globale Devisen-
und Kapitalmarkte, der vollstandigen Liberalisieguihes Giter-, Personen- und Kapitalver-
kehrs, der Emission immer neuer Finanzprodukteiy@gs, Optionen, Swaps, Futures usw.)
und der massenhaften Verbriefung von Forderungeh Verbindlichkeiten erfolgte eine
Transformation des Finanzmechanismus, wodurch dganalstaatlichen Steuerungsaktivita-
ten und dem finanzpolitischen Instrumentarium daat&n nach und nach der Boden entzo-
gen wurde. Eine Einschrankung der Rolle des Gealddsder monetéaren Instrumente ist hin-
gegen nicht zu beobachten. Eher das Gegenteil, wecm die Machtposition bestimmter
Institutionen wie der Kreditbanken, der nationalfénanzaufsicht und des Fiskus gegeniber
friher geschwacht erscheint. Die starken Positidreyen nunmehr die Finanzmarktakteure
inne, insbesondere die grof3en und global operiereK@pitalgesellschaften, institutionellen
Anleger und Rating-Agenturen. Dies wird auch quanti evident, indem die Finanzvolumi-
na, die von diesen bewegt und kontrolliert werd#ern, Umfang der Budgets mittelgroRer
Staaten Ubersteigen und die Gewinne der FinanzZeatie Gewinne anderer Branchen weit
Ubertreffen??

Im Lichte des Varieties-of-Capitalism-Ansatzes besnt der finanzmarktkapitalistische
Umbau alsUbergangvon einer ,koordinierten zu einer ,liberalen* Mdokonomie (vgl.
Hall/Soskice 2001). Dies scheint aus heutiger Sidachdem das ganze Ausmald dieser
Transformation sichtbar wird, jedoch entschiederkaxz gegriffen. Zum einen, weil der fi-
nanzmarktorientierte Umbau keineswegs nur das Regnsregime betrifft, sondern funda-
mentale Determinanten der Wirtschaftsordnung. Zndeeen, weil mit dieser Transformation
eine Bedeutungsverschiebung verbunden ist, die rddht allein auf die Finanzsphare be-
schrankt, sondern dgesamtaVirtschafts- und Gesellschaftsverfassung betrifft.

Der Ubergang zum Finanzmarktkapitalismus implizieme Bedeutungszunahme des
Geldkapitalsgegenuber dem produktiven Kapital. Die Spezifik @Geldkapitals besteht aber
darin, dass es, obwohl Moment des gesamtwirtsattedth KreislaufsGeldkapital ist, zins-
tragendes Kapital, sowohl seiner Form als auches&ferwertungslogik nach. Dies findet in
der Formel G-G’ und der darin zum Ausdruck kommengeigentiimlichen Zirkulation*
(Marx 1894: 352) seinen pragnantesten Ausdruckerindas Geldkapital im Finanzmarktka-
pitalismus zur bestimmenden Groé3e wird, wird ddkswirtschaftliche Gesamtprozess der
spezifischen Verwertungslogik desselben, ldegik der Verzinsungunterworfen. Das heil3t,
das Geldkapital und der ihm inhérente Zinsmechamsbestimmen nunmehr die Funktions-
weise des Kapitalkreislaufasgesamtdas Akkumulationsregime und die dkonomische Re-
produktion der Gesellschaft. Damit sind eine Reitbstanzieller Veranderungen im Repro-
duktions- und Verwertungsprozess des Kapitals veten:So kommt es zwangslaufig zu
einerrelativen ,Entkopplung von Produkt- und Kapitalmarkt* (KiR003: 78) bzw. zu einer
relativen ,Verselbstandigung” der monetaren gegenider realwirtschaftlichen Sphéfe.

9 50 lag die Bilanzsumme der vier deutschen Groga2010 bei mehr als 2.000 Mrd. €, die Gesamtéinna
men des deutschen Staates dagegen nur bei 1.08GCENE@utsche Bundesbank 12/2011: 24*, 54*). In den
USA betrug der Anteil der Gewinne der Finanzbrarehelen Gewinnen der Gesamtwirtschaft im Jahr 2007
mehr als 40% (Peukert 2010: 64).

% Inwieweit eine solche Verselbstéandigung der Gedse gegeniiber der realen Okonomie méglich ist bzw
tatséchlich zu konstatieren ist, bleibt umstrittégl. dazu Heine/Herr 1996; Bischoff 2008.
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Dies zeigt sich unter anderem in einer divergieeenBntwicklung, einem Auseinanderdrif-
ten, beider Spharen. Ferner in einer deutlichendiffiesenzierung der Finanzsphare in eine
Vielzahl unterschiedlicher Markte, wovon die abgelen, die sekundaren und tertiaren
Segmente, die fur die Gesamtentwicklung wichtigsterd, was den (unzutreffenden) Ein-
druck einermbsoluterEntkopplung beider Spharen hervorruft.

In seiner terminologischen Bedeutung umfasst dgriBe=inanzmarktdenGeldmarkt(als
Markt fur kurzfristige Transaktionen von Liquidisditeln) und derKapitalmarkt (als Markt
fur langfristige, vor allem der Investitionsfinaaming dienenden Geldanlagen bzw. Kredite).
Heute aber fachert sich bereits der Geldmarkt st indem zwischen Liquiditatstiteln ver-
schiedener Liquiditatsgrade und unterschiedlichestén unterschieden wird. Hinzu kommen
die Devisen- und Sortenmarkte, die zusammenWahrungsmarkbilden. Allein hier belau-
fen sich die Umsatze auf ein Vielfachen des trainsmalen Guterhandels. Zum Kapitalmarkt
zahlen neben den klassischen Kreditmarkten fur idatenen, Regierungen und Privatperso-
nen dePrimarmarktfir Wertpapiere, auf dem sich Unternehmen und &aggen durch die
Ausgabe von Aktien oder die Auflage von Anleihereridie Borse direkt beim Publikum
finanzieren, der bedeutend groRe&ekundarmarktftir Wertpapiere, auf welchem bereits
emittierte Papiere gehandelt, be- und verliehenestwesichert werden und der Markt fir ab-
geleitete FinanzproduktéDérivate) welche sich auf finanzielle Forderungen und \iedbi
lichkeiten in der Zukunft beziehen bzw. der Immierisng gegen Zins- und Wechselkursan-
derungen dienen (vgl. Huffschmid 2002: 25). Das dédsvolumen auf den internationalen
Finanzmarkten hat sich in den letzten zwei Jahiteehexplosionsartig vergrofRert. So wuchs
der Aktienhandel an den européischen Wertpapieenongon 1990 bis 2000 auf das
13,6fache, von 1,4 Billionen USD auf 19,1 Billion&$SD. Gleichzeitig erhdhte sich die
Marktkapitalisierung (der Kurswert der Aktien) irerdEuropéaischen Union von 65% auf
161% und in der Eurozone sogar von 21% auf 89%BdlesIn Deutschland lag dieser Wert
1999 bei 67,8% (ECB 2001: 10; Beckmann 2007: 5®sdBders rasant gestiegen ist das
Handelsvolumen bei Finanzinnovationen. Inzwischieersteigt dessen Umfang das Volumen
von Aktien und Anleihen bei Weitem. Zwischen 198W U998 erhthte sich das nominale
Volumen der Derivate von 1,6 auf 65,9 Billionen USDas ist ein Anstieg auf das Vierzigfa-
che! Fur 2001 wurde das Gesamtvolumen aller Firemnzate auf mehr als 120 Billionen
USD geschatzt. Ende 2007, bei Ausbruch der Fingekwaren es bereits 596 Billionen
USD (Der Spiegel 13.10.2008: 28). Arbeitstaglichrades an den Boérsen Derivate im Umfang
von mehr als zwei Billionen USD gehandelt. Diesspritht einem Jahresumsatz von 696
Billionen USD. Da nur rund ein Funftel des Derivaadels an den Borsen abgewickelt wird,
vier Funftel aber aul3erborslich, ist der Gesamtamfdieser Geschafte noch weit héher. Al-
lein das Handelsvolumen démsfuturedag 2001 bei 420 Billionen USD (Huffschmid 2002:
52) und ist seitdem weiter gestiegen.

Kein anderer Markt ist, was Produkte und Handeldpx@an anbetrifft, derart innovativ wie
der Finanzmarkt. Finanzinnovationen verdrangerkidissischen Geld- und Kapitalmarkttitel;
die Verbriefung von Krediten (Securitization) uner dHandel mit derivaten Papieren ersetzt
mehr und mehr das klassische Bankgeschéaft. Auediésise tritt der Kapitalmarkt an die
Stelle der Banken. Aber selbst fur diese werdenHiimahmen aus dem Wertpapierhandel,
aus Fusionen und Bérsenplatzierungen zunehmendigectals das Einlagen- und Kreditge-
schaft. Dies fuhrt zu Umstrukturierungen in derdfnbranche, zu Neupositionierungen und
Machtverschiebungen. Damit verbunden ist &joalitative Neuausrichtung der Markte, ihre
zunehmende Integration und globale Vernetzung,Kdimplexitdt und Kompliziertheit der
Geschaftsmodelle, aber auch die Produktpaletteshedheutdiberwiegend Derivate und Fi-
nanzinnovationerenthalt und nur noch zum kleineren Teil klassisBamkprodukte und -
leistungen.

Auf diese Weise entstand neben dem primaren, ptoeukVerwertungsprozess ein se-
kundarer, spekulativer, grofdtenteils ,fiktiver* Ress, der sich durch die Emission und Zirku-
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lation von Derivaten zudem ,reflexiv vervielfaltigind der inzwischen den primaren Prozess
volumenmalig Ubersteigt (Deutschmann 2005: 63)ritieffenbart sich die im Finanz-
marktkapitalismus fortgeschrittene Trennung von ikd@igentum und Kapitalfunktion, fa-
talerweise aber auch der Vorrang des RentiersnEingestors und Spekulanten gegenuber
dem produktiven Unternehmer. Erscheinungsformektiyien Kapitals“ sowie eine Flut von
zum Teil zweifelhaften Finanzinnovationen werdenSthlisselgréoRen flur das Geschehen
auf den Finanzmarkten; ihre Bewegungen, Kursschwagén usw. generieren bedeutsame
Ver- und Entwertungsprozesse und geben den Ausstin&@rosperitat oder Ruin.

In diesem Zusammenhang kommt es zu eklatanten Melsmgen in den Akteurs- sowie
Macht- und Entscheidungsstrukturen: Aktionare umhizinvestoren gewinnen an Einfluss,
ebenso Analysten und Fondsmanager, wahrend Inglmstnager, Kreditbanker und Finanz-
politiker an Macht, Einfluss und Ansehen verlier&aren es friher vor allem Geschaftsban-
ken, Versicherungen und Unternehmer, die auf ddd-Ged Kapitalmarkten Geschéfte ta-
tigten, so sind dies heute Uberwiegend institutlen®nleger, Investment-, Hedge- und Pen-
sionsfonds, Investmentbanken, Off-Shore-Banken ,usseiche hier enorme Vermégen ein-
setzen und diese (spekulativ) verwerteRiir 2006 wurde das derart verwaltete Vermdgen
weltweit auf mehr als 55 Billionen USD geschéatzasDentsprach 70% des Gesamtumfangs
der Geldvermogen von 78,7 Billionen USD. In Deulsot verdreifachte sich dieser Umfang
zwischen 1990 und 2001 fast auf 1,47 Billionen UBDf die Europaische Union entfiel ein
Vermogensumfang institutioneller Anleger von 158i@en USD (International Financial
Services 2006: 4; DAI 2003: 08.8).

In den einzelnen Landern verteilt sich das insthdll verwaltete Vermdgen sehr unter-
schiedlich: So entféllt in den USA der gro3te Taif Pensionsfonds, wahrend in Deutsch-
land, Frankreich und GrofR3britannien rund 50% did&&asndgens auf Versicherungen entfal-
len. Uberall jedoch sind Umfang und Anteil der lstreentfonds spiirbar gewachsen. In
Deutschland erhdhte sich das Fondsvermégen vond €14970 auf 129 Mrd. € 1990. Im
Jahr 2000, im Zenit der Boérseneuphorie, waren @s\d@l. € (BVI 2002: 64). Die Rolle der
institutionellen Anleger ist keineswegs auf Finaazsaktionen beschrankt; ihr Einfluss er-
streckt sich bis in die Politik. Sie geben globaltgnde Regeln flr die Bonitatsbewertungen
von Staats- und Unternehmensanleihen vor, defimierernationale Corporate Governance
Codes, beeinflussen durch ihr Kaufverhalten die té¥éwicklung von Unternehmen und
ganzen Branchen und unterstitzen oder konterkardamit die Wirtschaftspolitik.

% |n den USA hielten die institutionellen Anlegdd(® Kapitalanlagen im Umfang von 26,5 Billionen USias
entspricht mehr als dem Zweifachen des Wertsch@sfusiumens (International Financial Services 2@06:
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Tabelle 10: Zahl der Aktionare und Fondsbesitzer irDeutschland (in 1000)

1988 1998 2000 2002 2004 2007 2010 201p 1.
Hj.
Aktionare 3.192 4515 6.211 5.00( 4.605 4.047 3.654.693
Fondsbesitzer - 3.185 8.364 8.63[7 7.843 7.947 6.036.085
Gesamtzahl 6.789 11.828 11.540 10.504 10.317 8.388.312
8 9 4 7

Quelle: Deutsches Aktieninstitut (DAYWww.dai.de(03.01.2012)

Die seit den 1990er Jahren zu beobachtende ,newstmentkultur® (Stroczan 2002) erfasst
auch in Deutschland breite Kreise der BevdlkeriBmwaren zuletzt rund sechs Prozent der
Bevolkerung direkt in Aktien investiert und knapghn Prozent indirekt, Uber Fonds, am Ka-
pitalmarkt prasent (vgl. Tabelle 10). Diese Zahtlskumentieren zwar gegentber dem Jahr
2000 einen Ruckgang des privaten Engagements aienivikarkt, bedeuten aber keine grund-
satzliche Korrektur. Die Prasenz von insgesamlBonen Birgern bzw. privaten Haushal-
ten am Kapitalmarkt, der trotz Finanzkrise vorameitbnde Umbau der Altersvorsorge und
die Zunahme privaten Kapitalsparens sind Ausdrgskfthanzkapitalistischen Umbaus, nicht
nur der Wirtschaft, sondern der gesamten Gesefisdb@ damit verbundenen Veranderun-
gen betreffen letztlictalle Bereiche, auch kommunale, soziale und kultureilgitutionen
sowie Unternehmen aul3erhalb der Finanzbranche Albinéngigkeit von den Finanzmarkten
steigt selbst dann, wenn der externe Finanzbedekidufig ist und finanzielle Reserven an-
gesammelt werden. Um diese Gelder einer angemeass&revertung zuzufiihren bzw. we-
nigstens ihren Realwert zu erhalten, bleibt den Kaomen, Kulturvereinen, Kirchen, Kran-
kenhausern und KMU oftmals angesichts der niedrierzinsung fur sichere Anlagen nur
der Kapitalmarkt. Wird davon in groRem Stil Gebtagemacht, so verlieren die Investitio-
nen in Produktivkapital gegeniber einem spekulativ@manzinvestmenén Bedeutung. Es
zeigt sich hierin ein parasitar-spekulativer Zugjeam versucht wird, die Gewinnerzielung
von ihrer Basis, der Gewinnerwirtschaftung, zu tbdeies mag im Einzelfall und temporér
gelingen, ist im volkswirtschaftlichen Mafl3stab wadf Dauer aber unmdglich. Jedes Ponzi-
Spiel endet wie ein ,Kettenbrief* — mit dem Ruirr @eteiligten.

Beim Finanzmarktkapitalismus handelt es sich weanerein ,Spielcasino® noch um ein
.Kettenbrief-Unternehmen*, sondern um ein fur diapitalverwertung durchaus effizientes
System. Bestimmte Zige dieser Art, charakteristisEehlentwicklungen und Tendenzen,
sind diesem Modell jedoch eigen. Dies resultiefekiv aus der Dominanz der Finanzsphare
gegenuber der Realsphare, den ,Verricktheiten @éde&’, wie Marx es nennt, und der Lo-
gik der modernen Kreditdkonomie, worin die Spekalatzum ,Normalfall finanz6konomi-
scher Transaktion* (Vogl 2010/11: 95) wird. Vergtetan unter Kapitalismus ,eine bestimm-
te Art und Weise, das Verhéltnis zwischen 6konohescProzessen, Sozialordnung und Re-
gierungstechnologien nach den Mechanismen Kapitalreproduktion zu organisieren®
(Ebd.: 131), so ist der Finanzmarktkapitalismusnettasjenige Wirtschaftssystem, wo diese
Organisation entsprechend den Mechanismerohemzmarkteerfolgt. An die Stelle der Ka-
pitallogik tritt die Geldlogik, an die Stelle desifRats des Produktivkapitals die des Geldkapi-
tals. Insofern ahnelt der Finanzmarktkapitalismmusestimmter Hinsicht, insbesondere, was
die Herkunft der Profite anbetrifft, eher dem Maresmus kapitalistischer Friihzeit und dem
Handelskapitalismus als dem klassischen Induspiedesmus des 19. Jahrhunderts.

Fur die Gesamtreproduktion relevante Prozesse Metsen sich von der Realsphare in die
Finanzsphare und es kommt zu politischen, 6kondmisaind sozialen Umstrukturierungen
in der Gesellschaft. Davon werden die Einkommeasstrerheblich tangiert, mehr aber noch
die Vermogensakkumulation und die Verschuldungk@®mt zu massiven Vermdgensum-
schichtungen und zu einer strukturellen Neuordndexgbetrieblichen und privaten Vermo-
gen. Dabei spielen spekulative Verwertungsprozedisezur Vermogenskonzentration und -
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zentralisation beitragen, aber auch enorme Vernsgaggwertungen und -verluste, wie sie
friher nur durch Kriege und &hnliche Katastrophaesgelost wurden, eine wichtige Rolle.
Auf der anderen Seite, als Pendant zu den Geldyggmadirmen sich enorme Schuldenberge
auf, werden Riesensummen an Krediten ausgereichtvarschulden sich Staaten, Banken,
Privathaushalte und Unternehmen. Im Verlauf deggien Krise nahmen beide Prozesse, die
Konzentration nominaler Vermégen und die Anhaufuegiger Schuldenberge, villig neue,
bisher unbekannte Dimensionen an. Zugleich wirdreser schwieriger, echte 6konomische
Werte von fiktiven Grbé3en zu unterscheiden undvesre Ausmald der Gewinne und Verlus-
te exakt zu bezifferft.

Mit den spekulativen Ver- und Entwertungsprozess#izog sich eine finanzwirtschaftli-
che Transformation, welche die globale Umverteilwog Ressourcen und Potenzialen zum
Ergebnis hat. Dadurch 6ffnet sich moglicherweiseratuch ,ein Fenster zur Losung der
wichtigsten globalen Probleme” (Eichhorn/Sollte 20@3). Um dies zu netzen, bedarf es
politischen Handelns!

Die Veranderungen, die der Ubergang zum Finanzikepkalismus mit sich gebracht hat,
bedeuten weit mehr als einen blo3en Modellwechse¢rhalb der kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung. Sie bestimmen das Produktions- Akidimulationsregime, die Art und
Weise der Regulierung der gesamtwirtschaftlichepr&duktion und das Verhéltnis von
Wirtschaft, Staat und Zivilgesellschaft. Damit geline Machtverschiebung einher, sowohl
innerhalb der einzelnen Staaten und Staatengrugdpeauch zwischen diesen. Dartber hinaus
zwischen den Institutionen, Interessengruppen, &ram, Klassen und sozialen Schichten.
Die Stichworte hierfur lauteslobalisierung— nicht nur des Handels, sondern auch der Pro-
duktion und der Verwertund,iberalisierung Deregulierung Privatisierung Kommerziali-
sierungund Finanzialisierung— aller Bereiche der Gesellschaft. Im Ergebniselid’rozesse
kommt es zu einer massiven Um- und Neuverteilurgy ghsellschaftlichen Reichtums, des
Zugriffs auf die Ressourcen in der Welt und derlRegsungschancen von Zukunftspotentia-
len. Es er6ffnen sich dadurch véllig neue Moglidhde fir Wachstum und Innovativitat; es
wachsen aber audbinsicherheit Ungewissheiund Risiken wie die finanzmarktinduzierten
Krisen der Jahre 1987, 1991/93, 2000/02 und 200amW88haulich zeigten.

Der ,Finanzmarktkapitalismus® stellt den Hohepudktr Demontage des Teilhabekapita-
lismus dar, in dem die Suspension der produktsdi@entierten Lohnentwicklung, die Ein-
kommensumverteilung, Wettbewerbsstaat, RickbauSderaltransfers und Funktionswech-
sel der Finanzpolitik in einem System der Umveutsgy zu Lasten der Volkswirtschaft und zu
Gunsten der Finanzanleger zusammengefasst sindD&iegulierung der Finanzmarkte ist
der entscheidende Hebel, Gber den die Kraftevenisa# derart verandert wurden, dass diese
Umverteilungen sozio6konomisch tberhaupt durchsetziirden.

Kapitalverwertung ist zunachst Reproduktion von ikdpund Lohnarbeit durch die Pro-
duktion, Zirkulation, Konsumtion und Investition woGitern und Leistungen, die durch
Geldkreislaufe, u.a. auch den Kreislauf @Geddkapitals reguliert werden. Aus der Perspekti-
ve des Kreislaufs des produktiven Kapitals ist Gatdkapital bloRer Mittler der Produktion
und Reproduktion. Aus der Perspektive des Finantdamber erscheint das Sachkapital als
Mittel zum Zweck der Wertsteigerung des Geldkapit8eide Perspektiven sind notwendige,
aber einseitige Voraussetzungen der Regulatiorkagitalverwertung, die zugleich differen-
te Interessenlagen ausdriicken. Ihr Verhéltnis ameier ist historisch bestimmt und verandert
sich im Laufe der Entwicklung der kapitalistischBroduktionsweise. Stand anfangs ganz
klar die Produktion im Vordergrund, und damit defagenten, die Produktionsunternehmer,

2 30 handelte es sich zum Beispiel bei den als tgtoder Krise* 2007/09 apostrophierten Verlustemrie-
richtigungen und Abschreibungen in Billionenhthe alem um die Entwertung von fiktivem Kapital. Die
»echten“ Vermogensverluste der Aktionare, Sparel 8teuerzahler waren deutlich geringer.
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so verandert sich dies im Zeitverlauf dahingehesodgdass heute Finanzakteure im Zentrum
stehen und deren Interessen des Gesamtprozesarbesti

Die Stellung, die der Finanzsektor gegenwartig imt$@haft und Gesellschaft einnimmt,
ist Moment und Resultat eines historischen Entwicgbprozesses, wie er sich seit dem 16.
Jahrhundert in Europa und in der Welt vollziehtegair Prozess wird gewoéhnlich als Sieges-
zug des Geldes gedeutet und mit den TeriammodifizierungkommerzialisierungMone-
tisierung Borsianisierungund Finanzialisierungumschrieben (vgl. Marx 1894; Sombart
1911; 1916; Hilferding 1923). Charakteristisch fliesen Prozess ist, dass in seinem Verlauf
die Beziehungen zwischen Individuen, Unternehmemgafisationen und Staat zunehmend
vermittels Geld und Uber Méarkte geregelt werdens B&ld und die mit ihm verbundenen
Institutionen wie Banken, Fondsgesellschaften, ikesungen usw. sowie die entsprechen-
den Markte werden zu ,Schaltstellen” fiir die gesaintschaftliche Reproduktion. Die Finan-
zialisierung ist jedoch nicht auf die Wirtschafsblrankt; sie erfasst vielmehr die Gesamtheit
der sozialen Beziehungen, auch das menschlicheaWenh(Becker 1982), die ,Lebenswelt*
(Simmel 1900) und den ,Alltag” (Weber 2010). Mangrdies begrif3en oder verabscheuen —
es ist eine Konsequenz 500jahriger Zivilisationsgeklung, worin Geldlogik und Finanz-
wirtschaft fortgesetzt expandierten und so zu iliveutigen Reife und Bedeutung gelangt
sind.

Betrachtet man die burgerlich-kapitalistische Geskhft von ihrer Genesis her, so stellt
man fest, dass das Geld hier von jeher von esfientBedeutung war: Im Geld manifestiert
sich die Koharenz einer auf Tauschbeziehungen (&tkdung und Privateigentum) beru-
henden Wirtschaft. Es fungiert in modernen Wirt$isgeesellschaften als zentrales Informati-
onsmedium und Integrator, als das, was ,die Wellrimersten zusammenhalt* und an dem
w<alles hangt* (Goethe 1966: 153, 229). Zugleichkdepert es wie kein anderes Ding den
,Geist des Kapitalismus” (Weber 1920: 30). Als zkets Produkt der Warenzirkulation* und
~erste Erscheinungsform des Kapitals (Marx 18981)1bildet es detogischenund histori-
schenAusgangspunkt fur die kapitalistische Produktioase: ,Das Kapital kommt zunachst
aus der Zirkulation her, und zwar vom Geld [...] Gatldie erste Form, worin das Kapital
als solches erscheint.* (Marx 1857/58: 178) Imdristhen Verlauf verschmolzen Geld und
Kapital begrifflich derart miteinander, dass Geldsgchaft und Kapitalismus heute beinahe
als identisch anzusehen siid.

Die Dominanz des Geldes in den 6konomischen un@lsozBeziehungen trat zuerst im
Handelskapitalismudes 16. bis 18. Jahrhunderts hervor, wo es al$n@ns- und Wucher-
kapital in Erscheinung trat (vgl. Sombart 1916; M&aB894: 335ff.). Auf den Begriff gebracht
wurde dies von deMonetaristenund Merkantilistenals den ,ersten Dolmetschern der mo-
dernen Welt* (Marx 1859/60: 133), indem sie Zietufweck allen Tungm Geld erblickten
(,Reichtum — das ist Geld“) und den Kapitalisnals Geldwirtschafbegriffen.

Im 19. Jahrhundert nahmen Kommerzialisierung undchéfisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft weiter zu. An die Stelle von Miinzvahniaft und Staatspapiergeld traten nun aber
Wechsel, Banknoten und Giralgeld. Da®ditgeldentwickelte sich zur adaquaten Geldform
deslIndustriekapitalismusDie Basis dafir bildete der Goldstandard, weldhgrl914 unein-
geschrankt funktionierte. Institutionell entsprasdér Ausdehnung défreditwirtschaft eine
Bedeutungszunahme der Banken, ihr Aufstieg zureer$tirtschaftsmacht (vgl. Bagehot
1873). Dabei zeichneten sich friihzeitig regionalénangspolitische Unterschiede ab: Fir
Deutschland waretKartelle und korporatistische Wirtschaftsformeypisch; als Finanzie-

% Dem tragt der allgemeine Sprachgebrauch, wogrkdimmerzialisierung, nicht aber das Geld, als titriv
fur den Kapitalismus angesehen wird, nur ungenidgaahnung. Meistens fungieren Termini wie Marktwirt
schaft oder Marktgesellschaft als Synonyme fir kdisimus (vgl. Eisenberg 2009). Eine Ausnahme bilde
die monetéarkeynesianische Schule, welche konsequamtGeldwirtschaft spricht (vgl. Heinsohn/Steiger
2002: 40).
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rungsform Uberwog der langfristige Kredit der Haargtr* Das Bankwesen war nach dem
Universalbankprinziporganisiert und orientierte sich aBtakeholdeiModell nachhaltiger
Gewinnerzielung und Kapitalakkumulation. Dem gedmmientwickelten sich die USA zum
,Land der Trusts und der anarchischen Konkurrei¥in@olf 2005: 13) mit einenspezial-
banksystemdas heil3t Spar-, Kredit- und Investmentbanked getrennt, und die Unterneh-
men finanzieren sich vor allem am Kapitalmarkt GAktien und Anleihen. In der Unterneh-
mensphilosophie herrscht in Ubereinstimmung daasShareholder-Value-Prinzipor.

Beide Entwicklungsmodelle, das deutsche bzw. kentaleuropdische bankbasierte und
das angloamerikanische kapitalmarktorientierte &ystbildeten jeweils eigene Strukturen,
Institutionen, Instrumente und Unternehmenskultureraus, die bis heute fortbestehen. An-
fangs besal’ das bankbasierte System die gro3arek&ift und wurde daher, ausgehend von
Deutschland, von einer Reihe anderer Staateng(itabkandinavien, Mittel- und Osteuropa)
kopiert. Seit den 1980er Jahren jedoch gilt daktoaentierte System als das fur die Kapi-
talverwertung effizientere. Seitdem tendiert digviicklung starker in diese Richtung. Ob die
Finanzkrise 2008/2009 wegen der besonderen Fegildr Investmentbanken hier ein Um-
denken bewirkt hat, bleibt abzuwarten. Zumindestr akt dadurch eine Diskussion uber die
verschiedenen ,Finanzkulturen® in Gang gekommei @gnedikter 2011).

Mit dem Ubergang zum 20. Jahrhundert erreichteEdimvicklung des Industriekapitalis-
mus eine neue Stufe. Ursachlich hierfur war dieitamM@evolution der Produktivkrafte, ,die
elektrotechnischd&revolution* (Kuczynski 1975: 97f.), und die dameinher gehende Kon-
zentration und Zentralisation von Kapital. Paratlakzu vollzog sich die wirtschaftliche und
machtpolitische Verschmelzung von Industrie- unahi&apital zumFinanzkapital Rudolf
Hilferding hat diesen Prozess 1910 als erster bighaht>; W. |. Lenin fihrte die Analyse
1916 fort. Er erblickte hierin ein ,Ubergewicht démanzkapitals tiber alle tibrigen Formen
des Kapitals" und leitete daraus ,die Vorherrscliifs Rentners und der Finanzoligarchie®
ab. Ferner ,die Aussonderung weniger Staaten,idanzielle ,Macht’ besitzen* — als wich-
tigstes Merkmal eineneuen Stufeékapitalistischer Entwicklung, des Imperialismuseifin
1916: 242).

Mit der Vorherrschaft des Finanzkapitalsnd dessen Omnipotenz in Wirtschaft und Ge-
sellschaft wandelte sich der Industriekapitalismusn FinanzkapitalismusDieser Prozess
vollzog sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts inna#latwickelten Landern der Welt, aber
nicht Uberall auf die gleiche Art und Weise. Ausgieth von den 0.g. strukturellen Unter-
schieden zeichneten sich diverse Varianten fingmidestischer Entwicklung ab: In GroR3bri-
tannien zum Beispiel beteiligten sich die Geldkalpisitzer durch den Kauf von Aktieli
rekt am industriellen Kapital. Die Rolle der Bankeneblidadurch auf die Vermittlung von
Zirkulationskrediten und die Abwicklung der Geldaitation beschrankt. Fur die Unterneh-
men bedeutete dies eine verhaltnismaliig geringéiddigkeit vom Bankkapital. Sie finan-
zieren sich vor allem uber die Bérse. Ahnlich voljzsich die Entwicklung in den USA. An-

% Hierzu gehdren auch der Sitz von Bankern im Ahfisirat, was diesen die Kontrolle der Unternehnten e
leichtert, sowie die Ausiibung des Depotstimmredintsdie Aktionare durch die Bank (Abelshauser 2005:
187f.).

+Ein immer wachsender Teil des Kapitals der Indesgehért nicht den Industriellen, die es anwendgie
erhalten die Verfiigung Uber das Kapital nur durieh Bnk, die ihnen gegeniiber den Eigentiimer veertrit
Andererseits mulR die Bank einen immer wachsendédritifer Kapitalien in der Industrie fixieren. Swird
damit in immer gréferem Umfang industrieller Kaligta Ich nenne daBankkapital, also Kapital in Geld-
form, das auf diese Weise in Wirklichkeit in inde#ies Kapital verwandelt ist, das Finanzkapita(Milfer-
ding 1955: 335)

Der von Hilferding gepragte Termin&$nanzkapitalist vom umgangssprachlichen Begriff zu unterscheide
So fassWikipediaunter ,Finanzkapital* wenig prazidganken, finanzielle Kapitalgesellschaften und Aktie
inhaber, also Institutionen und Personen, die eine Rergtitgelen, indem sie Geld verleihen bzw. anlegen
oder vergleichbare Kredit- und Geldgeschéfte tatide einer noch weiter gehenden Bestimmung wigli-je
ches Geldvermdégen als Finanzkapital definiert, @@ Verwirrung stiftet als Klarheit schafft.
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derswo verfligten die Banken Uber das Geld der Aml¢g§parer) und verwandelten dieses
durch die Vergabe langfristiger Kreditedirekt, durch dessen Anlage als zinstragendes Kapi-
tal, in industrielles Kapital. Zudem strebten di@nRBen stabile Beteiligungen am Industrieka-
pital an. In der Folge verschmolzen beide Kapitatien miteinander, woflr der Terminus
Finanzkapitalsteht?” Praktisch bedeutete dies die weitgehende KontdateNirtschaft durch
GrofRbanken und Finanzinstitute, zugleatber auchdie geld- und kreditgesteuerte Regulie-
rung der Wirtschaft und die Tendenz zur ,Umwandlu®y anarchisch-kapitalistischen in
eine organisiert-kapitalistische Wirtschaftsordriufigilferding 1915: 322). Der nach 1900
beschrittene Entwicklungspfad stellte damit zudiezinen Baustein fur die Formierung des
»-Rheinischen Kapitalismus” nach dem Zweiten We#grdar und pragt in bestimmtem Mal3e
bis heute die Struktur des deutschen Finanzkagpitals.

Nach der Weltwirtschaftskrise 1929/33 kam es wettwa einer Modifizierung des Fi-
nanzkapitalismus, woftr die Begriffeordismusbzw. Teilhabekapitalismustehen. Das for-
distische Produktions- und Konsummodell, das siaftid Massenproduktion und damit ver-
bundene Skaleneffekte, eine produktivitatsorietgi€ohnentwicklung und ein Weltmarktre-
gime komparativer Vorteile auszeichnet, ist wahrded 1930er Jahre in den USA entstan-
den. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde es auf Westeu Ubertragen. In einigen Landern
des RGW wurde eine ,staatssozialistische VariaateFbrdismus® praktiziert (Busch 2009a).
Das fordistische Wirtschaftsmodell erwies sich dién forcierten, politisch gesteuerten und
staatlich kontrollierten Aufbau und Aufholprozesghrend der Nachkriegszeit als aul3eror-
dentlich erfolgreich. Es funktionierte auch in de960er Jahren, unter den Bedingungen der
keynesianisch gepragten Globalsteuerung.

Dann jedoch, zu Beginn der 1970er Jahre, wahrenghda3en Krise* und der darauf ein-
setzenden Globalisierung, der Liberalisierung détefs, Personen- und Kapitalverkehrs, der
Einfuhrung uneingeschrankter Wahrungskonvertihilithd flexibler Wechselkurse, kam es
zur Erosion des fordistischen Modells, zwmbruch Zun&chst im internationalen Wettbe-
werb, dann auch national. Als Reaktion hierauflgtém markante Reformen im Regulations-
und Akkumulationsregime der westlichen Industridém deren Kern in einer Aufwertung
der Markte und demarktlichenKoordinierung gegentber bank- und kreditgestenestavie
staatlichen, insbesondere fiskalisch erwirkten, Rdgnsformen zu sehen ist. Damit im Zu-
sammenhang vollzog sich eine Umgestaltung der Rtmohsweise — weg von der fordisti-
schen Massenproduktion und hin zu einem postfesdistn Modell flexibler Fertigung
diversifizierter Qualitatserzeugnisse, weg von itradellen Formen industrieller Produktion
und hin zur Erbringung vielfaltiger Dienstleistumgévgl. Abelshauser 2005: 432f.). Auch
wenn dieser Umbau der Produktionsbasis keineswiegesahlossen ist und sich das neue
Produktionsmodell bisher ,weder vollstdndig noé@cHendeckend" durchgesetzt hat; so pragt
es doch ,mehr und mehr das Antlitz der Arbeitsdeskaft’. Dazu gehort, dass immer grol3e-
re Bereiche der gesellschaftlichen Produktion ,rférknigen Steuerungsmechanismen und
Finanzkalkilen Gberantwortet” sind (Dorre/Brinkm&005: 86).

Man kann die gravierenden Veranderungen im okondmeis Regulationsregime sowie
die zunehmende Tertiarisierung der Volkswirtscla$étMomente des Umbruchsegreifen,
aber auch als Reaktion hierauf, &lstwort des Finanzkapitalauf den historischen Wand-
lungsprozess in Wirtschaft und Gesellschaft. Béide Lesarten gibt es hinreichend Argu-
mente.

Der soziobkonomisch&lmbruch als Zasur in der Evolution des Kapitalismus begenn
Deutschland Anfang der 1970er Jahre mit der Erodemfordistischen Produktionsmodells.

2" Einige Autoren sind der Auffassung, das bankbasielodell unterscheide sich hinsichtlich der Stalder
Unternehmensfinanzierung nur unwesentlich vom amkrikanischen. Die dazu vorgelegten Untersu-
chungsergebnisse (vgl. Edwards/Fischer 1993; DiM#®verbeck 1998) relativieren die These von deaiz
Modellen in bestimmter Hinsicht, heben sie m. Eeraficht auf.
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Ausschlaggebend hierfir waren die seit Ende defdi98ahre dramatisch gesunkdRes-
sourceneffizienand die davon ausgehende Storung im Rickkoppluagsamismus des Pro-
duktions- und Sozialmodells. Der dadurch generiEn@sionsprozess wurde durch die nach
dem Zusammenbruch des WeltwahrungssystemsBretton Woodsl971/72 unabdingbar
gewordene Neuordnung der internationalen Wahruagd-Finanzarchitektur und den geld-
politischen Kurswechsel der Deutschen Bundesba@k3f erheblich forciert. Dies ist kein
Zufall, spielen doch Geld und Finanzen im Finan#isdipmus eine zentrale Rolle. Die Politik
wahrend der Ara Kohl (1982-1998), im Zeichen degeAda 2010" (1998-2002), in der Zeit
der GroRen Koalition (2002-2009) und der jetzigeyaltion, seit 2009, stellen Versuche dar,
den sozio6konomischen Umbruch interessengeleitdiemiltigen. Dabei kommt es immer
wieder zu Rickschlagen, wozu die Durchsetzung deberalen Modells zahlt, so dass die-
ser Prozess heute keineswegs abgeschlossen t¢rs@ndauert und im Ergebnis offen ist.

Eine Facette des epochalen Umbruchszenarios ist darerblicken, dass die bank- und
kreditbasierte Variante des Finanzkapitalismus,déagsche Modell, gegeniber der marktbe-
stimmten Variante, dem angloamerikanischen Modgll,Boden verloren hat. Oder anders
ausgedruckt: die marktbasierte Variante hat sichglobalen Mal3stab durchgesetzt. Fur
Deutschland und andere kontinentaleuropaischeestésideutet dies den Umbau ihrer bishe-
rigen Ordnung und den Ubergang zu einem starkektor&@ntierten Typ des Finanzkapita-
lismus. Wahrend der 1990er Jahre schien diesedyifehsel* unabweislich (Cattero 1998).
Eine erste Erntichterung trat jedoch ein, als 206Q,abt-com-Blase” platzte und damit der
Traum von demMew Economyals neuen Wachstums- und Wohlfahrtsmodell zu Emde
(vgl. Beck et al. 2002). Das deutsche Modell kordddurch voriibergehend seine Uberzeu-
gungskraft zuriickgewinnen. Mit den spektakularenchgtumserfolgen der US-Okonomie,
GrofR3britanniens, Irlands und einiger osteuropais@&iaaten, die sich einem marktradikalen
Kurs verschrieben hatten, zwischen 2002 und 200@nhgte das finanzmarktorientierte Mo-
dell jedoch von Neuem grof3e Attraktivitat, um dalunch die Krise 2008/09 jedoch starker
denn je diskreditiert zu werden. Méglicherweise kanes nun, im Zuge von Finanzmarktre-
formen, zu einer Modifizierung des marktradikaleondélls, vielleicht sogar zu einer Renais-
sance des bank- und kreditbasierten Typs finanizMegischer Regulation. Der neoliberale
Losungsversuch der Krise der Staatsfinanzen jedadndie zu Lasten der nationalen Haus-
halte gehende ,Sparwut” in der Gegenwart (vgl. Bua@l11) zielen eher in eine andere Rich-
tung — in Richtung einer Reorganisation des mamtderten Modells und der Unterordnung
der staatlichen Fiskalpolitik unter die Interesdes internationalen Finanzkapitals.

Finanzkapital und Sachkapital sind im Kapitalisnmasmer gegeneinander verselbstéandigt,
haben immer ein widerspruchliches Verhaltnis. Ziehleaber ist die Bewegung des Finanz-
kapitals auf vielfaltige Weise an die Bewegung Wgaren und Leistungen, produktivem Ka-
pital und Lohnarbeit, an Konsum und Sachinvestéiorzurtickgebunden: zunachst und ur-
sprunglich durch die Goldbindung des Geldes, sgisatzt durch die institutionelle Regulie-
rung der Geldemission, durch Regeln der Kreditveegaler Wahrungsmarkte, der Termin-
borsen und der Finanzmarkte Uberhaupt. Ohne digsdkbifidungen der Bewegung des
Geldkapitals an die sogenannte Realwirtschaft wiideld- und Finanzmarkte wie ein Ket-
tenbriefspiel explodieren und schlie3lich zusammectiren. Das zentrale Problem jeder kapi-
talistischen Okonomie und jedes Finanzsystemsais¢id(nach Schumpeter) die ,Goldbremse
an der Kreditmaschine® (vergl. 1925: 123f, 19277Qp die naturlich heute nicht mehr aus
Gold besteht, sondern aus Regeln, Richtlinien uodtillen.

Entscheidend ist, wie die institutionelle Rickbindules Finanzsystems an Gutertransak-
tionen der Volkswirtschaft gestaltet ist, welchdaB&ungen sie aushalten kann, welche Siche-
rungen es gegen selbstreferenzielle Wertsteigeryn@tasen” und die anschlieRende mas-

% Die Deutsche Bundesbank ging 1973 zu einem neetadstischen, allein auf die Sicherung der Geltwer
stabilitdt ausgerichteten und sich vor allem anktgwicklung der Geldmenge orientierenden Kurs liber
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senhafte Entwertung von Finanzanlagen gibt. SdRinekbindungen schlie3en die Bewegung
des Geldkapitals direkt oder indirekt an wichtigelkewirtschaftliche Parameter wie die

Preissteigerungsrate, die Produktivitat, die Kaaftkaritdten, die Entwicklung des Kapital-

stocks (Uber Sicherheiten) ein, Uberwachen die EEklwng an den Geld- und Finanzmarkten,
den Devisen-, Immobilien und Terminbdrsen, kurzadlan Markten, an denen Objekte als
Finanzanlagen gehandelt werden und in denen es dalselbstreferenziellen Wertsteigerun-
gen kommen kanfi.

Trotz der damit verbundenen Gefahren ist die Ablueig der Finanzkapitalverwertung
von der Bewegung des produzierenden Kapitals emaddingbare Notwendigkeit. Diese Er-
kenntnis verdanken wir Marx (1894) und Schumpet®&i®: 197). Marx deckte die relative
Verselbstandigung der Kreditzirkulation und des dfigeldes auf und Schumpeter erklarte,
wie das wirtschaftliche System mit Hilfe finanzesllOperationen wirtschaftliche Entwick-
lung hervorbringt (1961: 118). Aber die Notwendigkainer Differenz der Bewegung von
Geld- und Realwirtschaft ist auch eine der zentrélehren, die aus der Stagnation der staats-
sozialistischen Wirtschaften in den 1970er Jahrerogen werden kann (vgl. Land 1988:
63f). Strikte und starre Kopplungen des Finanzlkdgpian die sogenannte Realwirtschaft, wie
sie immer wieder von den Erfindern neuer Geldsystetme selbstreferenzielle Geldschdp-
fungsmechanismen vorgeschlagen werden (Kennedy, H®fer/Robertson 2008), wirden
die Evolutionsmaschine in kapitalistischen Volkgsghaften ausschalten und die wirtschaft-
liche Entwicklung tber Nacht zum Erliegen bringhlur dadurch, dass die Finanzkapitalver-
wertung mit Kreditemissionen und einer Aufwerturmn\Kapitalanlagen zyklisch tGber die
Entwicklung des produktiven Kapitals hinauswachsef eben nur begrenzt, wenn die Rick-
kopplungen funktionieren!) und anschlie3end durehEthtwertung der Finanzanlagen wieder
korrigiert wird, werden in einer kapitalistischelk@momie Innovationen finanziert, verbreitet,
selektiert und eliminiert, Fehlinvestitionen koreg und Uberflissig gewordene Kapazitaten
aus dem Produktionskreislauf ausgeschieden. DieseSchumpeter bekanntlich ,,schopferi-
sche Zerstérung“ genannte Prozess setztpnielle undtemporareEntkopplung der Geld-
kapitalverwertung von der des produktiven Kapitalsp auch ein gewisses Mal3 an Spekula-

% Die Méglichkeit von sich selbst verstarkenden \&teigerungen besteht nicht nur auf Finanzmarktech a
spekulativer Handel mit Rohstoffen, Agrarproduktenmobilien und anderen Gutern kann zu selbstrafere
ziellen Wertsteigerungen fiihren, wenn es nicht ira Verwendung als Produktions- oder Konsumtionsmit
tel, sondern um eine Wertanlage geht. Werden Gidgter Finanzanlagen spekulativ als Wertanlage gedtand
so besteht die Gefahr, dass sich deren Preise emmnréalwirtschaftlichen Produktions- bzw. Investisge-
schehen abkoppeln. Steigende Preise filhren dahb zicsinkender, sondern zu steigender Nachfrage un
diese wiederum zu steigenden Preisen — es entstehpositive Riickkopplung, ein sich selbst vekstader
Zirkel, der die Preise fur Rohstoffe oder Geldkalpihlagen auf ein Mehrfaches hochtreiben kannngelaie
Tendenz stabil scheint und nicht mit einer Trenddeegerechnet werden muss. Dabei kdnnen exorbitante
Wertsteigerungen und scheinbar phdnomenale Einkemereicht werden, denen allerdings kein Zuwachs
an Waren und Leistungen entspricht. Den Eignersadi€inanzanlage erscheint die Wertsteigerung Hirer
nanzanlage aber so, als sei es ein Zuwachs ihrelv&mogens, also wie ein Geldbestand auf einero-Gir
oder Sparkonto. Das ist aber eine FehlwahrnehmUatgachlich handelt es sich um eine Vision, einggMo6
lichkeit, eine scheinbare Wertsteigerung, die sicdt noch bewahren muss, wenn man die Finanzaalage
verkaufen versucht. Erst der Verkauf einer Finatagmnzeigt, was sie wirklich wert ist. Der Versudieses
Jiktive* Kapital in Geld umzuwandeln und dafiir Gitund Leistungen zu kaufen, kann aber bei vorraler
alwirtschaftlichen Entwicklung abgekoppelten Wagigeérungen nur fiir wenige Anleger gelingen, diesmei
ten erleiden Verluste. Dann namlich platzt die Blamd die massenhafte Entwertung der Finanzanlagen
zeigt, was Wertsteigerungen im volkswirtschaftlichéntext tatsachlich waren: nichts, jedenfalld weni-
ger als es schien.

Die groRRe Bedeutung, die die Geld- und Finanzreaflit die Regulierung des gesamten Kapitalkreislauf
der Investitionen und aller Einkommen haben, maplkkulative Entwicklungen so geféhrlich, denn &erti
tragen sich auf die gesamte Volkswirtschaft. Dieghtthkeit, und wie sich immer wieder zeigt, auch &ea-
litat selbstreferenzieller Wertsteigerungen bzwtwemtungen von Finanzanlagen sind das zentraleléhob
der Finanzméarkte und in jedem Regulationssystem &inktionierende Rickbindungen des Finanzkapital-
kreislaufes an die Realwirtschaft unverzichtbar.
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tion auf die kinftigen Effekte heute realisiertendvationen und Investitionen, voraus und ist
insofern funktional — solange es nicht zu unbelcbtraren ,Blasen* kommt, die mit dem
realwirtschaftlichen Innovations- und Investitioasghehen nichts mehr zu tun haben.

Allerdings muss dieser Prozess aus dem Ruder lawfemn die Rickkopplungen des Fi-
nanzkapitals an die volkswirtschaftliche Entwickguru schwach oder falsch angesetzt sind.
Die Weltfinanzkrise 1929-1932 war auf eine zu vgahende Abkopplung der Finanzkapital-
bewegung von der Produktion, Konsumtion, Reproduktind Realinvestition zurlickzufuh-
ren, wobei auch hier die spekulative Wertsteigenamg Immobilien den Ausgangspunkt der
bis dahin grof3ten Finanzblase darstellte. Die Rexaduh der Akteure, insbesondere der Zent-
ralbanken, haben diese Krise durch kontraktive Readn (Haushaltskontraktion, Lohnsen-
kungen, Sozialabbau) zu einer langen DepressiodginUSA bis 1938) verschlimmert, bis
der amerikanische New Deal aus der Not heraus dfeswechsel im Krisenmanagement
einleitete (vgl. Galbraith 1954/2009, 1990). Debhahr die Re-Konstitution des Kapitalis-
mus in Gestalt des fordistischen Teilhabekapitalismmit dem striktesten Regulationssystem
des Finanzkapitals verbunden, das es bis dahirh&ébpt gegeben hat. Es sollte zwar Kredit-
vergabe und Flexibilitdt der Kreditgeldemission i Zentralbanksystem und den Handel
zwischen den Volkswirtschaften durch Devisentransfendglichen, zugleich aber die Bin-
dung an die realwirtschaftliche Entwicklung so Isthalten, dass mdoglichst alle Kraft auf die
volkswirtschaftliche Entwicklung und die Realinvéshen orientiert wird, Spekulationen auf
das zur Preisbildung fur Finanzanlagen notwendigd® Megrenzt werden und keine grof3en
spekulativen Blasen entstehen konnten. Zudem wupdé@nte Interventionsmdoglichkeiten
fur Notfalle eingerichtet und der ganze Prozessridtional und national beaufsichtigt. Das
Wahrungssystem von Bretton Woods, Weltbank undriateonaler Wahrungsfonds (IWF),
GATT und WTO, BIZ und andere internationale Ingtdnen, zwei und mehrseitige Ab-
kommen Uber Handel inklusive Kapital- und Devisansiaktionen sowie komplementéare
Institutionen in den USA, der EU und den nationaf@tkswirtschaften, Zentralbanken, Ban-
ken- und Borsenaufsicht, Eigenkapitalvorschrift@evisenregelungen, Steuervorschriften,
eine Vielzahl von Finanzregelungen, stehen furedieg|ach dem Zweiten Weltkrieg neu ver-
fasste System der Regulation von Geld- und Geldikiewegungen.

Dieses Konzept eines zwar immer noch verselbstéardigugleich aber institutionell an
die realwirtschaftliche Entwicklung rickgebunderi@nanzsystems hatte sich bewahrt und
funktionierte bis in die 1970er Jahre hinein regint. Erst mit der Deregulierung der Finanz-
markte seit den 1980er Jahren kam es wieder zuinEinaen — in aufsteigender Linie. Aus
heutiger Sicht waren die Aussetzung der Goldbinddes) Dollar durch die USA 1971 und
die Auflosung des internationalen Wahrungssystems Bretton Woods, das mit festen
Wechselkursen operierte, die ersten Schritte. ml@80er Jahren wurden alle Finanzmarkte,
auch die fur Termingeschafte und Wéahrungen, nachnach liberalisiert, was zu dramati-
schen Schwankungen weltwirtschaftlich wichtigerigagOl, Weizen) und teilweise irratio-
nalen Bewegungen der Wechselkurse fiihrte und ddwireschaftlichen Reproduktions- und
Investitionsprozess erheblich beeintrachtigte. Besgangspunkt dieser Strategien war die
Politik der US-Administration unter Reagan und dmefdnniens unter Thatcher, aber auch
die EU forcierte diese Entwicklung. Die europaistdt@mmmission verbot praventiv alle ge-
genwartigen und kinftigen ,weiteren Rechtsvorsthnif, die Finanzmarkte beschrénken
konnten.

Es wird leicht vergessen, dass es bis Mitte der 98kre in einer Reihe von Mitgliedstaa-
ten praktisch keinen freien Kapitalverkehr gab. Wweenn theoretisch die Méglichkeit be-
stand, so unterlagen viele Finanzgeschafte mit kktein anderen Mitgliedstaaten doch der
vorherigen Genehmigung durch nationale BehdrdeRahmen der so genannten ,Devisen-
kontrollen®“. Die vollstandige Liberalisierung desitalverkehrs in der EU wurde im Jahr
1988 beschlossen (Richtlinie 88/361/EWG) und tnatién meisten Mitgliedstaaten 1990 in
Kraft; fur die restlichen wurden spezielle Ubergsinigten vereinbart. Die Liberalisierung des
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Kapitalverkehrs erfolgte im Zuge des Aufbaus dert¥¢hafts- und Wahrungsunion und wur-
de schlieB3lich im Vertrag von Maastricht verankddy im November 1993 in Kraft trat. Der
EG-Vertrag verbietet alle Beschrankungen des Khpitad Zahlungsverkehrs, und zwar so-
wohl zwischen den Mitgliedstaaten als auch zwiscthem Mitgliedstaaten und dritten Lan-
dern. Dieser Grundsatz gilt unmittelbar, d. h. iesl slafir weder auf EU- noch auf einzel-
staatlicher Ebene weitere Rechtsvorschriften eeidich (Europdische Kommission 2009).

Mit dem Ubergang zu flexiblen Wechselkursen, déerimationalisierung der Markte, dem
Handel auf Offshore-Markten, der Emission immererekinanzprodukte (Derivate) und der
Verbriefung von Krediten erfolgte eine Transforroatder Finanzkapitalverwertung und ihrer
Rolle im Wirtschaftssystem — mit Folgen fiir die Ktilonsweise der Kapitalverwertung ins-
gesamt. Ausschlaggebend dafir ist insbesondere. gli?#erdnderte institutionelle Konfigura-
tion, wodurch nicht mehr der Kredit, sondern Aidie und damit die Funktionsweise der Fi-
nanzmarkte (Bérse) ins Zentrum ricken. Die zemrélkteure sind nunmehr nicht mehr die
Kreditbanken, sondern Aktionare, insbesonderetuiginelle Anleger wie Investmentgesell-
schaften, Investment- und Pensionsfonds und Vesicigen. Zentrales Kontrollinstrument
sind die Eigentumsrechte der Aktionare, welche beihihren Entscheidungen von kurzfristi-
gen Renditeerwartungen und den Analysen internagoriRating-Agenturen leiten lassen.

Heute fachert sich bereits der Geldmarkt weit enafem bei den Liquiditatstiteln zwischen
verschiedenen Liquiditatsgraden und Fristen untéeden wird. Hinzu kommen die Devisen-
und Sortenmarkte, die zusammen dahrungsmarkbilden. Allein hier belaufen sich die
taglich getatigten Umsétze auf eine Summe von bi$,2 Billionen USD, einem Vielfachen
des transnationalen Guterhandels. Zum Kapitalmaikten neben den (1) klassischen Kre-
ditmarkten fur Unternehmen, Regierungen und Presainen (2) dePrimarmarktfir Wert-
papiere, auf dem sich Unternehmen und Regierungeshdlie Ausgabe von Aktien oder die
Auflage von Anleihen lber die Boérse direkt beim Rabn finanzieren, (3) der bedeutend
groRereSekundarmarktir Wertpapiere, auf welchem bereits emittiertgi®@ gehandelt,
be- und verliehen sowie besichert werden, und é)\Markt fir abgeleitete Finanzprodukte
(Derivate) welche sich auf finanzielle Forderungen und Meabchkeiten in der Zukunft
beziehen bzw. der Immunisierung gegen Zins- und R&&kursanderungen dienen (vgl.
Huffschmid 2002: 25).

Auf diese Weise entsteht neben dem primaren, ptocuk Verwertungsprozess ein se-
kundéarer, spekulativer und grof3tenteils ,fiktivd?fozess, der sich durch die Emission und
Zirkulation von Derivaten ,reflexiv vervielfaltigtund inzwischen den priméaren Verwer-
tungsprozess volumenmafig weit Ubersteigt (Deutadnn2005: 63} Es ist dies ein Pha-
nomen, worin sich die fortgeschrittene Trennung ¥Yapitaleigentum und Kapitalfunktion
offenbart, aber auch der Vorrang des Rentiers unanginvestors gegeniber dem produkti-
ven Unternehmer augenscheinlich wird (vgl. Deutsmtim2006; Fiehler 2000). Damit wer-
den Erscheinungsformen fiktiven Kapitals* sowie&nzinnovationen und Derivate wie Op-
tionen, Swaps, Futures, Junkbonds, diverse ComatelRapers, Asset Backed Securities
(ABS), Asset Backed Commercial Papers (ABCP), Distg Basket-, Index und Bonus-
Zertifikate, Aktienanleihen usw. zu SchlusselgroBerdie Finanzmarkte und ihre Bewegun-
gen, Kursanderungen usw. zu Auslésern ékonomisekeer und Entwertungsprozessen
diesem Zusammenhang kommt es zu eklatanten Vebsgigen in den Macht- und Entschei-
dungsstrukturen: Aktionare und Finanzinvestorenigean an Einfluss, ebenso Analysten,

%0 Bereits 1998 war zu lesen, dass durchschnittiden Tag 1.230 Mrd. USD ,um die Welt“ rasen. , L ditigy
drei Prozent davon dienen der Abwicklung des Waggtehrs. Die Ubrigen 97% sind reine Finanztransfers
Kapital, das vor allem auf der Suche nach kurzy tatggfristigen Anlagemaoglichkeiten ist.* (BVI 19981)

31 wahrend die Wirtschaftsleistung in der Welt gegérig auf rund 60 Billionen USD geschatzt wird glielie
globale Aktienmarkt-Kapitalisierung bei ca. 55 Biflen UDS, handelbare Schuldverschreibungen simd et
70 Billionen USD wert und das Volumen der Derivatafasst nominal 1.600 Billionen USD, das 27-Fache
der realen Wirtschaftsleistung (Kaufmann 2008).
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Tabelle 11: Veranderung der Finanzierungsstruktur ces Unternehmenssektors

Quelle:

Finanzierungsarten in Prozent der Gesamtfinanzigri®70 bis 2000
1970 1980 1990 2000
G-7-Staaten
Aktien 38 36 43 55
Kredite 36 37 32 24
Anleihen 7 5 7 8
Sonstige 19 22 18 13
Grof3britannien
Aktien 49 37 53 67
Kredite 15 22 21 21
Anleihen 7 2 0 7
Sonstige 29 39 29 15
USA
Aktien 55 49 39 63
Kredite 15 13 18 10
Anleihen 14 17 18 14
Sonstige 16 21 25 13
Japan
Aktien 16 22 29 29
Kredite 48 45 45 40
Anleihen 2 3 6 10
Sonstige 33 30 20 21
Kanada
Aktien 46 41 41 54
Kredite 15 22 22 12
Anleihen 12 8 13 18
Sonstige 27 29 24 16
Deutschland
Aktien 27 20 31 49
Kredite 47 52 42 37
Anleihen 3 2 2 1
Sonstige 23 26 25 13
Frankreich
Aktien 41 34 56 70
Kredite 54 60 38 14
Anleihen 3 4 4 4
Sonstige 2 2 98 12
Italien
Aktien 32 52 48 52
Kredite 60 43 41 30
Anleihen 8 3 1
Sonstige 1 17

Davis 2003
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Rating-Experten und Fondsmanager, wahrend die Marriagler Industrie, die Kreditbanker
und Finanzpolitiker an Macht, Einfluss und Ansekierlieren.

Im Finanzmarktkapitalismus tritt die Sach-Investigfinanzierung gegentber dem speku-
lativ ausgerichtetefrinanzinvestmenimmer mehr in den Hintergrund. Dies tangiert selbs
verstandlich die Einkommensstrome, mehr aber neeNermdgensstruktur. So kommt es zu
massiven Vermoégensumschichtungen und zu einertstallen Neuordnung der betriebli-
chen und privaten Vermogen. Dabei spielen spekelaterwertungsprozesse, die zur Reich-
tumskonzentration beitragen, aber auch enorme Entmgen, wie sie friher nur durch Krie-
ge ausgeldst wurden, eine zunehmende Rolle. Sehawlsich bei den als ,Kosten* der Fi-
nanzmarktkrise 2008 apostrophierten Verlusten, béeithtigungen und Abschreibungen in
Billionenhohé® vor allem um die Entwertung fiktiven Kapitals, ala@ich um wirkliche Ver-
mogensverluste der Aktionare, Anleger, Sparer, Sglhler usw. Zugleich wird dignanzi-
elle Vermdgenssituation der privaten Haushalte, denguiditdt und Performance, immer
mehr zur bestimmenden Gré63e fur die soziale Diffieierung und Polarisierung in der Ge-
sellschatft.

Neben der qualitativen Wesensbestimmung des Finaktkapitalismus erscheint es ins-
besondere fiir den Ubergang vom fordistischen zaanfimarktkapitalistischen Reprodukti-
onstyp zweckmalfig, auch quantitative Kriterienmiefien. Bei der Suche nach dafir geeigne-
ten Indikatoren bietet sich d&grhaltnis von Realzins und Wachstumsrate desdmnlands-
produktsan. Eine Reihe von Autoren betrachten diese Rel@i® zentralen Indikator fur den
finanzkapitalistischen Umbau von Wirtschaft und @&lsshaft (vgl. Altvater 2006;
Flassbeck/Spiecker 2007; Beckmann 2007; Busch 2Q@9imer 2010).

Bis in die 1970er Jahre Uberstieg die jahrliche Ngaansrate des BIP in aller Regel den
realen Zinssatz auf den Geld- und Kapitalmarkteeit Anfang der 1980er Jahre jedoch gilt
dies nicht mehr. Seitdem liegt das Zinsniveau meit Wachstumsrate gleich&ubder dar-
Uber. Die Differenz zwischen beiden Grof3en giltetadls Indikator fur die Bestimmung des
Akkumulationsregimes. Eine GroéRenverschiebung leiw\Wechsel des Vorzeichens weisen
darauf hin, dass sich in den 6konomischen Struktanee gravierende Veranderung, ein Um-
bruch, vollzieht: der bisherige Typ der Akkumulativird von einem anderen Typ abgelost.

Dass sich eine derartige Z&asur Ende der 1970em@ndr 1980er Jahre tatsachlich voll-
zogen hat, lasst sich empirisch anhand 6konombaisAnalysen zeigén Stellt man den
durchschnittlichen Realzins auf 10-jahrige Stadéshen der durchschnittlichen Wachstums-
rate des realen BIP gegenuber, so ergibt sich968 bis 1971 fur Deutschland eine Diffe-

32 Insgesamt wurden diese Kosten zunéchst durcHWenmit 945 Mrd. USD beziffert. Inzwischen geht man
von mindestens 1,4 Bill. USD aus und halt selbsthnlethere Betrdge nicht mehr fiir ausgeschlossdn (vg
Schoeller (2008).

Fur die Berechnung dieser Relation wird im Allgenen die Umlaufsrendite inlandischer Schuldvermsiehr
bungen (mit einer Restlaufzeit von mindestens flatfren) zugrunde gelegt. Da es sich hierbei umrere
minale GroRRe handelt ist fur die Bestimmung detere@inssatzes die Inflationsrate in Abzug zu beimg
Dabei wird auf den Index der Verbraucherpreise gégriffen, welcher ,eine gute Naherung an das ge-
samtwirtschaftliche Preisniveau® darstellt. Mitlgjift: r = i — PPbzw. in Form der Fisher-Paritat: (1+i) = (1+r)
(1 + P), wobei r fiir den realen und i fir den nominalénsgatz stehen und Rir die erwartete Preissteige-
rungsrate (vgl. Deutsche Bundesbank 2001: 35f.).

3 Dies gilt fur die USA, wo die Realzinskurve dieii¢e des realen BIP 1981 schneidet, um dann big 200
ahnlich zu verlaufen. Zuletzt lag der Zins jedodbder deutlich unter der Wachstumsrate, wofir weirédts-
politische Eingriffe verantwortlich gemacht werdém.einer Reihe européischer Staaten jedoch, irntdaau
land, GroRbritannien, Italien und Frankreich, komesatseit Beginn der 1980er Jahre zu einer regeééech
Umkehr der Relation. Lediglich wahrend des Konjum&ufschwungs 2005 bis 2007 kletterte die Wachs-
tumsrate Uber den Zinssatz (Flassbeck/Spiecker: 20®7 298f.).

Dabei wird aus Vereinfachungsgriinden auf die Bereng von Erwartungsgrof3en verzichtet. Stattdessen
finden Ex-post-Daten Verwendung, auch wenn dieseden erwarteten Gré3en um Einiges abweichen soll-
ten.

33

35
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renz von -1,99. Dies bedeutet, dass die Zinsaufwsgeh vollstandig aus dem Zuwachs des
BIP bestritten wurden und dieser trotzdem nocheacisie, um einen allgemeinen Anstieg der
Wohlfahrt zu gewahrleisten. In den Jahren 1972.B&l betrug die Differenz dagegen +0,69.
Der Vorzeichenwechsel deutet auf einen Regimewédhisewelcher mit Turbulenzen und
Verschiebungen im Umverteilungsmechanismus einhgrdda die Differenz zwischen Real-
zins und Wirtschaftswachstum in Frankreich, Itgli&rol3britannien, Kanada, Japan, den
USA und anderen Staaten in dieser Periode jedoch imegativ war, spricht einiges fir einen
geldpolitisch motivieren Alleingang Deutschlands;, €in ,geldpolitisches Experiment” (von
Hagen 1998: 439). Anfang der 1980er Jahre kam dexclieweltweit zu einer Umkehr der
Relation: Zwischen 1982 und 2001 war die Differemzschen Realzins und Wachstumsrate
in allen Volkswirtschaftenpositiv. Diese Entwicklung setzte sich, wenn auch mit thre
chungen und geringer werdender Signifikanz, bigtztifort. In Deutschland betrug die Dif-
ferenz zwischen 1982 und 1991 durchschnittlich ¥3zwischen 1992 und 2001 +2,76 und
von 2002 bis 2010 +1,33 (vgl. Tabelle 12).

Eindeutig dokumentiert sich der Regimewechsel in dggregierten Daten fur die G-7-
Staaaten: Hier betrug die Differenz im Durchschaét Jahre 1946 bis 1958 -0,36, von 1959
bis 1971 -3,15 und von 1972 bis 1981 -2,87, vor21l9i8 1991 dagegen +2,30 und 1992 bis
2001 +2,13 (vgl. Deutscher Bundestag 2002: 69).

Tabelle 12: Reale Kapitalmarktzinsen, reale Verandeing des BIP und Differenz (1960-
2010)

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Zins 3,0 3,3 3,7 3,7 4,1 4,8 3,3 2,0 1,3 2,2
BIP 4,6 4,7 2,8 6,7 54 2,8 -0,3 55 7,5 51
Diff. -1,6 -1,4 0,9 -3,0 -1,3 2,0 3,6 -3,5 -6,2 92,
1971 1972 1973 1974 1975 1976 19717 1978 1979 1980
Zins 2,5 2,8 4,7 6,2 4,6 3,6 1,8 1,2 3,0 4,9
BIP 3,1 4,3 4,8 0,9 -0,9 50 3.4 3,0 4,2 14
Diff. -0,6 -1,5 -0,1 53 55 -1,4 -1,6 -1,8 -1,2 53,
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Zins 8,0 77 6,6 6,6 55 3,8 2,0 2,7 3,8 5,6
BIP 0,5 -0,4 1,6 2,8 2,3 2,3 1,4 3,7 3,9 53
Diff. 7,5 8,1 50 3,8 3,2 15 -2,1 -1,0 -0,1 -0,3
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Zins 52 4,2 2,8 3,8 3,9 3,4 3,0 2,5 2,7 3,7
BIP 51 2,2 -0,8 2,7 19 1,0 1,8 2,0 2,0 3,2
Diff. 0,1 2,0 3,6 11 2,0 2,4 2,2 0,5 0,7 0,5
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zins 2,8 3,3 2,6 2,1 1,6 2,2 2,0 1,6 2,8 1,4
BIP 1,2 0 -0,2 1,2 0,8 3,0 2,5 1,0 -4,7 3,6
Diff. 1,6 3,3 2,8 0,9 0,8 -0,8 -0,5 +0,6 +7,5 -2,2

Quelle: Deutsche Bundesbank 2001: 43; 2008: 51*112061*, eigene Berechnungen.1960 bis 1990: West-
deutschland, ab 1990: Deutschland. Zins = Umlaufdite inlandischer Schuldverschreibungen mit eiRest-
laufzeit von 5 bis 6 Jahren ./. Inflationsrate; feienz = Realzins ./. Wachstumsrate.

Der Wechsel des Vorzeichens (von — zu +) stehtéiir Ubergang vom fordistischen, staat-
lich regulierten Kapitalismus zum liberalen Finamhtkapitalismus (vgl. Beckmann 2007:
43f; Flassbeck/Spiecker 2007: 177f.). Dabei giljesoch zu beachten, dass dieser Wechsel
durch mehrere Determinanten bewirkt wighm einendurch das nachlassende Wirtschafts-
wachstum seit Mitte der 1970er Jahltem andereraber durch den Anstieg des Zinsniveaus
auf den Geld- und Kapitalmarkten, wofur es verstdime Grinde gibt. Nach 1971 hob die
Bundesbank den Nominalzins drastisch an. Daduraldevauch der Realzins mit nach oben
gezogen. Mitte der 1970er Jahre aber fiel diesederi— auf dem Kapitalmarkt bis auf einen
historischen Tiefstand von nahe Null, auf dem Geldkihkurzzeitig sogar darunter, um sich
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dann jedoch, nach 1980, deutlioberhalb des langjahrigen Durchschnitts zu stabilisieren.
Seitdem ist fur Deutschland dnohes reales Zinsnivealbenso typisch wie ein verhaltnisma-
Big geringes Wirtschaftswachstum. Dies lasst sishzbm Eintritt in die Krise 2008 empi-
risch zeigen, auch wenn die Veranderung des Zieanw weniger auffallig ist und die Vola-
tilitat hoch, so dass die Zinskurven im Zeitverlaeftige Ausschlage aufweisen und die Zins-
struktur fortgesetzt zwischen ,normal“ und ,invers&chselt (vgl. Abb. 16). Im Ubrigen ist
wegen der ,zentralen Bedeutung“ des RealzinseslitiKonjunktur die ,Abweichung” des
tatsachlichen Zinses vom neutralen Zins ein widntjgndikator fir den Restriktionsgrad der
Geldpolitik® (Deutsche Bundesbank 2001: 47). Dirsid¢uern kann die Notenbank nur den
nominalen Geldzins (vgl. Tabelle 13), ihr Einflussf das Zinsniveau am Kapitalmarkt ist
deshalb letztlich gering.

Tabelle 13: Durchschnittlicher Zins 1960 bis 201 Deutschland (in %, Quartalsdaten)

Kapitalmarkt* Geldmarkt**
Nominal Realzins Nominalzins Realzins

ex ante Ex post
1960:1-1968:4 6,53 4,23 3,49 4,47 2,01
1969:1-1978:2 8,15 3,86 3,17 6,91 2,14
1978:3-1986:2 8,06 3,71 5,62 7,28 3,46
1986:3-1994:1 7,13 5,12 4,51 6,93 4,58
1994:2-2001:1 5,40 3,13 3,91 3,88 2,29
2001:2-2006:4 3,97 k. A. 2,34 2,90 1,27
2007:1-2010:4 3,55 k. A. 1,95 3,39 1,79

* Umlaufsrendite inlandischer Schuldverschreibungeim 1974 mit einer Restlaufzeit von 5 bis 6 Jajjren

** Dreimonatsgeld.
Quelle: Deutsche Bundesbank 2001: 42; 2011: 43*; 8igene Berechnungen (2001-2010)

Auffallig ist, dass die ausgepréagte Volatilitdt dRealzinsen Uber kirzere Zeitraume mit einer
relativen Stabilitatdes Zinsniveaus in der langen Frist einhergehtoBen auf Dekaden und
Konjunkturzyklen ist bis in die 1990er Jahre eindenzieller Anstieg des realen Zinsniveaus
auf dem Kapitalmarkt zu konstatieren, der sich diadoch in der Folgeperiode nicht weiter
fortsetzt. Parallel dazu vollzog sich ein deutlicAastieg der 6ffentlichen und der privaten
Verschuldung, wobei die Schuldenstande jeweilKdirseite der Geldvermégensakkumula-
tion darstellen. Da beide Bestandsgro3en, Geldvgemdind Schulden, seit den 1980er Jah-
ren stark angewachsen sind, wachst auch die Beuguter Zinsen. Sowohl ihr absoluter
Umfang als auch ihr volkswirtschaftliches Gewictiidht sich.

Der Anstieg des Anteils der Zinsen am verteilbavetkeinkommen muss bei zurtickblei-
bendem Wirtschaftswachstums zwangslaufig zu eingpAnnung fihren, zu Verteilungs-
k&dmpfen innerhalb der Gesellschaft: Wenn die GEembeinen Zins in Hohe von drei oder
vier Prozent verlangen, das Wirtschaftswachstum abebei zwei Prozent liegt, dann ,neh-
men sie einen unverhaltnismanig grofRen Teil deangegrtschaftlichen Kuchens fir sich in
Anspruch” (Jenner 2010: 242). Das heil3t, sie verarethren Reichtum auf Kosten der ande-
ren, die nun weniger vom ,Kuchen* abbekommen unemdinkommen entsprechend sin-
ken. Dass sich die Geldvermdgensbesitzer in diasemeilungskampf durchsetzen und nicht
die Lohnbezieher und Transfereinkommensabhangigedie Konsequenz einer Machtkons-
tellation und Institutionalisierung, wie sie furrd&inanzmarktkapitalismus typisch ist. Dies
unterscheidet den gegenwartigen Kapitalismus skgmf vom ,guten Kapitalismus* (Dulli-
en/Herr/Kellermann 2009) der fordistischen Periode.

Der Finanzmarktkapitalismus ist 6konomisch dadugetkennzeichnet, dass das durch-
schnittliche Wachstum, die gesamtwirtschaftlicherdtopfung, nicht ausreicht, um auf der
Grundlage der Uberkommenen Strukturen alle Zinsfonggen, das heil3t die Anspriiche der
Glaubiger resp. der Geldkapitalbesitzer, zu beigiexa Die Folge ist eine strukturelle Ver-
schiebung bei den Primareinkommen und eine kapaidimduzierte Redistribution der Ein-



Ulrich Busch / Rainer Land Leibniz Online,14/2012
Teilhabekapitalismus S.56v. 67

kommen und Vermdgen: Der Anteil der Einkommen antebhehmertétigkeit und Vermogen
nimmt zu, wahrend der Anteil der Arbeitseinkommen Bruttonationaleinkommen sinkt
(vgl. AG Alternative Wirtschaftspolitik 2011: 74piese Umverteilungspolitik wird durch den
Umbau des Sozialstaats, der faktisch dessen Rididxeutet, erganzt. Verbunden damit ist
eine beschleunigte Akkumulation von Geldkapitakhain fiktiver Form, wahrend die realen
Investitionen zurtckgehen. Auf diese Weise entstahtirculus vitiosus welcher zu sinken-
den Investitionsquoten und niedrigen Wachstumsratérder einen Seite und einer Uberwie-
gend unproduktiven Reichtumsakkumulation auf deleaen Seite fuhrt. Im Extremfall min-
det diese Entwicklung in eine Stagnations- und &efhsspirale, auf jeden Fall aber war sie
mitverantwortlich fur die tiefe Krise, in welcheedeltwirtschaft 2008/09 sturzte.

Analysiert man die dafir relevanten Daten (vgl. dlb12 und 13), so kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass der finanzkapitatibe ,,Modellwechsel“ Anfang der 1980er
Jahre kein Zufall war. Elmar Altvater gibt einendublick, tiber welche Schritte und MaR-
nahmen die Realzinsen Ende der 1970er/Anfang d@detQJahre systematisch nach oben
geschleust wurden (Altvater 2006: 117ff.). Eine ldime Analyse stammt von Heiner
Flassbeck und Friederike Spiecker. Ihr Fazit lauf8eit 1980 lag der Realzins nie mehr
spurbar geschweige denn langere Zeit unter der Watisrate, vielmehr Ubertraf er sie von
1980 bis 1989 um durchschnittlich 1,8 Prozentpunkie seit der deutschen Wiedervereini-
gung 1991 bis heute betragt der Abstand immerl8rPtozentpunkte.” (2007: 180). Die Au-
toren machen dafir die neomonetaristische Geldpaldr Deutschen Bundesbank bzw. der
Europaischen Zentralbank verantwortlich. Aber digdpolitik allein vermag dies nicht zu
bewirken. Der nachhaltige Rickgang des Wirtschathstums seit den 1970erJahren, die
sich dramatisch verschlechternde Ressourceneffiziggr Einbruch bei den Terms of Trade
usw. durften hierzu ebenfalls erheblich beigetralgagiben, so dass es sich bei der Ablésung
des fordistischen Kapitalismus durch den Finanztkagitalismus um einen auf3erordentlich
komplexen und multikausal motivierten Umbruchprezkandelt, um eine historische Zasur
globalen Ausmalies.

Abbildung 16: Realer Kapitalmarktzins, Ex-ante Real  zins und reales BIP 1960-2010 in
Prozent
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Das HinausschielRen der Kapitalmarktzinsen tibeRdte des gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tums (nach 1980) bildet zweifellos, trotz aller &elnkungen im Zeitverlauf, eine ,wichtige
Zasur, denn von da an verschafft Geldvermégen sdtgentiimern groReren Gewinn als mit
realen Investitionen im Durchschnitt erzielt werdeann® (Jenner 2010: 245). Die Folgen
dieser Entwicklung sind vielschichtiginerseitsergeben sich hieraus geringere Wachstums-
chancen, was vor allem aus der Verteuerung deritéradd Investitionen resultiert. Die Um-
laufsrendite von Schuldverschreibungen entsprigdriniich genau den Opportunitatskosten
einer Finanzanlage oder einer realen Investitingofern ist das reale Zinsniveau in der Tat
,von zentraler Bedeutung fur die Entwicklung demiganktur und fir das langfristige Wachs-
tum einer Volkswirtschaft“ (Deutsche Bundesbank2007). Andererseitdewirkt die Stabi-
litatspolitik der Zentralbank tendenziell eine Agiung der Wahrung. Dadurch erhéht sich
der Wert der Finanzvermdgen, zugleich aber versblden sich die Exportchancen und die
Maglichkeiten wirtschaftlicher Expansion. Die Rdakt des Kapitals hierauf bestand in
Deutschland in erster Linie in einer Strategie gashndumping“. Dies kam einerealen
Abwertung der Wahrung gleich und sicherte so dertsen Wirtschaft die internationale
Wettbewerbsfahigkeit auch unter den Bedingungeesejstarken” Euro. Der ,Preis* daflr ist
jedoch im Zurickbleiben der Binnennachfrage zu sekeas sich bei nachlassender Aus-
landsnachfrage als konjunkturpolitische Bremsekatenverscharfend erwies. Dartber hin-
aus trug diese Strategie zur Deindustrialisierumgeeer Volkswirtschaften bei und damit zu
einer Zunahme globaler Ungleichgewichte, was sattiefdlich 2010/11 in der Krise des Eu-
ro-Raumes manifestierte.

Nicht zu Ubersehen ist auch, dass unter diesemBedgen die (privaten) Geldvermdgen
schneller wachsen als die Realwirtschaft und na@sein die binnenwirtschaftlichen Schulden
und der Kapitalexport (vgl. Busch 2011). Da keingationare Entwertung der Finanzvermo-
gen und Schulden erfolgt, kommt es auch hier zwalesknden Ungleichgewichten: Die
Geldvermbgen wachsen, verstarkt durch den Zinsesifekt, exponentiell, wahrend die
Schuldner einen immer gréReren Teil ihrer Einklfifteden Schuldendienst aufwenden mus-
sen. Dies zieht beachtliche Redistributionseffakaeh sich (vgl. Moewes 2004; Deutsch-
mann 2002). Dabei starken die hohen RealzinseRakéion der Geldvermdgensbesitzer und
lassen ein spekulatives Investment auf dem intemaen Finanzmarkt mitunter attraktiver
erscheinen als eine Realinvestit®r- Auch das gehort zu den ,Spielregeln des glabale
Finanzmarktkapitalismus.

% Das frither kaum denkbare Engagement der Landksbanf spekulativen Méarkten erklart sich zumindest
einem Teil aus dem Dilemma, Uber steigende Einlageverfligen, fir welche sie eine marktgerechtedRen
te erwirtschaften missen, infolge der Sparpoligk &taates daftr im Inland aber keine ausreichkKneldit-
nachfrage vorzufinden. Riskante Geschéfte im Ausharsprachen fur voribergehend eine Lésung. Die Fi
nanzkrise offenbarte jedoch, welche Risiken unduggpotenziale in derartigen Engagements implizierd.
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Abb. 17: Kapitalmarktzins und BIP-Wachstum (real), Deutschland 1950-2009
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Quelle: Deutsche Bundesbank, eigene Berechnungen.

Die Strategie, die Finanzméarkte zu deregulieren, dienzurickgehende Produktivitatsent-
wicklung bzw. die zurtickgehenden volkswirtschalftto Unternehmens- und Vermdgensein-
kommen durch steigende Finanzmarktrenditen zu kosipeen, ist kein Null- sondern ein
Negativsummenspiel. Das zeigen die seit den 198&ren regelmaliig auftretenden Finanz-
krisen und die dabei entstehenden Verluste.

Ende der 1970er Jahre und 1982 wurden die in dd$egr Depression der 1930er-Jahre
eingefuhrten strikten Regulierungen der amerikdmg@ac Sparkassen aufgehoben, die
Sparkassen expandierten, u.a. mit Immobilien urch$eekulativen Unternehmensfinan-
zierungen. Mitte der 1980er-Jahre brach dies zusamuher Staat gewahrte den Banken
Kredite in HOhe von 400 Milliarden US-Dollar, vormken 124 Milliarden letztlich nicht
zurtckgezahlt wurden.

Mit Spekulationen auf den steigenden Olpreis wigbenfalls in den 1980er-Jahren die
Lateinamerikakrise (Schuldenkrise) ausgeldst.

Die japanische Bankenkrise beruhte auf einer syaisohmen Uberbewertung von Geldan-
lagen, die in 1990 platzen und Japan mehr als i Jait Nullwachstum, Deflation und
Unternehmenspleiten bescherte und das japanische- lind Sozialsystem bis in die
Grundfesten erschutterte.

Die Asienkrise begann 1997 und erfasste die meigtemer boomenden asiatischen Lan-
der. Ursache waren mal3lose Investitionen und exeegseditaufnahme mit selbstrefe-
renziellem Charakter. Man nahm Kredite in Landeit nredrigen Zinsen auf und legte
diese in Landern mit hohen Zinsen an, wobei Wekhsstlifferenzen ausgenutzt wurden.
Die Blase musste irgendwann platzen und sie platzalie kumulierten Differenzen zwi-
schen Wechselkurs und Kaufkraftparitat eine UmkigiiWechselkurstrends erzwangen —
was unvermeidlich war.

Die Russlandkrise 1998 und 1999 beruhte auf dentusdides in russischen Staatsschul-
den angelegten auslandischen Finanzkapitals, dgsnager Zahlungskrise des russischen
Staates abwanderte, dadurch einen Kursverfall déeIR ausloste, der wiederum aus der
Abwanderung eine sich selbst verstarkende Kapititl werden lief3, die den Rubel und
die russische Wirtschaft in einen Abgrund riss. Diation, eine Folge des Kursverfalls
um 60 Prozent, hatte existenzielle Kaufkraftvedusir grol3e Teile der Bevolkerung zur
Folge, der Binnenmarkt brauchte 4 Jahre um sickrholen, im Baltikum und anderen
Staaten der ehemaligen Sowjetunion kam es zu soheveren Rezession.

Die Krisen in Brasilien und Argentinien (1999 un@d0B) gehen vor allem auf das Konto
von Wahrungsspekulationen. Die Dot-Com-Krise 200@rde durch das Platzen einer
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Spekulationsblase auf Investitionen im neu entstede Sektor der Internetunternehmen

ausgelost.

— Die Immobilien- und Finanzkrise 2008-2009 war hipgie die Folge spekulativer Blasen
im Hypothekenmarkt, die durch neue Praktiken (Meftng, Bilanzauslagerung, auf
kurzfristige Rendite orientierende Anreizsystema$ desamte globale Finanzsystem er-
fasste und zu der groéf3ten Weltwirtschaftskrise 1820 flihrte.

Betrachtet man diese Folge von Hoffnungen, Euphéfisturz und Katastrophe und die in

dieser Zeit erreichte weltwirtschaftliche Entwick{u— die niedrigste Rate der Produktivitats-

entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg — wird kldgss der Finanzmarktkapitalismus ein-
schlie3lich der damit verbundenen Globalisierung @eld- und Kapitalverkehrs, die Etablie-
rung des Wettbewerbsstaats und das Shareholdee¥Painzip in den durch Finanzkapital
gesteuerten Unternehmen eine gigantische Fehlddtwig darstellen. Sie ist nur zu erklaren
durch die Erosion und die Krisenprozesse des Kapitaertungssystems und den aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht einleuchtenden Versrghden negativen Skaleneffekten einer
prekar gewordenen Industrieentwicklung zu entkomrm&tem man in Finanzanlagen inves-
tiert. Weltwirtschaftlich und volkswirtschaftlichekin diese Strategie aber nicht aufgehen,
weil niemand volkswirtschaftliche Realeinkommen das Wertsteigerungen von Finanzan-
lagen zaubern kann.

Im Finanzmarktkapitalismus treffen wir auf eine Kea und Interessenkonstellation, die
eher auf stabile Realzinsen und hohe Renditenrfri@nzsphare als auf realwirtschaftliche
Entwicklung und Dynamik setzt. Theoretisch ist di€sioritatensetzung durch die neomone-
taristische Lehre gedeckt, wonach der Geldwertgtitbgegeniber anderen wirtschaftspoliti-
schen Zielen der Vorrang gebuhrt. Damit ist einrediié Definition des historischen Platzes
des Finanzmarktkapitalismus bezeichnende Koinzideschrieben: Analog zum Neomone-
tarismus, der sich gegentber dem Keynesianismygalgenrevolution sowohl in der Theo-
rie als auch in der Politik* (Friedman 1970: 10&ystand, verkorpert der Finanzmarktkapita-
lismus diegegenrevolutiondre Antwort des Finanzkapitailg den fordistischen Kapitalismus
und auf die Krise der 1970er Jahre. Er ist dangfieioh eine Antwort auf den in dieser Zeit
einsetzenden sozio6konomischen Umbruch in Wirtsahaf Gesellschaft.

Man kann diese Antwort als ,konservativ* oder ,reéakar” klassifizieren; es ist trotzdem
eine Antwort, das heifl3t, ein Losungsversuch fir aufgestautbléhre. Bei ndherer Betrach-
tung erweist sich dieser Ansatz jedoch als hdcdnsedig, da an den Interessen des Finanz-
kapitals orientiert, und als temporar, da die Exgprobleme der Menschheit nicht wirklich
gel6st, sondern nur in die Zukunft verschoben werés ist daher nicht verwunderlich, dass
die Durchsetzung des finanzmarktdominierten Wirdétsh und Gesellschaftsmodells im the-
oretischen und politischen Diskurs auf heftige iKrgto3t. Insbesondere Autoren ,linker*
Provenienz kritisieren den Finanzmarktkapitalismaiss ,Spekulations- und Kasinokapitalis-
mus* (Hickel 2007), ,Plinderungs- und Wucherkajpstalus” (Altvater 2006: 125) und ,lega-
lisierten Grof3betrug” (Wagenknecht 2011: 63f.), @ils Wirtschaftssystem, worin Finanz-
sphare und Realsphéare ,entkoppelt* sind (Zinn 1988): und wo Billionen US-Dollar als
.vagabundierendes Kapital® auf der Suche nach edithen Anlagen unabldssig um den
Globus jagen, Realinvestitionen aber ausbleibescfiiff 2006: 7). Auch hochrangige Ak-
teure der ,Finanzindustrie” wie der frihere IWF-€had Bundesprasident Horst Kdhler und
der Hedgefonds-Manager George Soros warnen vor,Menstern* der Finanzmarkte und
sehen im Finanzmarktkapitalismus ein ,ungeheuesicBystem®, das sich ,von den ethi-
schen Grundlagen des Wirtschaftens verabschiedet(er Spiegel 13.10.2008: 28, 39f.).
Dies alles ist zutreffend. Nichtsdestotrotz abef decht ignoriert werden, dass dieses System
auf der historischen Bihne erschien, weil der ,g€éitalismus” fordistischer Pragung in
eine tiefe Krise gestlrzt war, wofir es keine systemanente Losung zu geben schien und
der ,reale Sozialismus" als Systemalternative gemabei war, von dieser Bihne abzutreten.
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Jedenfalls erwiesen sich die progressiven Kréatezal schwach, um im soziobkonomischen
Umbruch einalternativeL6sung zum Finanzmarktkapitalismus durchzusetzen.

AulBRerdem sind dem Finanzmarktkapitalismus troterallugenscheinlichen Irrationalitat
und Deformationserscheinungen durchaus Zige eserm(geld)wirtschaftlichen Rationali-
tat immanent, welche u. U. zur Lésung der glob&erbleme und die Bewaltigung der Auf-
gaben der Zukunft beitragen konnen. In dieser, g@ger fritheren Formen des Kapitalismus,
zweifelsohne gewachsenen Rationalitat und Effiziemerseits, seiner Blindheit gegenluber
den langfristigen Lebensinteressen der Menschhadhhaltigen Produktionszielen, sozialer
Gerechtigkeit und Entwicklung aber andererseitggtzch dieAmbivalenzdieses Systems.
Die hierin liegenden Gefahren durch Reformen undh@leatisierung der finanzpolitischen
Entscheidungsstrukturen und -prozesse zu bannerCliincen und Potenziale der Finanz-
markte und des Finanzmechanismus aber zu nutzeeins Herausforderung der Zukunft.
Notwendig dafur sind die globale Regulierung urstitationelle Kontrolle der Finanzmarkte,
eine Einschrankung der Spekulation (insbesondetrdRofistoffen und Lebensmitteln) sowie
die starkere Einbindung der Finanzakteure in detn@mgsrahmen der Weltwirtschaft. Zu-
dem bilden sich, wahrend immer gré3ere Teile vomtdstaft und Gesellschaft durch die
Markt- und Geldlogik bestimmt werden, zugleich ,jBlente eines nachfordistischen Produk-
tionsmodells* (Dorre/Brinkmann 2005: 86) heraugsezhen neue Formen gesellschaftlicher
Interaktion und verbinden sich individuelle Frethie der Arbeit und im Konsum auf neue
Weise mit marktbestimmten und von Finanzkalkulektigliten Zwangen. Hieran ist anzu-
knupfen, wenn es darum geht, Wirtschaft und Gegels effizient und demokratisch zu ge-
stalten und Formen zu entwickeln, die historisckriden Finanzmarktkapitalismus hinaus-
weisen, nicht aber dahinter zurtckfallen.
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