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Unsere heutige Zusammenkunft ist dem 300. Geburtstag des russischen Uni-
versalgelehrten Michail Vasil’evi¢ Lomonosov gewidmet. Sie fiihrt eine Tra-
dition der Pflege deutsch-russischer Beziehungen weiter, die seinerzeit von
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin und dann von der
Akademie der Wissenschaften der DDR, den Vorldufern der Leibniz-Sozietét
der Wissenschaften zu Berlin, begriindetet worden ist.

Dazu einige Angaben: Im Mai 1960 fand in Berlin eine mehrtigige den
deutsch-russischen Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert gewidme-
te von Professor Eduard Winter (1896-1982) organisierte Konferenz statt.
Der 250. Geburtstag Michail Vasil’evi¢ Lomonosovs sowie der 150. Todes-
tag von August Ludwig Schlozer (1735-1809) und von Peter Simon Pallas
(1741-1811) boten sich als Schwerpunkte an. Die damaligen Vortriage liegen
gedruckt vor.! 1981 fand in Freiberg eine gemeinsame Konferenz der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR und der Bergakademie Freiberg zum 270.
Geburtstag Lomonosovs statt. Auch die Beitrige dieser Konferenz sind ver-
Sffentlicht.? Am 13. November 1986 hielt der Chemiker Hermann Klare
(1909-2003), ordentliches Mitglied der Akademie der Wissenschaften der
DDR, im Plenum einen Festvortrag anldsslich des 275. Geburtstages Lomo-
nosovs,> in dem er den Naturforscher Lomonosov wiirdigte, sein poetisch-
sprachwissenschaftliches Wirken jedoch nur am Rande erwéhnte.

1  Lomonosov — Schldzer — Pallas. Deutsch-russische Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahr-
hundert (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas XII), Berlin 1962.

2 Michail Wassiljewitsch Lomonossow 1711-1765. Freiberger Forschungshefte D 157, Leip-
zig 1983.

3 Klare, H.: Dem Gedenken Michail Wassiljewitsch Lomonossows. Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften der DDR, Mathematik, Naturwissenschaften, Technik, 1987,
Heft 7, Berlin 1988.
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An den angefiihrten Konferenzen war ich mit Diskussionsbeitragen betei-
ligt. 2011, zum 300. Geburtstag Lomonosovs, habe ich meine langjéhrigen
Lomonosov-Studien in einer ausfiihrlichen Biographie zusammengefasst.* In
meinen heutigen Ausfiithrungen kann ich mich also auf vielfiltige Vorarbei-
ten stitzen.

*

In einem der Geschichte der Petersburger Akademie gewidmeten in den Jah-
ren 1914/1915 entstandenen Beitrag hatte der russische Geologe, Naturfor-
scher und Wissenschaftshistoriker Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij (1863-
1943) festgestellt: Die Geschichte der Petersburger Akademie wird im 18.
Jahrhundert von vier Personlichkeiten geprigt — von Leonhard Euler, von
Michail Vasil’evi¢ Lomonosov, von Gerhard Friedrich Miiller und von Peter
Simon Pallas.’ Der Schweizer Leonhard Euler, der Nordrusse Michail Lomo-
nosov, der Westfale Gerhard Friedrich Miiller und der Berliner Peter Simon
Pallas — die Internationalitét in der Petersburger Akademie und in den Wis-
senschaften allgemein ist fiir das 18. Jahrhundert, das auch als Jahrhundert
der Aufkldrung bezeichnet wird, kaum deutlicher zu illustrieren, als durch das
Anfiihren dieser vier Namen.

Will man diese vier Wissenschaftler charakterisieren, dann ist ihr unter-
schiedliches, sich nur teilweise iiberschneidendes wissenschaftliches Wir-
kungsfeld hervorzuheben. Uber den Mathematiker und Physiker Leonhard
Euler braucht in diesem Kreis nicht gesprochen zu werden, auch der Natur-
forscher und Geologe Peter Simon Pallas diirfte allgemein bekannt sein; in ih-
rer Wirkung weitgehend auf Russland beschrdnkt blieben der Historiker,
Geograph, Ethnologe und Archivar Gerhard Friedrich Miiller® und der in sei-
nem wissenschaftlichen Profil enzyklopidisch breite Lomonosov. Seiner
Ausbildung nach war Lomonosov Naturforscher: Chemiker, Mineraloge,
Physiker — zugleich aber zeigte er weit iiber die Allgemeinbildung hinausrei-
chende Kenntnisse in der russischen Geschichte und Geographie. Und wenn
man seine fiir Russland bleibende Leistung charakterisieren will, ist an erster
Stelle sein poetisches und sprachwissenschaftliches Schaffen zu nennen, mit

4  Hoffmann, P.: Michail Vasil’evi¢c Lomonosov (1711-1765). Ein Enzyklopadist im Zeitalter

der Aufklarung, Frankfurt am Main (u. a.) 2011.

Bepnaackuii, B. U.: Tpynst no ucropuu Hayku B Poccuun, Moskau 1988, S. 224,

6  Vgl. Hoffmann, P.: Gerhard Friedrich Miiller (1705-1783). Historiker, Geograph, Archivar
im Dienste Russlands, Frankfurt am Main (u. a.) 2005.
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dem er als Begriinder der modernen russischen Literatursprache zum Vorlau-
fer von Puskin und Tolstoj wurde.

In der Mitte des vorigen Jahrhunderts wurde in der sowjetischen Forschung
die Bedeutung Lomonosovs oft einseitig und iiberhoht dargestellt. Diese natio-
nalistische Verzerrung erfuhr bereits in den siebziger und achtziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts eine allméhliche, vorsichtige, wenn auch meist inkonse-
quente Korrektur. In jiingster Zeit werden in der russischsprachigen Lomono-
sov-Forschung frithere Ubertreibungen korrigiert. Hervorgehoben wird, dass
Lomonosov der erste Russe war, der in der Wissenschaftsgeschichte seines
Landes europdische Bedeutung erlangen konnte. Hier sei die allgemeine Ein-
schitzung Eulers zitiert. 1753 hatte er in einem Brief an den Leiter der Kanz-
lei der Petersburger Akademie der Wissenschaften, an Johann Daniel
Schumacher, iiber Lomonosov geschrieben: ,,Heutzutage sind aber solche In-
genia sehr rar, indem die meisten nur bey den Experimenten stehenbleiben
und dartiber nicht einmal raisonnieren wollen, andere aber auf solche abge-
schmackten Raisonnements verfallen, welche wider alle Grundsétze einer ge-
sunden Naturlehre laufen. Dahero haben des H. Lomanossoffs Muthma-
Bungen einen um so viel groBeren Werth, weil sie gliicklich ersonnen und
wahrscheinlich sind.«’

*k

Mein Thema ist das wissenschaftliche und das poetische Schaffen Lomono-
sovs. Eine Einfithrung in seine Zeit und ein Abriss seines Lebens sollen den
Hintergrund skizzieren: In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts hatten
in Russland unter der Herrschaft Peters 1. durchgreifende Reformen in Ver-
waltung, Militar und Wirtschaft das du3ere Bild des Staates grundlegend um-
gestaltet — ein Zeitgenosse, der hannoversche Resident in Petersburg
Christian Friedrich Weber, sprach vom ,,verdnderten Russland®. Auch im Be-
reich von Kultur und Bildung hatte der Zar vielfdltige Reformen angestrebt,
aber in diesen Bereichen sind rasche Verdnderungen nicht moglich, hier mus-
ste sich der Zar damit begniigen, Ansitze geschaffen zu haben, die erst in den
nidchsten Generationen wirksam werden konnten. Fiir die wissenschaftliche
und kulturelle Entwicklung wurde der mehr als eine Generation jiingere Lo-
monosov zum Reprédsentanten eines wesentlichen Durchbruchs.

7  Die Berliner und die Petersburger Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel Leonhard
Eulers, Teil 2, Berlin 1961, S. 329 f. (Brief 249).
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Wenden wir uns der Biographie Lomonosovs zu: Sein genaues Geburts-
datum ist nicht dokumentiert, die Forschung hat sich darauf geeinigt, den 8./
19. November 1711 als Geburtstag anzunehmen. Dieser Tag ist in der rus-
sisch-orthodoxen Kirche dem Heiligen Michael gewidmet. Zu jenen Zeiten
war es in Russland weit verbreitet, einem Kind den Namen des Tagesheiligen
zu geben. Geboren wurde Lomonosov im Dorfe MiSaninskaja im Gebiet von
Cholmogory, einer Stadt an der nordlichen Dvina etwa 70 km stidlich von Ar-
changel’sk im Hohen Norden des europédischen Russlands in der Familie ei-
nes Fischers und Unternechmers. Der staatlich-fiskalischen Zuordnung nach
gehorte die Familie Lomonosov zu den Staatsbauern, die keinem Feudalherrn
Untertan waren, deshalb eine erhohte Kopfsteuer zu zahlen hatten. Diese
Kopfsteuer war, trotz ihrer Bezeichnung, keine individuelle Abgabe. Bei den
im Abstand von rund zwanzig Jahren durchgefiihrten Volkszdhlungen, den
Revisionen, wurde die méinnliche Bevolkerung vom Saugling bis zum Greis
erfasst, bis zur nidchsten Revision hatte die Gemeinde die aufgrund dieser er-
mittelten Personenzahl festgelegte Abgabe vollstindig abzuliefern. Die nach
der Revision geborenen Knaben blieben unberiicksichtigt, fiir Verstorbene
und Fliichtige hatte die Gemeinde weiterhin aufzukommen. Eine Nebenwir-
kung dieser Praxis war es, dass Gemeindemitglieder nur mit einer speziellen
Erlaubnis ihre Gemeinde verlassen durften — diese Erlaubnis wurde unter an-
derem zum Fischfang auf dem Weillen Meer, aber auch zu Handelsfahrten
nach Moskau oder Sankt Petersburg befristet gegeben.

Wohl im Alter von zehn Jahren begleitete der junge Lomonosov erstmalig
seinen Vater beim Fischfang auf dem Weillen Meer. Bereits in diesem Alter
wurde er in die alltdgliche Arbeit der Staatsbauern der Region einbezogen, er
half beim Ausbessern der Gebdude und der Schiffe, besorgte Salz zur Kon-
servierung des gefangenen Fisches in den Salzsiedereien der Region usw.
Und doch unterschied sich schon bald die Entwicklung Lomonosovs von der
seiner Altersgenossen. Im Gegensatz zu seinem Vater, der Zeit seines Lebens
Analphabet geblieben ist, konnte Lomonosov bei einem benachbarten Bauern
Lesen und Schreiben lernen. Einzelheiten dariiber sind nicht bekannt, jeden-
falls hat sein Vater dieses Bestreben nicht behindert. Bereits 1726 — Lomono-
sov war damals 15 Jahre alt — bezeugte er durch seine Unterschrift einen
Vertrag zwischen Bauern, die nicht Lesen und Schreiben konnten. Und dann
findet sich in Kurostrov (einem Nachbarort von Lomonosovs Heimatgemein-
de) eine Handschrift der Vita des Heiligen Dmitrij Solunskij, ihm war die Kir-
che im Ort gewidmet, in der sich auf der letzten Seite die Eintragung — ohne
Datum — findet: ,,Abgeschrieben von Michajlo Lomonosov*. Diese Abschrift
von der Hand Lomonosovs ist nicht tiberliefert, die Eintragung erklért aber,
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dass Lomonosovs Handschrift in friilhen Uberlieferungen in der Form der
Buchstaben eine starke Anlehnung an die altrussische kirchliche Schrift zeigt.

Im Dezember 1730 verliel Lomonosov seine Heimat, er geht nach Mos-
kau. In friihen Uberlieferungen ist dieser Weggang Lomonosovs als heimli-
che Flucht ausgeschmiickt. Er hatte einen offiziellen Pass der Gemeinde nach
Moskau erhalten, so dass wohl kaum von einer Flucht die Rede sein konnte.
In Moskau wandte er sich an die dort seit 1685 bestehende Slawisch-grie-
chisch-lateinische Akademie. Das war eine von der russisch-orthodoxen Kir-
che getragene Lehranstalt, die in den Unterklassen in etwa den Lateinschulen
in Deutschland vergleichbar war, in den Oberklassen entsprach sie bereits ei-
ner Universitdtsausbildung. Hier gab sich Lomonosov als Sohn eines Landad-
ligen aus dem Gebiet Cholmogory aus und wurde aufgenommen. Da
Lomonosov kein Latein konnte, musste er als zwanzigjdahriger mit dem Un-
terricht in der ersten Klasse beginnen, in der die meisten Schiiler jiinger als
zehn Jahre waren. Aber auch in Deutschland war im 18. Jahrhundert ein gro-
Ber Altersunterschied in den Klassen durchaus tiblich. So berichtet Anton
Friedrich Biisching in seiner ,,Eigenen Lebensgeschichte®, dass er in der
obersten, der ersten Klasse als zwolfjdhriger mit anderen bereits bartigen
Schiilern zusammengesessen habe.®

Die Slawisch-griechisch-lateinische Akademie wihlte Lomonosov offen-
sichtlich, weil hier die Schiiler ein, wenn auch geringes Stipendium erhielten,
drei Kopeken téglich. Im Laufe eines Jahres durchlief Lomonosov die drei
unteren Klassen — versetzt wurde er jeweils nach einer Priifung — die Tatsache
ist Uberliefert, Priifungsergebnisse sind nicht bekannt. Und auch die vierte
Klasse hatte Lomonosov in einem halben Jahr absolviert.

Manches in der Biographie Lomonosovs aus dieser Zeit ist heute nicht
mehr zu erkldren. Als guter Schiiler wurde Lomonosov von der Leitung der
Schule zur Priesterweihe vorgeschlagen, Lomonosov hatte sich bereit erklart,
eine Expedition nach Mittelasien als Pope zu begleiten. Als in diesem Zusam-
menhang die Herkunft Lomonosovs tiberpriift wurde, sah sich Lomonosov
gezwungen, die Wahrheit zu bekennen. Aber was dann geschah, ist unver-
standlich. Jeder andere der Kopfsteuer unterliegende Schiiler wére sofort in
sein Heimatdorf zuriickgeschickt worden — Lomonosov aber konnte bleiben.
Waren seine aullergewohnlichen schulischen Leistungen der Grund oder hat-
te er einflussreiche Gonner, die thn beschiitzten? Wir konnen nur Vermutun-
gen duflern.

8 Biisching, A. F.: Beytrdge zu der Lebensgeschichte denkwiirdiger Personen, insonderheit
gelehrter Mianner, Teil 6: Eigene Lebensgeschichte, Halle 1789, S. 37.
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Eine andere strittige Frage aus jener Zeit ldsst sich heute beantworten,
auch wenn Details nach wie vor unklar bleiben. In den friihen Biographien
Lomonosovs wird berichtet, Lomonosov habe auch in Kiew an der dortigen
geistlichen Akademie studiert. In den Akten der Kiewer Akademie lieen
sich aber keinerlei Hinweise auf seine Anwesenheit finden. Hier half eine un-
gewohnliche Entdekkung weiter. Als in den flinfziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts eine Gesamtausgabe der Werke Lomonosovs vorbereitet wurde,
gehorte die Literaturwissenschaftlerin Galina Nikolaevna Moiseeva (1922-
1993) zu den Mitarbeitern. Nach Abschluss der Arbeiten an dieser Lomono-
sov-Edition erhielt sie eine neue Aufgabe, die das Durcharbeiten altrussischer
Chroniken erforderte. Und da stellte sie fest, dass die in der Forschung be-
kannten aus dem 18. Jahrhundert stammenden Randglossen in den alten
Handschriften von der Hand Lomonosovs stammen.’ Nachdem diese Entdek-
kung durch graphologische Expertisen abgesichert war, fuhr sie nach Kiew
und sah dort die Handschriften und Biicher durch — und wirklich konnte sie
auch dort entsprechende Randglossen Lomonosovs finden. Da die betreffen-
den Handschriften und Biicher im 18. Jahrhundert nicht aus Kiew entfernt
worden waren, ist nachgewiesen, dass Lomonosov in dieser Stadt gewesen
ist.!9 Aber die Zeit ist nach wie vor unklar, man nimmt an, dass es im Sommer
1735 gewesen ist, weil fiir diese Zeit iiber mehrere Monate hinweg in Moskau
jegliche Angaben iiber Lomonosov fehlen.

Eine jadhe Wende in der Biographie Lomonosovs brachte der Herbst 1735.
Auf Anforderung der Petersburger Akademie sollten Schiiler der Slawisch-
griechisch-lateinischen Akademie als Studenten nach Petersburg iiberstellt
werden — unter den zwolf Ausgewéhlten war auch Lomonosov. Fiir diese
Kommandierung war sicherlich die iiberragende Leistung Lomonosovs aus-
schlaggebend, vermuten kann man aber auch, dass die Slawisch-griechisch-
lateinische Akademie durchaus froh war, den Schiiler mit der bedenklichen
Herkunft los zu werden.

Die iiberragenden Leistungen Lomonosovs beeindruckten auch in Peters-
burg — und als die Akademie aufgefordert wurde, drei Studenten zur weiteren
naturwissenschaftlichen Ausbildung nach Deutschland zu schicken, gehorte
Lomonosov zu den Auserwéhlten. Schon im Herbst 1736 brach er gemeinsam
mit zwei Kommilitonen auf nach Marburg, wo er bei Christian Wolff bis zum
Juli 1739 Naturwissenschaften studierte. Anschlieend wurden die Studenten

9 Vgl. Mouceesa, I'. H.: JlJomoHOCOB 1 qpeBHEpyccKas auteparypa, Leningrad 1971, S. 27 ff.
10 MowuceeBa, I. H.: JlomonocoB Ha VYkpamne. In: Pycckas nureparypa XVIII Beka n
ciaBstHCKHUe muTeparypbl, Moskau-Leningrad 1963, S. 89 ff.
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aus Russland zur weiteren praktischen Ausbildung nach Freiberg zu Bergrat
Johann Friedrich Henckel geschickt. Nach dem Leben in der Universitéts-
stadt Marburg mit ihren studentischen Freiheiten und ihrem studentischen
Ehrenkodex kamen die Studenten in eine von der Bergpraxis bestimmte Um-
gebung, wo sie den Status von Praktikanten oder Volontédren hatten.

Henckel vermittelte den Studenten aus Russland seine praktischen Erfah-
rungen im Bergwesen, in der Mineralogie und im Scheidewesen — das hat Lo-
monosov Zeit seines Lebens durchaus anerkannt. Aber als Praktiker lehnte
Henckel jegliches Theoretisieren ab — Lomonosov hatte spétestens bei Wolff
gelernt, die Dinge und Erscheinungen in grof3eren Zusammenhingen zu be-
trachten, sich nicht auf das Erscheinungsbild allein zu beschrinken. Und als
Henckel seinen Grundkurs beendet hatte und noch einmal den gesamten Kurs
wiederholen wollte, kam es zum Eklat: Lomonosov weigerte sich, und als
eine Aussohnung mit Henckel unmoglich geworden war, verliel3 er heimlich
Freiberg. Auf seine Wanderungen durch Deutschland und Holland soll hier
nur verwiesen werden, SchlieBlich erreichte ihn die Weisung aus Petersburg,
nach Russland zuriickzukehren. Im Juni 1741 war er wieder in Petersburg —
und wieder geschah etwas heute nicht mehr zu Kldrendes: Er wurde in die
akademische Gemeinschaft aufgenommen, ohne dass ihm wegen seines ei-
genmdchtigen Wegganges aus Freiberg irgendwelche Vorwiirfe gemacht
wurden.

Zumindest zu erwihnen ist, dass Marburg noch unter einem anderen As-
pekt fiir Lomonosov bedeutungsvoll wurde — hier fand er in der Tochter sei-
ner Wirtin, der bei seinem Eintreffen in Marburg sechszehnjiahrigen Elisabeth
Christina Zilch, die Frau fiirs Leben, die thm im Oktober 1743 nach Russland
nachgefolgt und bis ans Lebensende verbunden geblieben ist.

Der weitere Weg Lomonosovs in der Petersburger Akademie war gradli-
nig — er wurde 1742 Adjunkt und 1745 Professor der Chemie an der Peters-
burger Akademie. Er war zwar nicht der erste Staatsbiirger des Russischen
Reiches, der zum Professor der Akademie ernannt worden ist, das war der
Physiker Georg Wilhelm Richmann aus Pernau im Baltikum, aber er war der
erste Russe, dem diese Ehrung zuteil wurde. Am 4./15. April 1765 ist Lomo-
nosov in Petersburg als Professor der Akademie gestorben.

*k

Wenden wir uns den Leistungen Lomonosov zu — bei der Breite der Interes-
sen Lomonosovs ist es nur moglich, ohne Vollstindigkeit anzustreben, auf ei-
nige herausragende Errungenschaften einzugehen. Hermann Klare hatte in
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seinem Akademievortrag dafiir eine pragnante Formulierung gefunden: ,,Die
Universalitit seines Genius [...] und seines Schaffens sprengt einfach jeden
Versuch, diesem unvergleichlichen Mann in einer kurzen Laudatio gerecht zu
werden.“!! Ich habe nicht die Absicht, hier eine Laudatio vorzutragen, mein
Ziel sehe ich darin, Lomonosovs Biographie und Wirken in einem ausgewo-
genen Abriss darzulegen, sowohl seine Stirken als auch seine Schwichen
aufzuzeigen und auf einige Forschungsdefizite aufmerksam zu machen.

Eine chronologische Darlegung ist fiir diese Problematik nicht moglich,
da sich Lomonosov hdufig mit verschiedenen weit auseinander liegenden
Problemen gleichzeitig befasst hat. Ich wende mich deshalb einzelnen
Schwerpunkten zu, wobei ich zuerst die sprachwissenschaftlich-poetischen
Leistungen, anschlieBend seine naturwissenschaftlichen, dann die histori-
schen und geographischen Arbeiten Lomonosovs charakterisieren werde. Ei-
nige Angaben zum administrativen Wirken Lomonosov sowie zu seinem
Weltbild und Charakter sollen diesen Teil meines Vortrages beschlief3en.

In seiner Auswirkung ist das sprachwissenschaftlich-poetische Wirken
Lomonosovs am bedeutungsvollsten gewesen. Lomonosov hatte an der sla-
wisch-griechisch-lateinischen Akademie griindliche Lateinkenntnisse erwor-
ben, er hat viele Schriften in Latein entworfen, hat eigene Werke, auch
Gedichte, selbst ins Lateinische libersetzt. Wahrend seines Studiums in Mar-
burg hat er Deutsch gelernt; diese Sprache beherrschte er spéter fast wie seine
Muttersprache. Seine in deutscher Sprache verfassten Briefe und Schriften
zeigen nicht die fiir den Ausldnder allgemein charakteristischen Unsicherhei-
ten im Wortgebrauch und in der Grammatik. Ob er akzentfrei gesprochen hat,
wissen wir nicht, ist aber bei seiner sprachlichen Begabung durchaus anzu-
nehmen.

Die Zeit der petrinischen Reformen war auch in sprachlicher Hinsicht eine
Zeit des Umbruchs. Viele Fremdworter waren in die russische Sprache tiber-
nommen worden, fiir viele neue Gegebenheiten waren sprachliche Formulie-
rungen erforderlich, auch die grammatische Struktur der russischen Sprache
hatte sich durch fremde Einfliisse verdndert. Vieles war noch im Fluss, es
brauchte seine Zeit, ehe sich diese Neuerungen konsolidiert und durchgesetzt
hatten, bis Uberfliissiges wieder ausgeschieden war.

Bei der Darlegung der Ergebnisse seiner naturwissenschaftlichen For-
schungen sah sich Lomonosov gezwungen, neue Begriffe fiir Gegenstdnde
und Prozesse einzufiihren, fiir die im Russischen bisher keine Wiedergabe-

11 Klare, H.: Dem Gedenken, S. 13.
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moglichkeit bestand. Lomonosov hat dabei in der Regel auf slawische Worter
zuriickgegriffen, denen er eine neue Bedeutung gab, teilweise aber auch
Fremdworter tibernommen oder Lehniibersetzungen geschaffen. In der Ter-
minologie Lomonosovs ist zu beachten, dass sie noch vielfach unscharf ist,
sich zuweilen auch einer exakten Ubersetzung in die moderne Wissenschafts-
sprache entzieht. Jedenfalls kann man, wenn Lomonosov von ,,Element*
spricht, in vielen Féllen dafiir ,,Atom* setzen, wenn er von ,,Korpuskeln*
spricht, meint er hiufig nach heutiger Auffassung Molekiile.'?

Lomonosov zeichnete ein sensibles Sprachgefiihl aus, er spiirte, dass die
Umgangssprache seiner Zeit noch im Umbruch war, dass sie noch nicht zur
Literatursprache herangereift war. In vier Schriften hat Lomonosov seine
sprachtheoretischen Ansichten dargelegt, einer Einfithrung in die Dichtkunst,
einer Rhetorik, dann die Grammatik und als viertes die Auseinandersetzung
mit der Sprache des russischen Gottesdienstes, dem Kirchenslawischen und
seiner Abgrenzung zur Sprache des russischen Alltags. Seine russische
Grammatik, die erste normative Grammatik der russischen Volkssprache, er-
langte besondere Bedeutung. Sie wurde noch bis in die erste Hélfte des 19.
Jahrhunderts allgemein genutzt und immer wieder nachgedruckt.

Bleibende Bedeutung erlangte sein poetisches Schaffen. Bei entsprechen-
den Gelegenheiten — siegreichen Schlachten, Kronungen, Kronjubilden usw.
— hat Lomonosov teils aus eigenem Antrieb, teils im Auftrag Festoden ver-
fasst, die bei Hofe und in Kreisen des Adels und der gebildeten Oberschicht
allgemeine Anerkennung gefunden haben. Seine erste Ode hatte er in Frei-
berg bereits 1739 verfasst, insgesamt sind 17 Festoden, 13 geistliche Oden
und viele andere Gedichte, darunter der ,,Lobgesang auf Peter den Grof3en*
und der ,,Brief iiber den Nutzen des Glases®, von thm {iberliefert.!> Dass in
Russland die Ode bis zum Sturz der Monarchie 1917 ein wichtiges Medium
geblieben ist, das zu festlichen Gelegenheiten der Zarenfamilie iiberreicht
worden ist, geht auf Lomonosov zuriick.

Das mag zu diesem Komplex geniigen.

Fiir die Naturwissenschaften gibt es ein bezeichnendes Dokument: 1764
hat Lomonosov in einer lateinischen Notiz neun Theoreme aufgezihlt, die er
fiir seine bedeutenden Leistungen gehalten hat. Hier findet sich Wichtiges,
aber auch manches, was wir heute nicht mehr fiir beachtenswert halten. Die-
ses Dokument bietet uns einen Einstig in diesen Themenbereich.

12 Klare: Dem Gedenken, S. 10.
13 Hoffmann: Lomonosov, S. 201.
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An erster Stelle nennt Lomonosov seine ,,Betrachtungen {iber die Ursache
von Wirme und Kaélte* aus dem Jahre 1745. Hier hatte Lomonosov seine ki-
netische Wiarmetheorie dargelegt, die heutigen Vorstellungen erstaunlich na-
hekommt. Er selbst hat die Bedeutung seiner Theorie mit den Worten
charakterisiert, damit ,,wurde jene unklare MutmaBung {liber eine gewisse
umherirrende, auBlerhalb aller Gesetze stehende wirmeerzeugende Materie
beseitigt.“14

Als Punkt 2 und 3 sind Ausfiihrungen iiber die ,,Elastizitat der Luft* und
iiber die Theorie der Losungen angefiihrt. Beachtenswert ist, dass Lomono-
sov eine kinetische Theorie der Gase entwickelte, ein Gedanke, der erst in der
Mitte des 19. Jahrhunderts dann unabhédngig von Lomonosov erneut aufge-
griffen worden ist.

In mehreren Akademiereden befasste sich Lomonosov mit Fragen der
Geologie und des Bergbaus, die in der zitierten Aufstellung als Punkt 4 zu-
sammengefasst sind. Zu dieser Thematik hat er viele grundsitzliche Gedan-
ken gedulBert, so hat er — entgegen den damals iiblichen Auffassungen — die
organische Herkunft von Schwarzerde, Torf, Braunkohle und Steinkohle
konstatiert, hat Ablagerungen als ehemaligen Meeresgrund erkannt. Entge-
gen den Schopfungsmythen der Kirche hat er eine Entwicklung der Erde ge-
sehen, er schrieb, ,,dass die sichtbaren korperlichen Dinge auf der Erde und
die ganze Welt nicht seit Anbeginn der Schopfung in dem Zustand waren, in
dem wir sie heute vorfinden.“!> Fiir die Verschiebung der Erdachse berech-
nete er einen Zeitraum von 399 000 Jahren. Das war doch eine andere Dimen-
sion, als die kirchliche Zeitrechnung, die die Erschaffung der Welt in das Jahr
5 508 vor Christi Geburt verlegt hatte. Lomonosov sah in seiner Berechnung
jedoch keinen Gegensatz zur kirchlichen Uberlieferung, nach der fiir Gott ein
Jahrtausend wie ein Tag ist.

Als Punkt 5 nennt Lomonosov seine Arbeiten zur atmospharischen Elek-
trizitdt. Es war doch fiir die damaligen Zeiten eine durchaus beachtenswerte
Leistung, entgegen den Auffassungen von Newton, nachzuweisen, dass Blitz,
Donner, Nordlicht Erscheinungen sind, die mit der — wie es damals hiell —
,.kiinstlichen* Elektrizitat identisch sind.

Die Punkte 7 bis 9 behandeln unter anderem die Theorie des Lichtes, in
der Lomonosov eigene Wege aufzeigte, die bedeutungsvoll sind, da sie die

14 Lomonossow, Ausgewdhlte Schriften (weiterhin A.S.), Berlin 1961, Band I, S. 551.

15 Lomonossow: AS, Band I, S. 486; vgl. Guntau, M.: Zu einigen weltanschaulichen Aspek-
ten in den naturwissenschaftlichen Arbeiten von M. W. Lomonossow. In: Freiberber For-
schungshefte D 157, S. 35.
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Newtonsche Theorie, das Licht sei ein Massetransport, im Grunde genommen
widerlegten, Lomonosov folgte den Anschauungen von Descartes, dass Licht
ein Energietransport sei. Aber letztlich fiihrten seine Uberlegungen — er er-
klarte die optischen Erscheinungen als eine oszillierende Bewegung des
Athers — nicht in die richtige Richtung.

Andere wichtige Leistungen in den Naturwissenschaften ldsst Lomono-
sov unerwéhnt. So findet sich kein Hinweis auf die von ihm verschiedentlich
geduBerte Regel, dass bei chemischen Prozessen Energie und Masse — Lomo-
nosov schreibt Materie!® — erhalten bleiben. Ahnliche AuBerungen finden
sich schon bei Christian Wolff. Von beiden wurden die diesbeziiglichen Au-
Berungen als etwas Selbstverstdndliches aufgefasst, was nicht besonders er-
wiahnenswert 1st. Noch fehlte bei beiden auch die exakte Definition fiir die
Begriffe Energie und Masse bzw. Materie, so dass man Lomonosov hier nicht
eine besondere Entdeckung zuschreiben sollte, obwohl sich dazu bis heute
besonders in fiir breite Leserkreise bestimmten Publikationen iibertriebene
Aussagen finden lassen.

Weniger beachtet werden Lomonosovs chemische Versuche zur Herstel-
lung farbigen Glases, obwohl er damit neue Wege in der Chemie beschritten
hat, Wege, die in die Produktion iiberleiteten. In tiber 4 000 Versuchen gelang
es Lomonosov, Glas mit saimtlichen gewlinschten Farbschattierungen herzu-
stellen. Diese Versuche hat er exakt dokumentiert, so dass sie heute fiir den
Fachmann, wenn er sich in die Art der Notierung eingearbeitet hat, nachvoll-
ziehbar sind. In Ust-Rudica konnte er eine Glasfabrik errichten, aber der Ab-
satz der farbigen Glaserzeugnisse erfiillte nicht die Hoffnungen. Seine Fabrik
brachte keinen Gewinn.

Seine Kenntnisse zur Herstellung farbigen Glases benutzte Lomonosov
dazu, aus verschiedenfarbigen Glasbausteinen, sogenannten Smalten, Mosa-
ike zusammenzusetzen. Die ersten kleinformatigen, etwa 10x10 cm grof3en
Mosaike entstanden in der Mitte der fiinfziger Jahre, sein bekanntestes Mosa-
ik ist die Darstellung Zar Peters des GroBlen in der Schlacht bei Poltava im
Format von 6,44 x 4,81 m. Dieses kurz vor seinem Tode fertig gestellte Mo-
saik ist heute in Petersburg im Hauptgebdude der Petersburger Filiale der
Russischen Akademie der Wissenschaften reprasentativ im Treppenhaus auf-
gestellt.

Fiir sein Arbeiten und Denken durchaus charakteristisch ist, dass er in sei-
nen chemischen Forschungen immer wieder bewusst die Grenzen zur Physik

16 Klare, H.: Dem Gedenken, S. 10.
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uiberschritten hat. Er erklarte mehrfach, sein Ziel sei es, eine physikalische
Chemie zu schaffen — gewohnlich wird dieser Begriff mit dem Wirken von
Wilhelm Ostwald (1853-1932) an der Wende zum 20. Jahrhundert in Verbin-
dung gebracht, an Lomonosov als Vorgédnger wird in der Regel nicht erin-
nert.!”

Im Bereich der Optik hat sich Lomonosov intensiv mit der Verbesserung
von Fernrohren beschéftigt. 1762 hatte er fiir eine 6ffentliche Akademiever-
anstaltung dazu einen Vortrag vorbereitet, aber diese Akademiesitzung fand
nicht statt, da am Vorabend die Garderegimenter sich gegen den Kaiser Peter
III. erhoben und Katharina II. zur Kaiserin ausriefen. Da in diesen Akademie-
reden allgemeine Lobspriiche auf den Herrscher iiblich waren, wurde die be-
reits gedruckte Rede vernichtet — nur ein Exemplar hat sich erhalten, bei dem
offensichtlich der Anfang und das Ende entfernt worden sind. Was in dieser
Rede dann zu lesen ist, iiberrascht den Fachmann — denn Lomonosov gibt
eine genaue Beschreibung wesentlicher Verbesserungen des von Newton und
Gregory entwickelten Spiegelfernrohrs. Etwa zwanzig Jahre spiter hat Her-
schel in England eine dhnliche Konstruktion zur Verbesserung der Spiegelte-
leskope vorgeschlagen. Da Lomonosovs Ausfiihrungen unveroffentlicht
geblieben waren, ist der Ruhm dieser Erfindung Herschel zugekommen.

In der Astronomie hat Lomonosov eine wesentliche Entdeckung machen
konnen. 1761 war in Petersburg das seltene Schauspiel des Durchganges der
Venus vor der Sonnenscheibe zu beobachten. Auch Lomonosov verfolgte mit
seinem eigenen Fernrohr dieses Ereignis, das damals vor allem dazu genutzt
wurde, die Sonnenparallaxe genauer zu bestimmen. Unter diesem Aspekt war
Lomonosovs Beobachtung bedeutungslos — aber er konnte eine andere Beob-
achtung machen, die in die Astronomiegeschichte eingegangen ist. Beim Ein-
tritt der Venus vor die Sonnenscheibe beobachtete er eine Unschirfe des
Sonnenrandes. Da er seine Beobachtung iiberpriifen wollte, hat er beim Aus-
tritt auf diese Erscheinung besonders geachtet — und er fand seine Beobach-
tung bestitigt, wieder wurde der Sonnenrand unscharf, als die Venus sich ihm
nédherte. Das Entscheidende ist, dass es Lomonosov nicht bei der Beobach-
tung belieB, sondern dass er nach einer Erklarung suchte. Und da bot sich an,
die beobachtete Unschirfe als Auswirkung einer Atmosphire der Venus zu
erklaren. Lomonosov selbst hat seine Beobachtungen in russischer und in
deutscher Sprache veroffentlicht. Seine Entdeckung und ihre Erklarung ist
von spateren Beobachtern vollauf bestétigt worden.

17 Vgl ebenda, S. 10 f.
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Verlassen wir damit den Bereich der Naturwissenschaften und wenden
uns der Historie zu. Schon friih hatte sich Lomonosov umfassende Kenntnisse
in der russischen Geschichte erworben, was tiberrascht, da es zu seiner Zeit
noch keine gedruckten Darstellungen gab — nur seit 1674 wurde die Synopsis,
eine mehr der Chronistik verhaftete vielfach phantasievoll ausgeschmiickte
vom Abt des Kiewer Hohlenklosters Gizel’ verfasste Darstellung in immer
neuen Auflagen veroffentlicht. Schon in seiner ersten Ode hatte Lomonosov
der eigentlichen Thematik, dem Sieg der Russen iiber die Tiirken bei Chotin,
einer Festung am Dnepr, einen ausfiihrlichen historischen Uberblick voran-
geschickt.

In der Petersburger Akademie wurde rasch bekannt, dass Lomonosov
tiberdurchschnittliche Kenntnisse in der russischen Geschichte besall. Schon
in den vierziger Jahren wurde er mehrfach um Gutachten in historischen Fra-
gen gebeten. Auf einen Problemkomplex muss hier ausfiihrlicher eingegan-
gen werden, da er hédufig alleine als Beispiel fiir die historischen Interessen
Lomonosovs angefiihrt wird — auf die Auseinandersetzungen 1749 um die
von Gerhard Friedrich Miiller vorbereitete Rede auf einer offentlichen Sit-
zung der Akademie iiber die Herkunft der Russen und den Ursprung ihres Na-
mens.'® Miiller hatte eine Ausarbeitung vorgelegt, die seinen Auffassungen
entsprach — er hatte mit moglicher Vollstandigkeit alle Angaben zur Thema-
tik zusammengetragen. Und es ist wirklich iiberraschend, was er alles ermit-
teln konnte. Besonders in skandinavischen Quellen fand er viele zu seinem
Thema gehorende Aussagen. Aber dann hat er dieses Material nur zusam-
mengestellt — und damit war Lomonosov nicht zufrieden. Er vermisste eine
klare Linie und eine nachvollziehbare Aussage in den Darlegungen Miillers.
Er lehnte deshalb die gesamten Ausfiihrungen Miillers als Festrede ab. Und
damit hatte Lomonosov vollig recht. Schon das Lesen von Miillers Ausfiih-
rungen erfordert eine tiberdurchschnittliche Konzentration, Miillers Ausfiih-
rungen regten nicht zum Nachdenken an, sondern iiberschiitteten den Horer/
Leser mit einer nicht ohne Weiteres zu verarbeitenden Fiille von Informatio-
nen. Miiller war der Meinung, dass seine eifrige Sammeltétigkeit durchaus
Anerkennung verdiene, wollte nicht erkennen, dass fiir eine 6ffentliche Ver-
anstaltung der Akademie ein anderes Herangehen erforderlich war. In der
Auseinandersetzung trafen zwei grundsitzlich gegensitzliche Auffassungen
aufeinander. Lomonosov dachte integrativ, suchte immer nach Zusammen-

18 In russischer Sprache neu verdffentlicht in Mwnep, I. @.: U306pannsie Tpyasl, Moskau
2006, S. 31 ft.
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hangen, seine Darlegungen iiberzeugen noch heute durch ihren logischen
Aufbau — all das vermisste er durchaus berechtigt in den Darlegungen Miil-
lers. Die Diskussionen gingen vorrangig um die Form, erst eine spétere Inter-
pretation hat diese Auseinandersetzungen zu einer Diskussion um die
Normannentheorie umfunktioniert. Eine intensivere Beschiftigung mit den
Anschauungen der Zeit lasst erkennen, dass fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts
noch nicht von einer ,,Normannentheorie*“ die Rede sein konnte, auch nicht
von Ansidtzen. Lomonosov hat Auffassungen, die spiter als ,,normannistisch*
deklariert worden sind, nicht abgelehnt. Fiir Tatis¢evs Geschichte hat er ein
Vorwort geschrieben, sich nicht daran gestort, dass TatiScev in seiner Darstel-
lung unter anderem auch Auffassungen dargelegt hat, die eine spitere Ge-
schichtsschreibung als ,,Normannistisch* abqualifiziert hat.!”

Als eigenstindige historische Leistungen liegen von Lomonosov zwei Pu-
blikationen vor, das 1760 erschienene ,,Jahrbuch der russischen Regenten®,
so der Titel der deutschen Ubersetzung — eine knappe Ubersicht iiber die Ab-
folge der russischen Herrscher von Rurik bis zu Peter dem Grof3en. Um die
eigenstdndige Leistung Lomonosovs hervorzuheben, sei darauf verwiesen
dass das zu damaliger Zeit nach der erwdhnten Synopsis die erste gedruckte
zusammenfassende Ubersicht iiber die russische Geschichte gewesen ist.

Die zweite Arbeit war die ,,Alte russische Geschichte®, die erst nach dem
Tode Lomonosovs erschienen ist. Diese Publikation bietet einen Uberblick
iber die russische Geschichte von den Anfangen bis zu Jaroslaw den Weisen
im 12. Jahrhundert — auch das war erstmalig eine gedruckte Darstellung. Bei
der Abfassung konnte sich Lomonosov auf die nur handschriftlich vorliegen-
den Ausarbeitungen TatiSCevs stiitzen. Was auch heute den Leser beein-
druckt, ist die klare Gedankenfiihrung, der logische Aufbau der Darstellung.
Und wenn Lomonosov Herodot zitiert, dann hatte er ihn im griechischen Ori-
ginal gelesen. Es kann nur betont werden: Auch in seinen historischen Arbei-
ten ist Lomonosov fiir seine Zeit neue Wege gegangen. Und es ist nur zu
bedauern, dass seine Ausarbeitungen zur russischen Geschichte der folgen-
den Jahrhunderte als verloren zu betrachten sind, sie konnten bisher nicht er-
mittelt werden.

In seinen historischen Arbeiten folgte Lomonosov seinen allgemeinen
Prinzipien. Fiir ithn war eine in sich logische, zusammenhéngende Darstellung
unverzichtbar. Er war nicht fahig und auch nicht bereit, die eigenstindige Be-
deutung eines anderen Herangehens an die in jenen Zeiten anstehenden Pro-

19 Kapmees, 3. I1.: Pycckas xynbsrypa u Jlomonocos, S. Petersburg 2005, S. 132.
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bleme zu akzeptieren. Sein Opponent Miiller sah bereits in der Ermittlung der
Fakten und der Quellen eine ihn voll ausfiillende Aufgabe, die zusammenhéan-
gende Darstellung war flir ithn ein in weiter Zukunft vielleicht anzustrebendes
Ziel, keine aktuelle Aufgabe. Lomonosovs Haltung gegeniiber Miiller war ei-
nerseits durch seinen Charakter bestimmt, Zeit seines Lebens hatte er Schwie-
rigkeiten im Kontakt mit seinen Mitmenschen und Kollegen, andererseits
waren die Beziehungen zu Miiller durch personliche Reibereien und Gegen-
sdtze schon im Ansatz vergiftet. Aber damit wurde fiir die Erforschung der
russischen Historiographiegeschichte des 18. Jahrhunderts und fiir die russi-
sche Aufkliarung allgemein eine Alternativfrage provoziert — Lomonosov
oder Miiller — die den realen Gegebenheiten nicht entspricht. Wenn wir von
der russischen Aufklarung im 18. Jahrhundert sprechen, dann gehort dazu so-
wohl das geniale Schaffen Lomonosovs als auch die fleiBige, die eigenen In-
teressen oft in den Hintergrund stellende Sammel- und Editionstéitigkeit
Miillers.

In Russland wurde in der historischen Forschung im 18. Jahrhundert der
Ubergang von der Chronistik zur Wissenschaft vollzogen. In diesem Uber-
gangsprozess war sowohl die Sammlung der Fakten und die Edition der Quel-
len, das war die Domine Miillers, als auch die zusammenfassende,
Entwicklungslinien herausarbeitende Darstellung Lomonosovs — jedes in sei-
ner Weise — bedeutungsvoll. Weitergefiihrt wurde dieser Prozess zu Beginn
des 19. Jahrhunderts, wiederum in sehr spezifischer Weise, einerseits durch
die sehr spezielle quellenkundliche Untersuchung Schlozers zur dltesten
iiberlieferten russischen Chronik, der Nestorchronik,20 andererseits durch die
erste Gesamtdarstellung der russischen Geschichte von den Anfiangen bis zur
Smuta am Beginn des 17. Jahrhunderts durch Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin,
die ersten acht Biande dieser Darstellung sind 1816 und 1817 erschienen.?!

*

Wenden wir uns einigen weiteren Problemen zu — erstens der Mitwirkung Lo-
monosovs bei der Griindung der Moskauer Universitit und zweitens seiner

20 Schldzer: Hecrop. Russische Annalen in ihrer slavonischen Grundsprache verglichen, iiber-
setzt und erklart, Band I — IV, Géttingen 1802 bis 1809.

21 Die auf zwolf Biande berechnete wissenschaftliche Edition ist nicht abgeschlossen, zuletzt
erschienen Kapamsun, H. M.: HMctopus rocynapctsa poccuiickoro, Band 6, Moskau 1998;
das Gesamtwerk liegt in der dreibindigen Reprintausgabe nach der Edition 1843 vor,
Kapamsun, H. M.: Ucropus rocynapcTsa poccuiickoro, Moskau 1989.
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administrativen Tatigkeit. In beiden Fillen ist von der sowjetischen Lomono-
sov-Forschung seine Bedeutung iiberbewertet worden.

Wenn von der Griindung der Moskauer Universitit die Rede war, wurden
bis zur Revolution 1917 die Namen Kaiserin Elisabeth und Ivan Ivanovi¢
Suvalov genannt. Suvalov, Kammerherr der Kaiserin Elisabeth, war ein be-
sonderer Gonner Lomonosovs bei Hofe. Vieles in der Vorgeschichte der Uni-
versititsgriindung ist nicht mehr aufzuhellen. Offensichtlich hatten Suvalov
und Lomonosov schon frither iiber die Moglichkeiten der Griindung einer
echten Universitit gesprochen. In einem nicht iiberlieferten Brief an Lomo-
nosov hat Suvalov von seiner Absicht informiert, dem Senat die Griindung ei-
ner Universitdt in Moskau vorzuschlagen. Lomonosovs Antwort gibt einen
detaillierten Plan dieser zu griindenden Institution, der in groen Bereichen
wortlich mit dem Antrag Suvalovs an den Senat {ibereinstimmt.”?> Damit ist
der Anteil Lomonosovs an der Griindung der Universitét belegt, aber ihn al-
leine als Griinder der Universitéit hervorzuheben, geht an den Realitdten vor-
bei.

Zum zweiten hier zu behandelnden Aspekt — der administrativen Tatigkeit
Lomonosovs: 1757 wurde er zum Rat der akademischen Kanzlei ernannt, Seit
dieser Zeit hatte er wachsenden Einfluss auch auf die Verwaltungstétigkeit
der Akademie.

1758 wurde ihm die Leitung des Geographischen Departements {ibertra-
gen, 1760 erhielt er die Aufsicht iiber das akademische Gymnasium und iiber
die Universitit. In all diesen Funktionen hat Lomonosov viele durchaus rich-
tige MaBnahmen angeregt, so fithrte er im Gymnasium den Unterricht in rus-
sischer Sprache ein. Aber letztlich blieben alle seine Initiativen ohne
dauerhafte Wirkung.

In sowjetischer Zeit wurde Lomonosovs Tétigkeit in der akademischen
Kanzlei und sein Wirken im geographischen Departement sowie sein Einsatz
fiir Gymnasium und Universitdt besonders hervorgehoben; es wurde konsta-
tiert, dass er in vielen Dingen gescheitert sei, da die reaktiondre Opposition in
der Akademie zu stark gewesen sei. Diese Begriindung ist nur zum Teil be-
rechtigt — Lomonosov ist in vielen Problemen auch an seinen eigenen Unzu-
langlichkeiten gescheitert. Es war thm nicht gegeben, seine Mitmenschen fiir
eine Aufgabe zu motivieren, er vertrug keinen Widerspruch, er konnte nicht
ausgleichend wirken. Damit hat er selbst oft genug die Wirkung der von ihm

22 Brief Lomonosovs von Juni/Anfang Juli 1754, deutsch Lomonossow, AS, Band 11, S. 209;
Eingabe Suvalovs an den Senat vom 19. Juli 1754, erneut verdffentlicht in: U. W. [llysanos.
K 270-neruto co qus poxxaenus, Moskau 1997, S. 124-127.



Wissenschaft und Poesie 83

angeregten Maflnahmen begrenzt. Im Geographischen Departement ist es
thm nicht gelungen, eine echte wissenschaftliche Atmosphire zu schaffen,
dieses Departement hat sich nicht iiber das Niveau einer Landkartenmanufak-
tur hinausentwickeln konnen. Und auch fiir Gymnasium und Universitét gab
es im Rahmen der Akademie keine echte Perspektive, sie sind zu allen Zeiten
in der Akademie ein Fremdkorper geblieben und dementsprechend in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts allmdhlich eingeschlafen.

%

Einige Ausfiihrungen sind iiber Lomonosovs Weltanschauung, iiber seine Ar-
beitsmethoden und iiber seinen Charakter notwendig. In der Weltanschauung
Lomonosovs gab es noch nicht die heute libliche Aufficherung in Diszipli-
nen, fiir thn waren die Beschéftigung mit einem naturwissenschaftlichen Pro-
blem und das Abfassen einer Ode zwei Seiten eines im Grunde genommen
einheitlichen Denk- und Schaffensprozesses. Er war tief religids, was in So-
wijetzeiten bewusst ignoriert wurde, kimpfte aber nachdriicklich gegen jegli-
che Ignoranz und Dogmatik, wie sie vor allem von Wiirdentrdagern der Kirche
vertreten wurden. Fiir Lomonosov zeigte sich das Wirken Gottes in der Viel-
falt der Natur — die Erforschung der Natur war fiir ihn die Erforschung des
Wirkens Gottes. Fiir diese Physikotheologie waren Glauben und Wissen wie
zwei Seiten einer Medaille, es waren keine Gegensitze. Fiir Lomonosovs
Denken war weiterhin eine im 18. Jahrhundert durchaus nicht allgemein iib-
liche Verbindung von Theorie und Praxis charakteristisch.

Wihrend Lomonosov im Bereich der Wissenschaften ausgewogen urteil-
te, war er in seinen Beziehungen zu den Mitmenschen kompromisslos. Er war
sich seiner besonderen Stellung durchaus bewusst und forderte von seinen
Mitmenschen die unbedingte Anerkennung dieser Sonderstellung. Lomono-
sov blieb so — bei aller Breite seiner wissenschaftlichen Interessen — letztlich
ein einsamer Mensch, der es nicht verstand, auf andere Menschen zuzugehen.
Er war dementsprechend nicht in der Lage, bei Auseinandersetzungen aus-
gleichend zu wirken, thm fehlten die Fahigkeit und auch das Wollen, sich ein-
zuordnen, eben das, was man heute als ,, Teamfahigkeit* bezeichnet. Damit
fehlte ihm aber auch die Fahigkeit, selbst als Leiter zu wirken.

*

Ein eigenes Thema, dem wir uns noch zuwenden wollen, — und damit kehren
wir zum Ausgangspunkt unseres Beitrages zuriick — ist die Rezeption des
Werkes Lomonosovs. Schon zu Lebzeiten Lomonosovs waren erste Werk-
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ausgaben erschienen, besondere Bedeutung sollte die von der Petersburger
Akademie der Wissenschaften 1784-1787 herausgegebene sechsbiandige
Ausgabe erlangen, in der viele bis zu diesem Zeitpunkt unverdffentlichte
Schriften und Aufzeichnungen Lomonosovs erstmals verdffentlicht worden
sind. Aber obwohl diese Ausgabe bereits als ,,vollstindig* bezeichnet worden
ist, konnten in spdterer Zeit noch umfangreiche Aufzeichnungen, Materialien
und Briefe Lomonosovs hinzugefiigt werden.

Zum hundertfiinfzigsten Geburtstag Lomonosovs 1861 sind mehrere
Quelleneditionen und Monographien zur Biographie und zum Wirken Lomo-
nosovs erschienen — es ist auf Publikationen von Ernst Eduard (Arist
Aristovi¢) Kunik (1814-1899), von Petr Spiridonovic Biljarskij (1819-1867)
und von Petr Petrovi¢ Pekarskij (1827-1872) zu verweisen. Besonders Pe-
karskijs materialreiche Darlegung als zweiter Band seiner Geschichte der Pe-
tersburger Akademie ist bis heute fiir alle Forschungen zur Biographie und
zum Wirken Lomonosovs unverzichtbar.

1868 stiftete die Petersburger Akademie der Wissenschaften einen Lomo-
nosov-Preis, der fiir besondere Leistungen auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaften vergeben werden sollte.

1891 wurde unter der Leitung von Michail Ivanovi¢ Suchomlinov (1828-
1901) eine neue wissenschaftliche Edition der Werke Lomonosovs begon-
nen, in die erstmals in groBBerem Umfange auch Notizen, Aufzeichnungen
und amtliche Schriften Lomonosovs aufgenommen werden sollten. Diese
Ausgabe wurde 1946 mit dem achten Band abgeschlossen. Sie gab der Lomo-
nosovforschung wichtige Impulse. Vor allem zwei Forscher sind hier zu nen-
nen: Der bereits eingangs von mir zitierte Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij und
Boris Nikolaevi¢ MensSutkin (1874-1938), ihr Bestreben wurde in sowjeti-
scher Zeit von Sergej Ivanvovi¢ Vavilov (1891-1951) weitergefiihrt. Sie lei-
teten eine neue Sicht auf die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Arbeiten
Lomonosovs ein. Die erneute Verdffentlichung entsprechender Materialien
durch MenSutkin beforderte das Interesse fiir Lomonosovs naturwissen-
schaftliches Wirken.

Vladimir Ivanovi¢ Vernadskij bot in verschiedenen Aufsitzen neue Fra-
gestellungen — ihn interessierte jetzt weniger die Bedeutung Lomonosovs fiir
die Geschichte der Wissenschaften in Russland im 18. Jahrhundert, er richtete
seine Aufmerksamkeit auf die aktuelle Bedeutung, die den naturwissen-
schaftlichen Schriften Lomonosovs an der Wende zum 20. Jahrhundert bei-
zumessen war. Wie stark diese Wirkung war, mag die Reaktion von Vasilij
Vasil’evi¢ Dokucaev (1846-1903) illustrieren. Dokucaev, der fiihrende Geo-
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loge Russlands in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, hatte 1883 den
Doktorgrad mit einer Dissertation iiber ,,Die russische Schwarzerde* erwor-
ben. In seinen Vorlesungen erkldrte er 1900 6ffentlich, er habe mit Verwun-
derung zur Kenntnis nehmen miissen, dass sich bei Lomonosov bereits jene
Gedanken finden, fiir die er 1883 seinen Doktortitel erhalten habe.?

Auch in Deutschland fanden die Lomonosov-Forschungen von
Mensutkin thr Echo — 1910 erschien in der Reihe ,,Oswald’s Klassiker der ex-
akten Wissenschaften® eine Auswahl von Schriften Lomonosovs, zu der der
deutsche Herausgeber Max Speter (1883-1942) unter anderem feststellte:
,,Bel dem Umstande, dal3 in den erst durch Prof. Menschutkin erschlossenen
Schriften Lomonossows eine Fiille von Gedanken zu finden ist, die sich mit
unsern heutigen physikalisch-chemischen Anschauungen manchmal ganz
tiberraschend decken oder andererseits neue Richtlinien zeigen wiirden,
schien es mir angebracht, eine Auswahl aus den Schriften unseres Autors, wie
sie hier vorliegt, in die Wege zu leiten. 4

Im 18. Jahrhundert hatten die meisten Zeitgenossen die naturwissen-
schaftlichen Arbeiten Lomonosovs nicht verstanden und nicht verstehen kon-
nen, zu sehr widersprachen viele dieser Darlegungen den zu damaligen Zeiten
gingigen Vorstellungen. Am Ende des 19. Jahrhunderts erwiesen sie sich
plotzlich als hochaktuell — so die kinetische Warmetheorie oder die von Lo-
monosov en-passant gedulerte Regel von der Erhaltung der Energie sowie
der Masse in chemischen Prozessen.

In den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts waren es Arbeiten des Lenin-
grader Literaturhistorikers Pavel’ Naumovi¢ Berkov, spater auswértiges Mit-
glied der Berliner Akademie der Wissenschaften, in denen das poetische und
sprachwissenschaftliche Schaffen Lomonosovs neu interpretiert wurde, es
wurde in den Gesamtzusammenhang der Entwicklung der russischen Sprache
und Poesie gestellt.

Nach Abschluss der von Suchomlinov am Ende des 19. Jahrhunderts be-
gonnenen Ausgabe der Werke Lomonosovs 1946 wurde vom Prasidium der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR der Beschluss gefasst, eine neue
zehnbéndige Lomonosov-Ausgabe zu erarbeiten. Diese Ausgabe ist von 1950
bis 1959 erschienen, ein 11. Ergdnzungsband wurde 1983 vorgelegt. Diese

23 bactpakoBa, M. C.: M. B. JlomonocoB u B. U. Bepuanckuii (M3 uctopum uzydeHus
TBOpueckoro Hacimeauss M. B. Jlomonocosa). In: Bompocsr uctopuu ecrecTBo3HAHUS U
TexHuku, 1986, Heft 4, S. 13 f.

24 Lomonossow, M. W.: Physikalisch-chemische Abhandlungen 1741-1752 (Oswald’s Klassi-
ker der exakten Wissenschaften 178), Leipzig 1910, S. 5.
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Edition hat der Lomonosovforschung wesentliche Anregungen gegeben, wie
die umfangreiche zum 250. Geburtstag Lomonosovs 1961 erschienene Litera-
tur beweist. Diese Veroffentlichungen sind durch Bibliographien und Litera-
turberichte erschlossen. Eine Publikation sei hier ausdriicklich hervorgehoben:
die Chronik des Lebens und Wirkens Lomonosovs, die 1961 vorgelegt wor-
den ist.%> Tag fiir Tag wird jede nachweisbare Aktivitit Lomonosovs doku-
mentiert, seine Anwesenheit in der Akademie, das Schreiben eines Briefes,
die Unterschrift unter ein Dokument der Akademieverwaltung, eine Reise
nach Moskau oder nach Ust” Rudicy und dergleichen mehr.

Auf eine weitere Problematik ist abschlieend noch einzugehen: auf die
Rezeption des Wirkens Lomonosovs in Deutschland. Im 18. Jahrhundert wa-
ren Kenntnisse tiber Lomonosov recht weit verbreitet, seine Werke waren —
zumindest teilweise — in deutschen Zeitschriften rezensiert worden. Diese Re-
zeption ist besonders in Publikationen der DDR breit untersucht worden. Im
19. Jahrhundert beschrinkte sich die Rezeption auf Lexikonbeitrige unter-
schiedlichen Umfangs. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschien in der Reihe
,,Ostwald’s Klassiker der exakten Wissenschaften die erwiahnte Auswahl
physikalischer und chemischer Arbeiten Lomonosovs.?

In den flinfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde die
Forschung in der DDR von der von Eduard Winter und Pavel’ Naumovi¢ Ber-
kov gepriagten Formel einer deutsch-russischen Wechselseitigkeit bestimmit.
Im Sinne dieser Auffassung wurde der Riickwirkung der im Russischen
Reich erreichten wissenschaftlichen Erkenntnisse in Deutschland grof3e Auf-
merksamkeit gewidmet — und da geriet Lomonosov naturgemaf voll in das
Blickfeld der Forschung und der Medien. Ausdruck dieser Tatsache ist — ne-
ben den bereits eingangs erwihnten Aktivititen der Berliner Akademie — eine
grofle Zahl von Publikationen liber Lomonosov, sowohl wissenschaftlicher
als auch populérer Art. Schon 1951 hatte der Philosoph Georg Mende (1910-
1983) an der Universitdt Halle einen Vortrag gehalten ,,Die Bedeutung M. W.
Lomonossows fiir die Wissenschaft, der gedruckt vorliegt.?” Ein erster Ho-
hepunkt war 1954 die deutsche Ubersetzung der groBen Lomonosov-Biogra-
phie von Aleksandr Antonovi¢ Morozov (1906-1992) durch Willi Hoepp.28
1961 wurde von ihm eine zweibdndige Auswahl aus den Schriften Lomono-

25 Jlerormcsk xwu3Hu u TBopuecTBa M. B. JlomoHocoBa, Moskau-Leningrad 1961.

26 Lomonossow, M. W.: Physikalisch-chemische Abhandlungen (=Ostwald’s Klassiker der
exakten Wissenschaften 178), Leipzig 1910.

27 Mende, G.: Die Bedeutung M. W. Lomonossows fiir die Wissenschaft, Halle 1951.

28 Morosow, A. A.: Michail Wassiljewitsch Lomonossow 1711-1765, Berlin 1954.
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sovs in deutscher Ubersetzung herausgegeben.29 Helmut GraBBhoff (1926-
1983) hat in seiner Monographie ,,Russische Literatur in Deutschland im
Zeitalter der Aufklarung* (1973)3 0 ein umfangreiches Kapitel der Aufnahme
von Schriften Lomonosovs in deutschen literarischen Kreisen gewidmet. Von
GraBhoff wurde auBerdem eine kleine Monographie iiber das literarische
Schaffen Lomonosovs veroffentlicht;3! der Physiker Wilhelm Schiitz (1900-
1972) veroftentlichte in zwei Auflagen eine Lomonosov-Biographie,32 in der
er das naturwissenschaftliche Wirken Lomonosovs analysierte. Heute gibt es
in Greifswald eine Lomonosov-Allee, in Leipzig eine Lomonosov-Straf3e, in
Freiberg einen Lomonosov-Platz, in Berlin eine private deutsch-russische
Lomonosov-Schule.

Zur gleichen Zeit, da sich Forschung und Medien in der DDR auf eine
deutsch-russische Wechselseitigkeit konzentrierten, erschien 1963 in der
Bundesrepublik die Publikation des Journalisten und Juristen Werner Keller
(1909-1980) ,,0st minus West gleich Null. Der Aufbau Russlands durch den
Westen®“. Schon der Titel brachte zum Ausdruck, dass nach Ansicht des Au-
tors —und er vertrat eine in der Bundesrepublik damals durchaus géangige An-
sicht — alles, was im Osten entstanden ist, als ein bloBer Export aus dem
Westen anzusehen sei. Bei einem solchen Herangehen war eine Erforschung
der deutsch-russischen Beziehungen wenig verlockend und nutzbringend —
dementsprechend gibt es aus den alten Bundesldndern nur wenige Publikatio-
nen zu den deutsch-russischen Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen des
18. Jahrhunderts, und diese wenigen Veroffentlichungen fanden in den Me-
dien kaum Aufmerksamkeit. So blieb der aus Petersburg stammende Giesse-
ner Historiker Erik Amburger (1907-2001) mit seinen Bemiihungen um
Erforschung der Geschichte der deutsch-russischen Kultur- und Wissen-
schaftsbeziehungen in der frithen Neuzeit und im Zeitalter der Aufklarung fiir
lange Zeit ein Rufer in der Wiiste.

Gedndert hat sich dieses Bild erst spit, wobei auf das von Lew Kopelew
in den achtziger Jahren initiierte sogenannte Wuppertaler Projekt ,,West-0st-
liche Spiegelungen‘ hinzuweisen ist, in dem in zwei Reihen einerseits Russen
und Russland aus deutscher Sicht und andererseits Deutsche und Deutschland

29 Lomonossow, M. W.: Ausgewihlte Schriften in zwei Béanden, Berlin 1961.

30 Grasshoff, H.: Russische Literatur in Deutschland im Zeitalter der Aufkldrung. Die Propa-
gierung russischer Literatur im 18. Jahrhundert durch deutsche Schriftsteller und Publizi-
sten (Veroffentlichungen des Instituts fiir Slawistik 59), Berlin 1973.

31 Grasshoff, H.: Michail Lomonossow, der Begriinder der neueren russischen Literatur, Halle
1962.

32 Schiitz, W.: Michail W. Lomonossow, Leipzig 21976.
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aus russischer Sicht dargelegt werden. Der lesenswerte, jedoch bedauerli-
cherweise einseitig auf das literarische Schaffen Lomonosovs beschrinkte
Beitrag iiber Lomonosov ist von Lew Kopelew selbst verfasst worden.>?

In Marburg gab es im November 1990 eine gemeinsam vom Staatlichen
Historischen Museum in Moskau und dem Hessischen Staatsarchiv Marburg
aufgebaute Ausstellung ,,Michail W. Lomonossow 1711-1765. Mittler zwi-
schen Ost und West*“ — man beachte den Untertitel. Zu dieser Ausstellung ist
ein zwar umfangméifBig schmaler aber doch inhaltsgewichtiger Katalog er-
schienen.>*

Zum 300. Geburtstag Lomonosovs 2011 gab es viele Veranstaltungen,
Vortrige, Veroffentlichungen sowohl in Russland als auch in Deutschland,
zum Beispiel in Freiberg und in Berlin. Als Vorstufe zu einem Worterbuch
der Sprache Lomonosovs liegen zwei Bande mit dem Nachdruck von Aufsit-
zen zur Sprache Lomonosovs vor.>> Die Gesamtausgabe der Werke Lomono-
sovs wird tliberarbeitet, die ersten Bande sind erscheinen. So ist zu hoffen, daf
auch dieses Mal vom Jubildum — dhnlich wie 1961 — wichtige Impulse zur
weiteren Erforschung des Lebens und Wirkens Lomonosovs und damit auch
der deutsch-russischen Beziehungen im Zeitalter der Aufkldrung ausgehen
werden.

33 Lew Kopelew: Lomonosow — ein streitbarer Kollege. In: Dagmar Herrmann (Hrsg): Deut-
sche und Deutschland aus russischer Sicht. 18. Jahrhundert: Aufklarung, Miinchen 1992, S.
155-189 (West-ostliche Spiegelungen, Reihe B, Band 2).

34 Michail W. Lomonossow 1711-1765. Mittler zwischen Ost und West, Marburg 1990.

35 Kazanckuii, K. H. (Hrsg.): CnoBaps sizbika JlomoHocoBa, Marepuansl, Band 1, 2, S. Peters-
burg 2010.



