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Gert Blumenthal

Niedrigdosenstrahlung – Tschernobyl – Uranmunition
Wissenschaftliche Mitteilung vor der Klasse Naturwissenschaften am 17. April 2003; überarbei-
tete und ergänzte Version

Gleichsam zur Erinnerung an den 17. Jahrestag des Reaktorunfalls von
Tschernobyl (26. April 1986) sind kürzlich einige Arbeiten zur Problematik
der ionisierenden Niedrigdosenstrahlung erschienen. 

Nach Körblein (1) ergibt sich auf Grund der statistischen Auswertung ei-
nes umfangreichen Datenmaterials aus ganz Deutschland, Bayern, Polen und
belasteten Regionen um Tschernobyl ein „konsistentes Bild“, wonach die
„…Sterblichkeit von Neugeborenen (Perinatalsterblichkeit) … im Jahr 1987,
dem Jahr nach dem Reaktorunfall in Tschernobyl, in praktisch allen unter-
suchten Datensätzen signifikant erhöht…“ war. „Die hier vorgestellten Er-
gebnisse stellen deshalb die Existenz einer Schwellendosis für
deterministische Schäden während der Embryonalentwicklung in Frage.“

Nach Scherb und Weigelt (2) weisen die „… relativen und absoluten Zu-
nahmen der Totgeburten und Fehlbildungen nach Tschernobyl … auf eine be-
achtliche Erhöhung der Mutationsrate beim Menschen durch radioaktive
Kontamination im sogenannten Niedrigdosisbereich hin.“

Rothkamm und Löbrich (3) (4) fanden überraschenderweise, daß durch
sehr niedrige Strahlungsdosen (≈ 1 mGy) induzierte DNA-Doppelstrang-
Brüche in Kulturen primärer menschlicher Fibroblasten viele Tage lang un-
repariert blieben in scharfem Kontrast zu der effizienten Reparatur, die bei
hohen Dosen beobachtet wird. Die dargelegten Ergebnisse stünden im Ge-
gensatz zu den gängigen Modellen der Risikoschätzung, nach denen die zel-
lulären Reparaturmechanismen bei niedrigen und hohen Stahlendosen
gleichwirksam seien.

Gleichsinnig mit den obigen Arbeiten liest sich ein Referat (5) über die
Folgen von DU-Munition (DU = Depleted Uranium), einem Produkt auch der
zivilen Nutzung (!) der Kernenergie. Alexandra Miller (6) aus dem Armed
Forces Radiobiology Research Institute in Bethesda (Maryland) nehme an,
daß die radiologischen und chemotoxischen (gentoxischen) Effekte der bei
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der Verbrennung von DU-Munition entstehenden Schwermetalloxidstäube in
komplizierter und unvorhersehbarer Weise kombinieren und dadurch stärker
carcinogen wirken könnten als bisher gedacht – ein Verdacht, der gestützt
wird durch Carmel Mothersill, Leiterin des Radiation and Environmental Sci-
ence Centre des Dublin Institute of Technology (Irland). Miller erbrachte den
ersten direkten Beweis, daß Strahlung von DU-Munition Chromosomen in
Zellkulturen schädigt. Auch in den zitierten Britain´s „Royal Society Reports
on DU, 2000“ wird ein Synergismus zwischen chemischer Toxizität und α-
Strahlen für möglich gehalten. 

Miller ist überrascht, daß, anders als bisher vermutet, noch nicht alles Nö-
tige über Uran bekannt sei und fordert, diese Tatsache bei Risikoschätzungen
zu berücksichtigen. Eine derartige, gleichsam verborgene, neuartige Bedro-
hung durch ein wohlbekanntes, überdurchschnittlich gründlich erforschtes
Element war vor kurzem auch bei Plutonium gefunden worden (7). 

Miller verweist außerdem auf den „bystander effect“, wonach ionisieren-
de Strahlung nicht nur die direkt getroffenen Zellen des Zellverbandes schä-
digt.

Carcinogene Synergismen aus Tabakrauchen und ionisierender Strah-
lung, speziell durch Radonbelastung, werden seit längerem als hochwahr-
scheinlich betrachtet (8) (9). 

Sollte sich die ionisierende Niedrigdosenstrahlung, z.T. synergistisch ver-
stärkt durch die Gentoxizität bestimmter Schwermetalle, auch für den
menschlichen Organismus als zelltoxisch bestätigen, käme diese Wirkung
auch in Frage als Ursache für die an Irakern, an US-amerikanischen Vetera-
nen des Kosovo- und Golfkrieges wie auch an Menschen um Tschernobyl be-
obachteten Krankheitsbilder (10).

Damit scheinen sich die Zeichen zu mehren, daß die Niedrigdosenstrah-
lung in die Position eines Schlüsselproblems für das Verständnis gleich einer
ganzen Reihe aktueller Strahlenrisiken rückt. Die referierten Arbeiten legen
zumindest nahe, Tendenzen zur Verharmlosung der ionisierenden Niedrigdo-
senstrahlung, und damit auch der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe wie
auch der Anwendung von DU-Munition, mit Skepsis zu begegnen. Die obi-
gen Autoren stehen in der Nachfolge bekannter Wissenschaftler, z.B. von
John Gofman (11), gemeinsam mit Alla Yaroshinskaya (Ukraine) Träger des
Alternativen Nobelpreises 1992 „for his pioneering work in exposing the he-
alth effects of low-level radiation“.

Noch ist nicht zu entscheiden, welche der kontroversen Auffassungen der
Wirklichkeit entspricht. Schließlich handelt es sich um eines der komplexe-
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sten Probleme der Technikgeschichte mit essentieller Bedeutung für die künf-
tige Energiepolitik wie vor allem aber für die Gesundheit kommender
Generationen _ ein Problem zudem von vitalem Interesse für mächtige Inter-
essengruppen. Auf jeden Fall deuten die obengenannten Neuerscheinungen
darauf hin, daß selbst der UNSCEAR Report 2000 sowie auch neuere Dar-
stellungen, wie z.B. in (12) referiert, weit entfernt davon sind, die Diskussion
um Tschernobyl zu beenden. Diese ist vielmehr weiter „in der Schwebe zu
halten“ (David Bohm).

Angesichts dieser Imponderabilien erscheinen dem Referenten Szenarien
(13), wonach in Deutschland bis 2050 etwa 60 neue Kernkraftwerke zu er-
richten seien (gegenwärtig sind 19 am Netz!), auch nicht annähernd am Stand
von Wissenschaft und Technik justiert. Wer will heute eine globale Prolife-
ration der Kerntechnik verantworten, wenn diese sich im Ergebnis künftiger
Forschung vielleicht tatsächlich als so gefährlich erweist, wie seit längerem
und nun zunehmend, auch von vielen Wissenschaftlern, weltweit befürchtet? 

Andererseits ist heute schon eine Alternative realisierbar, geeignet, die
Menschheit sofort der Sorgen um die Risiken der Radioaktivität (zumindest
der aus der Energieerzeugung) zu entheben: Der sofortige massive Einstieg
in die solare Energieversorgung (14) – gründend auf einem mehrfach bedarfs-
deckenden, unerschöpflichen Potential, ungefährlich und menschenfreund-
lich.
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