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Die Frage nach den Kosten des Fortschritts bewegt uns immer stérker, seit-
dem in wachsendem MaBe das 6kologische Gleichgewicht der Natur gefahr-
det ist. Die Anzeichen fiir weltweite Verschiebungen der klimatischen
Bedingungen mehren sich: im Ablauf der Jahreszeiten, in sintflutartigen
Uberschwemmungen, in Diirrekatastrophen, im Abschmelzen der Polkappen,
im Riickzug der Schneegrenze in immer hohere Regionen. Seit Jahrzehnten
leben wir im Bewusstsein, dass die wissenschaftlich-technische Entwicklung
den Menschen in den Stand gesetzt hat, die menschliche Gattung auszul6-
schen. Lebensbedrohende Seuchen kénnen hunderttausende von Menschen
vernichten. Die modernen Mdglichkeiten der Gentechnologie bedrohen die
Identitét der menschlichen Gattung. Fiir die Bewiltigung der Probleme eines
in den Grundfesten erschiitterten Verhiltnisses von Mensch, Gesellschaft und
Natur kann der Historiker, der sich mit fritheren Perioden der Kulturentwick-
lung beschiftigt, einen Beitrag nur in vermittelter Weise leisten. Er kann zei-
gen, dass ein deutliches Problembewusstsein den kulturellen und
gesellschaftlichen Fortschritt von einem frithen Zeitpunkt an begleitet hat. Es
wird deutlich, dass das entstehende Bewusstsein von der kulturschaffenden,
naturverdndernden Kraft des Menschen schon frith von einem Nachdenken
iiber den Preis des Fortschritts begleitet war. Dabei fallt eines auf: Die dabei
angestellten kritischen Reflexionen beziehen sich fast ausschlielich auf den
Menschen, auf die Entfaltung der Potenzen des Individuums, auf die Heraus-
bildung von Kulturen, die Entstehung von gesellschaftlichen und staatlichen
Ordnungen, weniger auf die andere Seite des bipolaren Verhiltnisses von
Mensch und Natur. D. h., die Betrachtungsweise ist im Wesen anthropozen-
trisch. Auch wenn in Klimatheorien, in geographischen, ethnologischen und
kulturgeschichtlichen Untersuchungen die natiirlichen Umweltbedingungen
in den Blick kamen, geschah das stdrker unter dem Gesichtspunkt, was das
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alles fiir den Menschen bedeutet, weniger unter dem Aspekt der Verantwor-
tung fiir die Folgen, die die Eingriffe in das 6kologische Geflige der Natur
hervorriefen.

Seit langem werden Rohstoffe, Pflanzen, Tiere in ihrer Bedeutung fiir die
kulturelle Entwicklung untersucht.! In diesem Zusammenhang haben auch
Beobachtungen iiber Verdnderungen in den von Menschen bewohnten Regio-
nen ihren Platz. So gibt Platon in seiner Schrift ,,Kritias“ eine Darstellung des
attischen Landes, wie es sich in grauer Vorzeit in deutlichem Unterschied zur
Gegenwart dargeboten habe: Wo einst fruchtbarer Boden, waldreiche Berge,
ergiebige Weiden, hohe Obstbdume waren, sei nach zahlreichen Uber-
schwemmungen im Laufe von 9000 Jahren eine Erosion des Bodens, ein
Riickgang der Wilder, eine Verkarstung der Landschaft und eine Verschlech-
terung der Bodenverhéltnisse festzustellen.? In welchem MaBe Platon neben
Naturkatastrophen in Gestalt von Uberschwemmungen auch vom Menschen
hervorgerufene Schiaden annahm, wird aus dem Text nicht ganz deutlich. Bei
anderen Autoren tritt dieser Gesichtspunkt stirker hervor.3 So sieht Plinius d.
A. einen Zusammenhang zwischen intensiver Abholzung der Wilder und ge-
fahrlichem Hochwasser (Naturalis historia I 31, 53). Der jlingere Plinius gei-
Belt die Verschmutzung des Wassers generell und im speziellen Fall der
bithynischen Stadt Amastris, wobei er den Kaiser Trajan um Genehmigung
fiir die Abdeckung eines Flusses ersucht (Ep. 10, 98). Ein allgemeines Be-
wusstsein der Verantwortung fiir die Umwelt, fiir einen pfleglichen, nicht nur
ausbeuterischen Umgang mit den Naturressourcen hat sich nur ansatzweise
und sporadisch entwickelt. Dagegen ist das relativ hochentwickelte Bewusst-
sein antiker Theoretiker von der Abhéngigkeit der physischen und mentalen
Eigenschaften der Vilker von den regionalen Bedingungen, wie sie sich be-

1 Ein klassisches Werk: Victor Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang aus
Asien nach Griechenland und Italien sowie in das iibrige Europa, 8. Aufl., Berlin 1911
(Nachdruck Darmstadt 1963).

2 Zur Stellung des ,,Kritias“ in den antiken Lehren von der Kulturentstehung vgl. R. Miiller,
Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien tiber Entstehung und Entwicklung der Kultur,
Diisseldorf, Ziirich 2003, 237 ff.

3 Uber die Rolle anthropogener Naturschiiden im Rahmen antiker Katastrophentheorien vgl.
die Einleitung zu J. Haas, Die Umweltkrise des 3. Jahrhunderts n. Chr. im Nordwesten des
Imperium Romanum, Stuttgart 2006, 230 ff. (Geographica Historica 22); zu den genannten
Stellen antiker Autoren 42 f. Zu generellen Problemen der Forschung G. Waldherr, Alter-
tumswissenschaft und moderne Katastrophenforschung, in: E. Olshausen - H. Sonnabend
(Hrsg.), Naturkatastrophen in der antiken Welt (Stuttgarter Kolloquium zur Historischen
Geographie des Altertums 6, 1996), Stuttgart 1998, 51 ff. (Geographica Historica 10).
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sonders in der Hippokratischen Schrift ,,Uber Liifte, Gewisser und Ortlich-
keiten“ ausdriickt, als ein groler wissenschaftlicher Fortschritt zu wﬁrdigen.4

Kehren wir zur eigentlichen Kulturkritik zurtick. Wir sollten nicht jene
Stimmen unterschétzen, die die innere Widerspriichlichkeit und Ambivalenz
der historischen Entwicklung auch in Perioden erkannten und artikulierten, in
denen das Bewusstsein der Leistungsfahigkeit des Menschen, seiner weltver-
dndernden, kulturschaffenden Kraft die Geister beherrschte. Das kulturkriti-
sche Denken war in den meisten Fallen als eine Selbstkritik der Kultur zu
verstehen, die das historische Bewusstsein bereicherte, nicht beschadigte.
Von zwei solchen Phasen soll im Folgenden die Rede sein: der Bliitezeit der
Polis im 5. Jahrhundert und der hellenistischen Zeit einerseits, der westeuro-
paischen Kultur im 18. Jahrhundert andererseits, beides Phasen, die, wenn
auch in unterschiedlicher Gestalt und in verschiedenem Grade, im Zeichen
der Aufklirung standen.’

In der Mitte des 18. Jahrhunderts, im Jahre 1750, hat die Akademie von
Dijon die Abhandlung eines gewissen Jean-Jacques Rousseau preisgekront.
Es ging um die Frage, ob der Fortschritt der Wissenschaften und Kiinste zur
Léauterung oder zur Verderbnis der Sitten beigetragen habe. Niemand hat im
Jahrhundert der Aufkldrung die Frage nach den Errungenschaften und den
Kosten des Fortschritts so radikal, so unerbittlich in ihren widerspruchsvollen
Facetten gestellt wie der junge, damals weithin unbekannte Biirger der Stadt
Genf.® Rousseaus Antwort musste als Provokation erscheinen in einer Zeit,
die vom Fortschritt der Moderne begeistert, die Errungenschaften des
»Siecle®, des groBen Jahrhunderts Ludwig XIV., in allen Bereichen der Wis-
senschaften, der Kiinste, der Alltagskultur pries und damit gleichsam sich
selbst feierte.” Seit der Wiederherstellung der Kiinste und Wissenschaften,
von der Rousseau spricht (gemeint ist natiirlich die Renaissance) hatte es kei-

4 Zur antiken und modernen Klimatheorie vgl. R. Miiller, Montesquieu iiber Umwelt und
Gesellschaft — die Klimatheorie und ihre Folgen, Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt, Bd.
80, Jg. 2005, 19 ff.

5 Uber das Konzept einer epocheniibergreifenden Aufklirung vgl. R. Miiller, Aufklirung in
Antike und Neuzeit. Zur Methodologie geschichts- und kulturtheoretischen Denkens, in:
Festschrift Wolfgang Kiittler (im Druck).

6 Zu den wichtigsten Interpretationen des Ersten Discours gehdren L. Strauss, On the inten-
tion of Rousseau, Social Research 14, 1947, 455 ff.; 1. Fetscher, Rousseaus politische Philo-
sophie. Zur Geschichte des demokratischen Freiheitsbegriffs, 6. Aufl., Frankfurt a.M. 1990,
20 ff.; J. Starobinski, Abhandlung iiber die Wissenschaften und die Kiinste, in: Rousseau.
Eine Welt von Widerstinden. Aus dem Franzds. von U. Raulff, Frankfurt a.M. 1993, 11 ff.

7 Vgl. W. Krauss, Der Jahrhundertbegriff im 18. Jahrhundert. Geschichte und Geschichtlich-
keit in der franzosischen Aufklarung, in: W.K., Das wissenschaftliche Werk. Aufklarung II,
Frankreich, hrsg. von R. GeiBler, Berlin und Weimar 1987, 21 ff.
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ne Zeit gegeben, die mit so hohem Selbstbewusstsein davon iiberzeugt war,
das antike Vorbild endgiiltig hinter sich zu lassen: in den Wissenschaften, in
der Technik, in der materiellen Kultur, wenn auch nicht in der Dichtung und
den anderen schonen Kiinsten. Auf diese Formel hat man sich in der ,,Querel-
le des Anciens et des Modernes* auf dem Weg des Kompromisses geeinigt,
da doch das Ubrige endgiiltig geklirt schien.®

Auf hoher historischer Ebene wiederholte sich mit Rousseaus Mahnung
zur Selbstbesinnung ein Vorgang, den wir bereits auf einer frithen Stufe der
Aufkldrung in Europa beobachten kdnnen. Das 5. Jahrhundert v. Chr., die
Zeit der Hochbliite der griechischen Kultur in Athen, war vom ,,Kdnnensbe-
wuBitsein, wie es der Historiker Christian Meier genannt hatg, einem bis da-
hin nicht gekannten Fortschrittsbewusstsein!? im Bereich der politischen
Machtentfaltung, der wirtschaftlichen Prosperitdt, der Kunst und Architektur,
der Dichtung und des Theaters, bestimmt. Kurz nach der Mitte des Jahrhun-
derts hat der Dichter Sophokles, durchaus kein konservativer Verédchter des
modernen Denkens, die Frage gestellt, ob das hohe Selbstbewusstsein aus-
reicht, wenn es den Biirgern an Verantwortung gegeniiber dem Geist der Po-
lisgemeinschaft fehlt. Und wiederum — in einem groBen Sprung iiber die
Jahrhunderte hinweg — hat sich die Frage nach der Selbstveranwortung des
Menschen noch nie in solcher Schirfe gestellt wie um die Wende zum 3. Jahr-
tausend, einer Zeit, in der die Macht des Menschen so umfassend geworden
ist, dass die Moglichkeit einer Selbstausloschung des ,genre humain‘ kein ir-
reales Horrorbild, sondern eine reale Moglichkeit darstellt.

Zu den brisanten Fragen der Gegenwart werden wir am Schluss zuriick-
kommen. Uns soll die Frage nach dem Phianomen beschiftigen, dass der reale
historische Fortschritt und das Fortschrittsbewusstsein schon auf einer relativ
frithen Stufe der Entwicklung historischen Denkens von einer wachen Refle-
xion dessen begleitet waren, was geschehen war und geschah. Kulturentwick-

8 Vgl W. Krauss, H. Kortum (Hrsg.), Antike und Moderne in der Literaturdiskussion des 18.
Jahrhunderts, Berlin 1966; H.-R. JauB, Asthetische Normen und geschichtliche Reflexion
in der Querelle des Anciens et des Modernes, in: Einleitung zu: Charles Perrault, Paralléle
des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les sciences, Miinchen 1964.

9  Chr. Meier, Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens: Das ,,Knnens-BewuBtsein*
des 5. Jahrhunderts v. Chr., Historische Zeitschrift 226, 1978, 265 ff.

10 Uber den antiken Fortschrittsgedanken und seine Spezifik gegeniiber den neuzeitlichen
Fortschrittskonzeptionen vgl. R. Miiller, Die Konzeption des Fortschritts in der Antike, Sit-
zungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Gesellschaftswissenschaften,
Jg. 1983, Nr. 5/G. Zu den historischen Grundlagen der dynamischen Kulturentwicklung im
5. Jh. v. Chr., unter denen die herausragende Rolle der demokratischen Bewegung, die auf
die freien Kleinproduzenten und die Sklaverei sich griindende wirtschaftliche Bliite und die
Entwicklung der attischen Aufklarung hervorzuheben sind, vgl. R. Miiller (Hrsg.), Kultur-
geschichte der Antike, I: Griechenland, 3. Aufl., Berlin 1980, 171 ff.



Die Frage nach dem Preis des Fortschritts 109

lung und Kulturbewusstsein sind gewissermallen von Anfang an (nach dem
Agyptologen Jan Assmann Anzeichen einer Hochkultur iiberhaupt“) von
Reflexivitit, von einer kritischen Bewusstheit {iber das Geschehen begleitet,
die in Erstaunen versetzt. Wenn etwas eine Hoffnung bedeutet fiir die viel-
fach bedrohte Existenz der Menschheit, so diese (wenn auch bisweilen fiir
langere Zeit auller Kraft gesetzte) Fahigkeit des Menschen zum Innehalten,
zur Besinnung vor den drohenden Gefahren jener Korruptibilitit, die nach
Rousseau den Weg des Menschen neben der Perfektibilitdt auf allen Stufen
seiner Entwicklung begleitet hat und begleiten wird. !

I

Wie Kulturkritik die entstehende Kulturtheorie von Anfang an mit gepréigt
hat, zeigt das Beispiel des Sophokles in eindrucksvoller Weise. Die Sophi-
sten, in einseitiger Perspektive als spitzfindige Wortdrechsler und Scheinwis-
sende Uber Jahrhunderte zu Unrecht in Verruf, waren in Wahrheit, zusammen
mit Vertretern der sog. Naturphilosophie wie Anaxagoras und Demokrit, die
Begriinder einer Lehre von der Entstehung der Kultur, vom Wesen der Ge-
sellschaft, des Staates und des Rechts, der Sprache und Literatur, die den Ge-
bildeten ein neues Bewusstsein menschlicher Autonomie gab.13 Die Kultur,
die politischen und die rechtlichen Ordnungen galten nicht mehr als Ge-
schenk der Gétter an die Menschen, sondern als deren eigene Schopfung, ja
in der anthropologischen Selbstdeutung leuchtete erstmals der Gedanke vom
Menschen als Schopfer seiner selbst auf. Was Sophokles in den unsterblichen
Versen eines Chorliedes in der ,,Antigone* (,,Viel Ungeheures ist, doch nichts
so Ungeheures wie der Mensch®) seinen Mitbiirgern verkiindet, ist einerseits
der Stolz auf das vom Menschen Geleistete, wie er in dichterischer Form bis
dahin nicht ausgesprochen war, zugleich ein Bewusstsein von der mdglichen
Ambivalenz des Geleisteten (,deinon ist das Gewaltige und zugleich das Un-
geheure, Angsteinfloende): der Gedanke, dass dies alles nicht Bestand ha-
ben kann, wenn es nicht von Verantwortung gegeniiber den Werten des
Gemeinwesens getragen ist, von Achtung vor den tradierten Gesetzen des

11 J. Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitédt in frii-
hen Hochkulturen, 2., durchgeseh. Auflage, Miinchen 1997, 133 ff.

12 Zur perfectibilité und corruptibilité in der Geschichtsphilosophie vgl. G. Buck, Selbsterhal-
tung und Historizitdt, in: R. Koselleck, W.D. Stempel (Hrsg.), Geschichte — Ereignis und
Erzéhlung, Miinchen 1973, 29 ff. (Poetik und Hermeneutik 5).

13 Zum Folgenden vgl . R. Miiller, Die Entdeckung der Kultur, wie Anm. 2, 54 ff., 68 ff., 166
ff.; Th. Cole, Democritus and the sources of Greek anthropology, Western Reserve Univer-
sity 1967 (Philol. Monographs publ. by the Americ. Philol. Ass. 25).
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Landes und dem von den Géttern beschworenen Recht.!# In einer Welt, in der
die Intellektuellen in hohem MaBie von Religionskritik, von Agnostizismus
bis hin zum Atheismus gepragt waren, dagegen die Masse der die Demokratie
tragenden Biirger ihre Existenz an die religiose Ordnung der ,,ungeschriebe-
nen Gesetze* (agraphoi nomoi) gebunden sah!3, konnte eine solche Mahnung
nicht ohne Widerhall bleiben.

Da es sich um einen der herausragenden Texte der Antike zur Bedeutung
der Kultur und zum Fortschritt und seiner Ambivalenz handelt, sei er im Fol-
genden im vollen Umfang wiedergegeben:

Viel Ungeheures ist, doch nichts

So Ungeheures wie der Mensch.

Der fahrt auch iiber das graue Meer

Im Sturm des winterlichen Siid

Und dringt unter stiirzenden Wogen durch.
Und der Gotter Heiligste, die Erde,

Die unerschopfliche, unermiidliche,

Plagt er ab,

Mit wendenden Pfliigen Jahr um Jahr

Sie umbrechend mit dem Rossegeschlecht.

Und der leichtsinnigen Vogel Schar

Holt er mit seinem Garn herein

Und der wilden Tiere Vélker und

Die Brut des Meeres in der See

Mit netzgesponnenen Schlingen:

Der alles bedenkende Mann. Er bezwingt
Mit Kiinsten das drauflen hausende Wild,
Das auf Bergen schweift,

Und schirrt das rauhnackige Pferd

14 Unter den zahlreichen Studien zur Interpretation des Chorliedes seien hervorgehoben: V.
Ehrenberg, Sophokles und Perikles, Miinchen 1956, 75 ff.; G. Miiller, Uberlegungen zum
Chor der Antigone, Hermes 89, 1961, 398 ff.; W. Jens, Antigone-Interpretationen, in:
Sophokles, hrsg. von H. Diller, Darmstadt 1967, 299 ff. (Wege der Forschung 95); A.
Lesky, Der Herren eigener Geist: Zur Deutung der Chorlieder des Sophokles, in: Das Alter-
tum und jedes neue Gute. Fiir Wolfgang Schadewaldt zum 15. Mérz 1970, Stuttgart
u.a.1970, 79 ff. Generell zum Fortschritt und seiner Dialektik hier und in anderen Texten J.
Kerschensteiner, Antike Gedanken zum Kulturfortschritt und seiner Ambivalenz (Dialog
Schule und Wissenschaft 9), Miinchen 1975, 26 ff.

15 Vgl. Zs. Ritook, Aristophanes und die Krise der Kultur, in: J. Harmatta (Hrsg.), Studien zur
Geschichte und Philosophie des Altertums, Budapest 1968, 45 ff. Zu den ,agraphoi nomoi*
vgl. Ehrenberg, wie Anm. 14, 25 ff., 206 ff.
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An dem Hals unters Joch
Und den unermiidlichen Bergstier.

Auch die Sprache und den windschnellen
Gedanken und stddteordnenden Sinn
Bracht er sich bei, und unwirtlicher Froste
Himmelsklarheit zu melden und bésen Regens
Geschosse, allerfahren. Unerfahren
Geht er in nichts dem Kommenden entgegen.
Vor dem Tod allein
Wird er sich kein Entrinnen schaffen.
Aus Seuchen aber, unbewiltigbaren,
Hat er sich Auswege
Ausgesonnen.
In dem Erfinderischen der Kunst
Eine nie erhoffte Gewalt besitzend,
Schreitet er bald zum Bosen, bald zum Guten.
Achtet er die Gesetze des Lands
Und das bei den Gottern beschworene Recht:
Hoch in der Stadt! Verlustig der Stadt,
Wem das Ungute sich gesellt
Wegen seines Wagemuts! —
Sitze mir nicht am Herd
Noch habe Teil mit mir am Rat,
Wer solches tut!
(V. 332 ff., iibers. von W. Schadewaldt)

Eine Besonderheit dieses Textes muss hervorgehoben werden. Fundamentale
Kulturtechniken wie die Seefahrt und der Ackerbau erscheinen in problema-
tischem Licht, weil sie die Natur einschréinken: als Uberwindung naturgesetz-
ter Grenzen durch die Schiffahrt auf den Meeren, als qualvolle Verletzung der
Mutter Erde durch den Pflug. Diese Motive tauchen in der antiken Dichtung
von Hesiod bis zu Horaz und Ovid nicht selten auf!®, zweifellos ein Reflex
religidsen Denkens, der etwas formuliert, was die Theoretiker selten bieten:
ein Bewusstsein von der Verpflichtung des Menschen gegeniiber der Natur,
wenn auch in maBloser Ubersteigerung, sofern es um die Grundlagen mensch-
licher Existenz in einer fiir den Menschen heimisch gemachten Welt geht.

16 Vgl. z.B. Vergil, Bukol. 4,40; Horaz, Od. I, 3, 21 ff.; Ovid, Metam. 2, 285 ff.



112 Reimar Miiller

Generell zeichnete sich am Ende des 5. und im 4. Jahrhundert eine Krise
der Polis ab. Sie veranlasste Platon und Aristoteles nach Modellen eines Ge-
meinwesens zu suchen, die den Niedergang der Werte aufhalten sollten, kon-
servative Modelle also, die freilich in der gedanklichen Substanz viele
Errungenschaften der Wissenschaft des 5. Jahrhunderts in sich aufgenommen
und weiter entwickelt hatten.

Eine wirkliche Gegenbewegung, ein radikaler Bruch konnten erst eintre-
ten, als benachteiligte Schichten der Biirgerschaft — Arme, Nichtvollbiirger,
Deklassierte — sich zu Wort meldeten und in der philosophischen Schule der
Kyniker ein Sprachrohr fanden. Nicht nur Reichtum und Luxus, nicht nur der
unerbittliche Zwang der staatlichen Ordnung und der Gesetze wurden in Fra-
ge gestellt, sondern zugleich die gesamte offizielle Kultur: die Dichtung, die
Kiinste und Wissenschaften wurden von diesen ersten ,,Aussteigern auf den
Miillhaufen der Geschichte geworfen.17 Nicht nur von Ambivalenz war hier
die Rede, sondern es ging um eine Abrechnung mit allem, was die Kultur an
Leistungen hervorgebracht hatte. Die Quelle des Protests ist freilich nicht zu
iibersehen: eine Verschirfung der sozialen Ungleichheit und der Niedergang
der gemeinschaftsbildenden Werte der Polis.'® Was man als Rezept anzubie-
ten hatte, war ein ,,Zuriick zur Natur®, das, wie man es spiter Rousseau zu
Unrecht unterstellt hat19, eine Re-Animalisierung, einen ,theriodes bios‘, ein
tierhaftes Leben, zum Ideal erhob, eine kiinstliche Abschottung von allem,
was die hochentwickelte Kultur der Zeit materiell und geistig geschaffen hat-
te.

Von einer solchen Sackgasse der Kulturkritik hielten sich drei Philoso-
phen fern, die im 4. Jahrhundert und im Hellenismus wesentlich zur Herstel-
lung eines dialektisch-kritischen Kultur- und Geschichtsbewusstseins

17 Generell zum Kynismus M. Billerbeck (Hrsg.), Die Kyniker in der modernen Forschung,
Amsterdam 1991; M.-O. Goulet-Caz¢, R. Goulet (Hrsg.), Le cynisme ancien et ses prolon-
gements. Actes du Colloque international du CNRS (Paris, 22-25 juillet 1991), Paris 1993;
1. Nachov, Der Mensch in der Philosophie der Kyniker, in: R. Miiller (Hrsg.), Der Mensch
als MaB der Dinge. Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Bliite und Krise
der Polis, Berlin 1976, 361 ff. (Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte
und Archédologie 8). Zur Kulturkritik der Kyniker vgl. H. Niehues-Probsting, Der Kynis-
mus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, Frankfurt a. M. 1988, 79 ff., 102 ff.

18 Uber die sozialen Grundlagen des Kynismus Nachov, wie Anm. 17, 361 ff.; H. Schulz-Fal-
kenthal, Zum Arbeitsethos der Kyniker, in: Billerbeck (Hrsg.), wie Anm. 17, 287 ff.; D.
Dawson, Cities of the gods. Communist utopias in Greek thought, New York, Oxford 1992,
111 ff.

19 Die lange Zeit behauptete fundamentale Abhéngigkeit Rousseaus vom kynischen ,,Zuriick
zur Natur® hat sich als nicht haltbar erwiesen, vgl. R. Miiller, Anthropologie und
Geschichte, Rousseaus frithe Schriften und die antikeTradition, Berlin 1997, 239 ff. (Auf-
kldrung und Europa. Beitrdge zum 18. Jahrhundert).
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beitrugen: der Aristoteles-Schiiler Dikaiarchos, der Epikureer Lukrez und der
Stoiker Poseidonios. Diese Philosophen haben einen wesentlichen Anteil an
der gedanklichen Durchdringung des Problems, wie die Kultur entstanden ist
und sich auf verschiedenen Stufen der Menschheitsgeschichte entwickelt hat.
Der Fortschritt der Kultur ist fiir sie eine empirische Tatsache, aber ins Blick-
feld gerdt auch der Preis fiir die Entfaltung der menschlichen Potenzen in
Kunst und Wissenschaft, in Technik und staatlichen Organisationsformen.
Der Preis liegt vor allem in der Zerstorung der Gleichheit, im zunehmenden
Luxus der Oberschicht, in zahllosen Kriegen und in der Aufhebung der bin-
denden Kraft des Gemeinschaftslebens. Als Schwelle fiir den Umschlag ins
Negative erscheint fiir sie iberwiegend (wie im iibrigen auch bereits fiir Pla-
ton) die Herausbildung des Privateigentums.

Dikaiarchos, der Schopfer der 6konomischen Dreistadienlehre (Sammler,
Viehziichter, Ackerbauern) ist keineswegs Verfechter einer historischen De-
kadenztheorie, wie man lange Zeit geglaubt hat.% Die genannten Stadien, die
im 18. Jahrhundert, ergénzt durch eine vierte Stufe von Gewerbe und Handel
als dominierender Wirtschaftsform, durch A. Ferguson, J.Millar, Adam
Smith und A.-R.-J. Turgot dargelegt wurden?!, beinhalten eindeutig eine Auf-
wirtsbewegung, die aber mit dem Streben nach Besitz zu wachsenden sozia-
len Konflikten fithrt und mit Kriegen den Tod unzihliger Menschen zur Folge
hat. Die Entwicklung fiihrt zur Minderung jenes Gliicks, das sich in der Friih-
zeit aus einer gesunden Lebensweise und einer Existenz in Frieden und
Freundschaft ergeben hatte.?

Der Hellenismus, vor allem die hellenistisch-romische Zeit, tragt noch
einmal grofle Potenzen in sich, die alle Bereiche des politischen Lebens und
der Kultur umfassen. Die Entwicklung der Technik erreicht ihren Hohepunkt
in der antiken Welt iiberhaupt, im Bau von Maschinen und Automaten, von
Briicken und Hafenanlagen bei den Griechen, von Militdr- und Agrartechnik
bei den Rémern.>? Der geographische Horizont erweitert sich durch die Ex-

20 Zu Dikaiarchos® Kulturentstehungslehre vgl. die neueren Untersuchungen von G. Bodei
Giglione, Dicearco e la riflessione sul passato, La rivista storica Italiana 98, 1986, 629 ff.;
W. Ax, Dikaiarchs ,Bios Hellados® und Varros ,De vita populi Romani‘, Rheinisches
Museum 143, 2000, 337 ff.

21 Zu der modernen Entwicklung vgl. R. L. Meek, Social science and the Ignoble savage,
Cambridge 1976, 68 ff., 99 ff.; vgl. W. Nippel, Griechen, Barbaren und ,,Wilde®. Alte
Geschichte und Sozialanthropologie, Frankfurt a.M. 1990, 61 ff.

22 Dikaiarchos Fr. 49 und 24 Wehrli (Die Schule des Aristoteles, I, Dikaiarchos, ed. F. Wehrli,
Basel 1944).

23 Zur Entwicklung des technischen Denkens im Hellenismus vgl. H. Wilsdorf, in: F. Jurf3
(Hrsg.), Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Altertum, Berlin 1982, 470 ff.
(Veroffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archdologie 13).
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pansion der Alexanderziige und des romischen Imperialismus in einem vor-
her nie gekannten AusmalB. Das intensive Nachdenken tiber die kulturellen
Errungenschaften des Menschen erfasst auch die vor allem auf die ethische
Bewiltigung des Lebens orientierten Schulen des Epikureismus und der Stoa.
Texte der Verherrlichung des kulturellen Fortschritts finden wir bei den Stoi-
kern Panaitios (bei Cicero, De officiis II, 11-15) und Poseidonios und bei
dem Epikureer Lukrez. Die beiden letzteren freilich geben sich mit dem &u-
Beren Glanz einer hochzivilisierten Welt nicht zufrieden, sondern suchen tie-
fer zu loten.

Das 5. Buch des Lukrezischen Lehrgedichts ,,Uber die Natur der Dinge*
bietet nach der Darstellung der Kosmogonie, der Zoogonie und der Anthro-
pogenese einen Uberblick iiber die Entwicklung von Zivilisation, Gesell-
schaft, Staat und Recht von den ersten Anfangen eines noch tierhaften Lebens
bis zu den Hohen einer hochdifferenzierten Kultur und Gesellschaft.>* In
markanter Zusammenfassung:

Schiffahrt, Ackerbebauung, Errichtung von Mauern, Gesetze,
Waffen, StraB3en, Bekleidung und alles dhnliche Gute,
Annehmlichkeiten auch, was irgend zur Lebensverfeinerung beitrug,
Lieder und Bilder und alle die sonstigen bildenden Kiinste,
Lehrte Erfolg und Ubung den mihlich von Stufe zu Stufe
Vorwirtsschreitenden Geist, der unverdrossen sich miihte

(V. 1448 ff., Ubersetzung von H. Diels).

Doch im Verlauf des historischen Fortschreitens schlug die zunichst positive
Entwicklung ins Negative um. Das Privateigentum und die fiir Ordnung und
Sicherheit sorgende Gewalt des Staates fordern einen unerhoérten Luxus und
den Missbrauch der staatlichen Macht zutage. Das Streben nach stindiger
Verbesserung der Lebensumsténde fithrt zum korrumpierenden Luxuskon-
sum der Reichen, die Macht der Gesetze engt den Einzelnen in seiner Ent-
scheidungsfreiheit ein. Das Fazit ist sowohl bei dem Epikureer Lukrez wie
bei dem Stoiker Poseidonios nicht die Verurteilung des Fortschritts, sondern
das Aufzeigen seiner Ambivalenz, die die Verantwortung fiir den richtigen
Gebrauch der Giiter allein dem Einzelnen anheimstellt. Hier waltet eine dia-

24 Aus der grofen Zahl der Untersuchungen zur Lukrezischen Kulturentstehungslehre vgl. K.
Westphalen, Die Kulturentstehungslehre des Lukrez, Diss. phil. Miinchen 1957; B. Manu-
wald, Der Aufbau der lukrezischen Kulturentstehungslehre (De rerum natura 5, 925-1457),
Wiesbaden 1980 (Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Abh. der geistes-
und sozialwiss. Klasse, Jg. 1980, Nr. 3); R. Miiller, Zu einem Entwicklungsprinzip der epi-
kureischen Anthropologie, Philologus 127, 1983, 187 ff.
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lektische Spannung. Ohne den stdndigen Fortschritt der Gesellschaft hatte
sich der Mensch nicht zum selbstverantwortlichen Wesen entwickeln kon-
nen. Ohne die Errungenschaften der Philosophie hétte sich das eigentliche
Lebensziel, das Gleichgewicht des Geistes und der Seele (Ataraxia), nicht er-
reichen lassen. Alle erzielten Fortschritte gewinnen ihren Wert nur, wenn die
innere Befreiung des Menschen von Furcht und Unruhe vollbracht ist. Fiir
Lukrez ist die Hoherentwicklung der menschlichen Gattung eine empirische
Tatsache, aber er glaubt nicht an einen Fortschritt, der zu immer hoherem
Gliick fiihrt, eine Denkform, die der Antike {iberhaupt fremd war.

In dhnlicher Weise wird der Stoiker Poseidonios, nach Demokrit und Ari-
stoteles der bedeutendste Gelehrte der Antike, zum Deuter der historischen
Entwicklung. Zwei grofle antike Historiker, Polybios und Poseidonios, haben
erstmals das Konzept einer Universalgeschichte als Ergebnis einer histori-
schen Bewegung entwickelt. Fiir Polybios wurde die Geschichte ,,gleichsam
ein einziger Korper ... und alles richtete sich auf ein einziges Ziel* (1 3, 4), als
die Romer fast die ganze Oikumene unterworfen hatten. Fiir Poseidonios
vollzieht der Historiker, der die Geschichte ,,aller Menschen in einer ganz-
heitlichen Ordnung zusammenfasst, nach, was sich dank der gottlichen Vor-
sehung als gemeinsame Geschichte der Oikumene darstellt (Fr. 80 Theiler).
Zu einer Synthese der Kulturphilosophie gelangt auch Poseidonios.? Fiir ihn
ist ein Gesamtsystem der Technai charakteristisch, das alle Kulturleistungen
von den einfachsten handwerklichen Verrichtungen bis zu den héchsten Lei-
stungen der Philosophie und Wissenschaft zusammentfasst. Doch dem kultu-
rellen Fortschritt entgegen vollzog sich eine politische und moralische
Abwirtsbewegung, die von einem bestimmten historischen Punkt des Macht-
missbrauchs ausging. In Rom wurde die Abwértsbewegung durch die Ober-
schicht ausgeldst, die durch ihre Politik die Spannungen, die in der Sklaverei
begriindet lagen, zur Explosion gebracht hat, und sie hat durch Luxus und
Korruption Prozesse in Bewegung gesetzt, die das Imperium ins Wanken
brachten.

25 Zur Kulturtheorie des Poseidonios vgl. K. Reinhardt, Poseidonios, Miinchen 1921, 392 ff.;
K. Reinhardt, Art. Poseidonios, in: Pauly-Wissowas Realencyclopédie 22, 1, Stuttgart 1953,
805 ft.; G. Pfligersdorffer, Fremdes und Eigenes in Senecas 90. Brief an Lucilius, in: J. Stagl
(Hrsg.), Aspekte der Kultursoziologie. Aufsétze zur Soziologie u. a. zum 60. Geburtstag von
Mohammed Rassem, Berlin 1982, 303 ff.; R. Bees, Die Kulturentstehungslehre des Posei-
donos. Wege zu ihrer Rekonstruktion, Antike und Abendland 51, 2005, 13 ff.
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II.

Die Analyse des antiken Fortschrittsdenkens zeigt, dass eine philosophische
Kulturkritik an die Existenz eines ausgebildeten Nachdenkens iiber Ursprung
und Entwicklung, Wesen und Stufen der Kultur gebunden ist. Das trifft in
noch héherem Grade auf das kulturtheoretische und geschichtsphilosophi-
sche Denken der neuzeitlichen Aufklarung zu. Erstaunlich muss der friihe
Zeitpunkt erscheinen, zu dem die moderne Kulturkritik des 18. Jahrhunderts
ihren Anfang genommen hat. Als Rousseau seine radikalen Auffassungen
erstmals vertrat, waren die ausgebildeten Formen eines konsequenten Fort-
schrittsdenkens bei Turgot und (wesentlich spiter) bei Condorcet noch nicht
entstanden bzw. hatten noch nicht die Offentlichkeit erreicht.? Turgots frii-
hes Konzept, dargestellt in einem Vortrag an der Sorbonne 1750 (Tableau
philosophique des progres successifs de 1’esprit humain)27, war zunichst nur
in Handschriften verbreitet und kann Rousseau allenfalls in dieser Form er-
reicht haben. Aber im groen war der Boden fiir das Fortschrittsdenken um
die Mitte des Jahrhunderts ldngst bereitet.”® Fontenelle hatte bereits 1687 mit
der ,,Digression sur les anciens et les modernes™ das Geschichtsdenken auf
eine hohere Stufe gehoben, das zyklische Geschichtskonzept durch den Ge-
danken des Fortschritts der Erkenntnis und der Erfahrung abgeldst. In den
Kreisen der jungen Intellektuellen, zu denen Rousseau in den 40er Jahren Zu-
gang fand (Diderot, d°Alembert, Condillac, Holbach) herrschte ein Geist um-
fassender Kritik an den althergebrachten Auffassungen philosophischen und
wissenschaftlichen Denkens. Als Sekretér beim franzosischen Botschafter in
Venedig hatte der junge Rousseau 1743/44 gewisse Einblicke in die Praxis
der Staatsverwaltung und des diplomatischen Verkehrs zwischen den Staaten
gewonnen. In den theoretischen Auseinandersetzungen der Zeit fehlte es
nicht an Sprengstoff. Die Schriften von Melon (1734) und Mandeville (1714),
in denen die Apologie des Luxus dkonomisch begriindet und die ,private
vices® als ,public benefits® ausgegeben wurden, mussten Rousseaus Wider-
spruch hervorrufen.

26 Zur Fortschrittstheorie Turgots vgl. J. Rohbeck, Die Fortschrittstheorie der Aufkldrung,
Frankfurt, New York 1987, 87 ff., 101 ff., 202 ff. Zu den Gemeinsamkeiten zwischen dem
frithen Geschichtsdenken Turgots und Rousseaus Zweitem Discours R. Miiller, Anthropo-
logie und Geschichte, wie Anm. 19, 94.

27 Vgl. die Ubersetzung in: Turgot. Uber die Fortschritte des menschlichen Geistes. Hrsg. von
J. Rohbeck und L. Steinbriigge, Frankfurt a.M. 1990, 140 ff.

28 Vgl. W. Krauss, Der Streit der Altertumsfreunde mit den Anhéngern der Moderne und die
Entstehung des geschichtlichen Weltbildes, in: W.K., Das wissenschaftliche Werk, 5: Auf-
klarung I. Frankreich, hrsg von W. Schrdder, Berlin, Weimar 1991, 5 ff.
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Im ,,Discours sur les sciences et les arts von 1750 riittelt Rousseau an den
Grundfesten des Selbstbewusstseins seines Jahrhunderts. Die Frage, was die
Wissenschaften und Kiinste zur Léuterung der Sitten beigetragen haben, stellt
die Entwicklung des Fortschritts unter das Kriterium der Moral und entspricht
damit scheinbar ganz der antiken, genauer gesagt der hellenistisch-romischen
Philosophie. Bei niherer Betrachtung 6ffnet sich freilich ein weiterer Hori-
zont als der einer rigoristischen Moral.?® Es geht um den Beitrag des Fort-
schritts zum Gliick des liberwiegenden Teils der Gesellschaft. Rousseau hélt
sich von einer einseitigen Verteilung von Licht und Schatten fern, aber er be-
ginnt mit einem Paukenschlag, wenn er das Mittelalter in diisteren Farben
malt: ,,Europa war in die Barbarei der frithen Zeiten zuriickgefallen. Die V6l-
ker dieses heute so aufgeklirten Teils der Welt lebten vor einigen Jahrhunder-
ten im Zustand schlimmster Unwissenheit“. Dank der Vermittlung der Araber
und der Byzantiner erhellt der Mensch ,,mit dem Licht seines Verstandes die
Finsternis, in die ihn die Natur gehiillt hatte*. 3% Die Leistungen der Philoso-
phie werden mit Formeln gepriesen, die wir bei Cicero finden (Tusc. disp. V
70 f.). Gefeiert wird die Einheit von Naturphilosophie, Kosmologie und
Ethik, wie sie die grolen Systeme der hellenistischen Philosophie nach der
Spaltung durch die anthropologische Wende des 5. Jahrhunderts wiederher-
gestellt hatten. Wir sehen, wie sich der Mensch ,,iiber sich selbst erhebt, wie
er mit Hilfe seines Geistes bis in die himmlischen Gefilde vordringt, wie er
mit Riesenschritten, der Sonne gleich, die weite Ausdehnung des Universums
durchmisst; wie er, und das ist noch gréer und schwieriger, in sich selbst ein-
kehrt, um den Menschen zu studieren und seine Natur zu erkennen, seine
Pflichten und seinen Zweck*3'.

Bei all diesem Positiven hat aber nach Rousseau die Wissenschaft gravie-
rende Folgen fiir die soziale und moralische Entwicklung des Menschen.
Wissenschaften und Kiinste sind nicht an sich von Ubel. Die Wurzel ihrer
verhéngnisvollen Wirkung auf die Gesellschaft liegt vor allem darin, dass sie
zur Storung der Gleichheit fiihren. Was Wissenschaften und Kiinste mit Han-
del und Luxus in ihrer negativen Wirkung verbindet, ist, dass beide Bereiche
vom personlichen Interesse geleitet sind. Die MuBle, die den Boden fiir die
Beschiftigung mit Wissenschaften und Kiinsten bildet, schafft ungleiche Be-

29 Zum Antikebezug vgl. J. Starobinski, Rousseau und die Niedergangsthematik. Einige
Bemerkungen zur Prosopopdie des Fabricius, in: R. Koselleck, E. Widmer (Hrsg.), Nieder-
gang. Studien zu einem geschichtlichen Thema, Stuttgart 1980, 172 ff.

30 Oeuvres complétes, 111, Texte établi et annoté par F. Bouchardy, Paris 1964, 6.

31 Oeuvres complétes, 111, 6.
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dingungen in der Gesellschaft. Der Wettbewerb um einen hervorragenden
Platz im wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leben hat Formen der
menschlichen Depravation ebenso zur Folge wie das egoistische Interesse am
materiellen Reichtum. Um diesen neuen Gedanken wird die Kulturkritik er-
weitert, die Rousseau bei romischen Autoren kennengelernt hatte: als Kritik
am einseitigen Streben nach Reichtum und Luxus, das den Verfall der Sitten,
die Korruption der Oberschicht zur Folge hatte, die nach Poseidonios zum
Verfall des romischen Imperiums in der spédten Republik fiihrte.>? Es drangt
sich eine strukturelle Analogie zwischen der historischen Situation am Ende
der rdmischen Republik und der Westeuropas in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts auf: Je hoher das Niveau der Zivilisation im Hinblick auf Wissenschaf-
ten und Technik, Gewerbe und Handel, Ausbreitung des Luxus in der
Oberschicht ansteigt, um so grofer wird der Verdacht, dass die innere Aus-
hohlung der Gesellschaft (in Rom und im Europa des 18. Jahrhunderts) nicht
zuletzt auch aus der sittlichen Korrumpierung der Oberschicht abzuleiten sei.
Mit den ,laudatores temporis acti‘ der romischen Kulturkritik (Sallust, Varro,
Livius, Tacitus und den Dichtern Horaz und Tibull) hat Rousseau gemein,
dass die Entwicklung der Hochkultur, fiir die jeweils Einzelnen ein Weg der
Selbstentfaltung, fiir die Gesellschaft als ganze zur Quelle einer Fehlentwick-
lung wird. Die Entwicklung der Zivilisation wird verhéngnisvoll, wenn sie zu
immer groflerer gesellschaftlicher Ungleichheit, sozialer Abhéngigkeit,
Machtversessenheit und Entfremdung von der menschlichen Natur fiihrt.
Dieser Gedanke der menschlichen Selbstentfremdung als Folge zivilisa-
torischen Fortschritts wird im ,,Discours sur I’origine et les fondements de
I’inégalité” von 1755 in einer Weise vertieft, die Rousseau zu einem der be-
deutendsten Vertreter der Geschichtsphilosophie der Aufklirung macht.’?
Auch im Zweiten Discours ist der Gedanke der gesellschaftlichen Entwick-
lung wesentlich vom Prinzip des Fortschritts geprdgt. Am Anfang steht wie
bei Epikureern und Stoikern ein Mensch, der sich in vollkommener Harmonie
mit der ihn umgebenden natiirlichen Welt befindet, der Mensch im ,,reinen
Naturzustand“>*. Die Natur reicht aus, um alle natiirlichen Bediirfnisse zu be-
friedigen. Das Uberschreiten dieser Grenze in Richtung auf sog. kiinstliche
Bediirfnisse, d. h. alles was iiber das unmittelbar Existenznotwendige hinaus-

32 R. Miiller, Anthropologie und Geschichte, wie Anm. 19, 262.

33 Vgl. L. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen
Freiheitsbegriffs, 6. Aufl., F{ankfurt a. M. 1990, 27 ff. (erste Ausgabe 1960); L. Strauss,
Naturrecht und Geschichte, Ubers. aus dem Engl. von H. Boog, Frankfurt a.M. 1977, 264
ff.

34 Vgl. R. Miiller, Anthropologie und Geschichte, wie Anm. 19, 49 ff.
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geht, setzt eine im Prinzip grenzenlose Entwicklung in Gang. Was die Bezie-
hungen zwischen den Menschen betrifft, so steht bei Rousseau wie in der
atomistischen Gesellschaftskonzeption von Thomas Hobbes am Anfang die
Freiheit und Unabhéngigkeit des Einzelnen, ein Grundprinzip biirgerlicher
Ideologie, das die scharfen Gegensétze zwischen Hobbes und Rousseau we-
niger bedeutsam erscheinen lasst.>> Dadurch dass die solitiren Individuen in
gesellschaftliche Beziehungen eintreten (Familie, Dorfgemeinschaft, Stamm,
Staat), wird der Verlust der Gleichheit unvermeidlich.

Die Arbeitsteilung fiihrt zur Entstehung des Privateigentums, mit dem an
die Stelle natiirlicher Formen der Ungleichheit (Begabungen, Talente, kor-
perliche und geistige Vorziige) die soziale tritt. Fortan sind alle Stufen des
technisch-6konomischen Fortschritts vom Fortschreiten der Ungleichheit,
vom Uberwiegen partikularer Interessen iiber das Gesamtinteresse der Ge-
sellschaft bestimmt. Eine Gesellschaft, die das partikulare Interesse der obe-
ren Klassen und Schichten ohne Riicksicht gewihren lésst, kennt keine
Grenzen in der Beeintrichtigung des Individuums: ,,... jene Fille von unge-
sunden Berufen, die das Leben verkiirzen oder die Gesundheit zerstoren, wie
die Arbeiten in den Minen, die verschiedenen Aufbereitungen der Metalle
und Mineralien, vor allem des Bleis, des Kupfers, des Quecksilbers, des Ko-
balts, des Arseniks, des Realgars ...“. Diese Darstellung in der berithmten An-
merkung IX des Zweiten Discours spricht eine deutliche Sprache.36

Bei alldem verurteilt Rousseau den Fortschritt nicht schlechthin. Er ne-
giert ihn nicht, wenn er ihn relativiert: ,,Nicht ohne Miihe haben wir es fertig-
gebracht, uns so ungliicklich zu machen. Wenn man einerseits die
unermeBlichen Anstrengungen der Menschen betrachtet, so viele ergriindete
Wissenschaften, so viele erfundene Kiinste, so viele eingesetzte Krifte, auf-
gefiillte Abgriinde, abgetragene Berge, gesprengte Felsen, schiffbar gemach-
te Fliisse, urbar gemachte Boden, ausgegrabene Seen, trockengelegte
Stimpfe, gewaltige Bauwerke, die auf der Erde errichtet wurden, das Meer,
das voll ist von Schiffen und Matrosen, und wenn man andererseits mit ein
wenig Nachdenken nach den wahren Vorteilen sucht,. die aus all dem fiir das
Gliick der menschlichen Art erwachsen sind, so kann man tiber das erstaunli-

35 Zum antiken und modernen ,,atomistischen* Gesellschaftskonzept vgl. R. Miiller, Die epi-
kureische Gesellschaftstheorie, 2. Aufl., Berlin 1974, 29 ff., 62 ff. (Schriften zur Geschichte
und Kultur der Antike 5); V. Goldschmidt, La doctrine d* Epicure et le droit; Paris 1977,
165 ff., 287 ff. Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden bei Lukrez, Hobbes und Rousseau
vgl. L. Strauss, Naturrecht und Geschichte, 263 ff.

36 Discours sur I’origine et les fondements de I’inégalité. Texte établi et annoté par J. Staro-
binski., in: Oeuvres complétes, 111, Paris 1964, 205. Ubers. von H. Meier
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che Milverhéltnis, das zwischen diesen Dingen herrscht, nur frappiert
sein...“.37 Spricht so ein Fortschrittsfeind? Es geht um etwas Anderes: In ei-
ner vom Fortschrittsoptimismus erfiillten Atmosphére, dessen extreme For-
men noch gar nicht erreicht waren (der spétere Turgot, Condorcet), fiihrt
Rousseau in einer eindringlichen und philosophisch differenzierten Argu-
mentation den Widerspruch zwischen technisch-6konomischem Fortschritt
und wachsenden sozialen Problemen vor Augen.

Schon frith musste sich Rousseau gegen den Verdacht verteidigen, er wol-
le Errungenschaften der Kultur riickgéngig machen und rate der Menschheit
die Riickkehr zu primitiven Verhéltnissen eines sog. natiirlichen Lebens an.
Er verwahrt sich gegen den Irrglauben, man konne das Rad der Geschichte
zuriickdrehen. Es war Kant, ein Verehrer Rousseaus, der das offenbar unaus-
rottbare Missverstiandnis der Rousseauschen Kulturkritik ein fiir alle Mal wi-
derlegt hat: ,Man darf eben nicht die hypochondrische Schilderung, die
Rousseau vom Menschengeschlecht macht, das aus dem Naturzustand her-
auszugehen wagt, fiir Anpreisung wieder dahin ein und in die Wilder zuriick-
zukehren, als dessen wirkliche Meinung annehmen... Rousseau wollte im
Grunde nicht, da3 der Mensch wiederum in den Naturzustand zurilickgehen,
sondern von der Stufe, auf der er jetzt steht, dahin zuriicksehen sollte«. 38

Rousseau schafft eine philosophische Anthropologie, die nicht eine einzi-
ge, fiir ewig festgeschriebene Natur des Menschen kennt. Gleichwohl hat die
erste Naturstufe eine besondere Bedeutung. Der Leser seines Werkes soll er-
kennen, ,,warum der urspriingliche Mensch nach und nach verschwindet und
die Gesellschaft in den Augen des Weisen nur eine Ansammlung artifizieller
Menschen und kiinstlicher Leidenschaften darstellt, die das Werk aller dieser
neuen Verhéltnisse sind und keine wahre Grundlage in der Natur (sc. der ur-
spriinglichen Natur des Menschen) haben*.*° Das Ergebnis des historischen
Prozesses ist die immer weitere Entfernung von der urspriinglichen Natur des
Menschen, d. h. die Entfremdung. Rousseau benétigte den Ausgangspunkt ei-
ner urspriinglichen Natur fiir seine Bewertung der Wandlungsprozesse des
Menschen in seiner Geschichtlichkeit. Gdbe es diesen Bezugspunkt nicht,
wire die Rede von Perfektion und Korruption nicht méglich, auch nicht die
Rede von der Entfremdung, die den Kern der Kulturkritik Rousseaus bildet

37 Oeuvres complértes, 111, 202.

38 Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der
Konigl. Preuflischen Akademie der Wissenschaften, Erste Abteilung: Werke, 7. Bd., Berlin
1907, 326 f.

39 Ouvres complétes, 11, 192.
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Rousseau wendet sich auch gegen die klassische Hellenen-Barbaren-
Theorie, indem er die Freiheitsliebe der nicht unterworfenen Barbarenvolker
ins Licht riickt. Rousseau demonstriert seine Uberzeugung von der Herkunft
einer ,,barbarischen® Gesinnung aus der Lage unterdriickter Volker am welt-
historischen Beispiel des romischen Imperiums.40

Bei der Auseinandersetzung mit Kulturkritikern, die die Ambivalenz des
historischen Fortschritts betonen, stellt sich immer wieder die Frage, ob wir
berechtigt sind, in solchen Fillen von einem Kulturpessimismus zu sprechen.
Gerade bei Rousseau, der gegen die Gesellschaft seiner Zeit mit solchem
Nachdruck Front machte, so erfolgreich die Untersuchung der tieferen Ursa-
chen der offenbaren Fehlentwicklungen in den Bereichen der Moral, der Po-
litik, auch der Wissenschaft vorantrieb, scheint das Wort Pessimismus wenig
am Platze. Rousseaus Rolle in der Vorbereitung der Franzdsischen Revoluti-
on als einer ihrer wichtigsten geistigen Véter zeigt die Unzulénglichkeit einer
solchen Einordnung.41 Wie seine spéteren Werke der Staatstheorie, der
,,Contrat social” und die Verfassungsentwiirfe fiir Korsika und die Betrach-
tungen iiber die Regierung von Polen, wie seine Erziechungsschrift ,,Emile*,
wie die Gesellschaftsutopie der ,,Nouvelle Héloise™ zeigen, ging es Rousseau
um die Uberwindung der kritisierten Zustiinde, in der Terminologie seiner
Antithese von Kunst und Natur: ,,Wir wollen zeigen ... wie vollendete Kunst
jene Ubel beseitigt, die unfertige Kunst der Natur zugefiigt hat.«*?

1.

Rousseaus Wirkung in Deutschland war ungeheue:r.43 Einer seiner zutiefst
beeindruckten Leser war Johann Gottfried Herder, dessen Kulturtheorie und
Geschichtsphilosophie von Rousseau mafBgeblich beeinflusst ist. Herders
Einstellung zur Kultur, d. h. zur Zivilisation und zur geistigen Kultur, zu Ge-
sellschaft, Staat und Recht, war von einigen Konstanten bestimmt, aber un-
terlag auch im Verlauf seines Lebens und seiner literarischen Tatigkeit einer
Entwicklung, die von Widerspriichen nicht frei war. Herder nimmt eine wich-
tige Position in der Entwicklung des Fortschrittsgedankens in Deutschland

40 Vgl. R. Miiller, Anthropologie und Geschichte, wie Anm. 19, 220 f.

41 Vgl. W. Bahner, Das gesellschaftspolitische Anliegen Jean Jacques Rousseaus, in: Formen,
Ideen, Prozesse in den Literaturen der romanischen Vélker, II, Berlin 1977, 219 ff.

42 Oeuvres complétes, I1I, 288. Vgl. J. Starobinski, Das Rettende in der Gefahr: Rousseaus
Denken, in: Das Rettende in der Gefahr. Kunstgriffe der Aufklarung. Aus dem Franz. und
mit einem Essay von H. Giinther, Frankfurt a. M. 1992, 186 ff., 200f.

43 Vgl H. Jaumann, Rousseau in Deutschland. Neue Beitrdge zur Erforschung seiner Rezep-
tion, Berlin, New York 1995.
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ein. Die Einsicht in die Ambivalenz des Fortschritts ist bei ihm vor allem an
die Bewertung der Technikentwicklung gebunden. Da wir diesen Zusammen-
hang an anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt haben**, kénnen wir uns hier
kurz fassen. Herder gewann zunehmend Verstindnis fiir die positive Bewer-
tung der Technik in der franzdsischen Enzyklopédie (vor allem bei Diderot
und d’Alembert), behielt aber stets Probleme der Ambivalenz im Blick, die
ihn in der frithen Schrift ,,Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung
der Menschheit” unter dem Einfluss der Kulturkritik Rousseaus beschéftigt
hatten. In dieser Schrift handelt es sich nicht um einen Bruch mit der Aufkla-
rung, wie man lange Zeit gemeint hat, sondern, wie bei Rousseau, um ein Ele-
ment der Selbstkritik der Auﬂ(léirung.“5 In dem frithen Pamphlet ,,Auch eine
Philosophie...“ kommen Motive zur Geltung, die aus Herders personlichen
Erfahrungen resultieren, mit der Biirokratie des absolutistischen Staates, mit
der Macht des Militérs, vor allem im preuflischen Staat, mit der zunehmenden
Mechanisierung des Lebens in den gesellschaftlichen und staatlichen Struk-
turen. Dazu kam der Eindruck, dass die Kultur der Aufklérung eine Tendenz
zur Abstraktion, zur Entfernung vom realen Leben zeigt, merkwiirdigerweise
abgelesen gerade an den technikbezogenen Artikeln der Enzyklopédie. Gene-
rell wirft der frithe Herder der Aufklarung eine ,,Papierkultur” vor, der es an
Herz, Wiarme und Blut fehle.

Es ist hier nicht der Ort, die spezifischen Griinde fiir bestimmte Verzeich-
nungen und Fehlurteile in Herders Bild von der westeuropdischen Aufklarung
zu erklédren, auch nicht die relative Berechtigung mancher kritisierter Punkte
im einzelnen zu verfolgen. Offenkundig ist aber, in welchem Ausmalf und mit
welcher Intensitit Herder in seinen spéteren Werken, vor allem in den ,,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit™ und in den ,,Briefen zur Be-
forderung der Humanitit™ zu Positionen gelangt ist, in denen sich ein tiefes
Verstandnis fiir die Triebkréafte des historischen Fortschritts mit der Aufmerk-
samkeit fiir Zlige der Ambivalenz in diesem Bild verbindet. Bereits in der ge-
schichtsphilosophisch bedeutsamen Schrift ,,Auch eine Philosophie... zeigt
sich einerseits das Verstdndnis fiir den Fortschritt der universalhistorischen
Entwicklung, andererseits ein starkes Bestreben, den einzelnen Entwick-

44 Die Welt der Technai und die Technik. Antike und moderne Elemente in Herders Kultur-
theorie, Sitzungberichte der Leibniz-Sozietét 87, 2007, 23 ff.

45 Vgl. W. Malsch, Herders ambivalente Zivilisationskritik an Aufkldrung und technischem
Fortschritt, in: Herder Today, Berlin, New York 1990, 64 ff.; J. Brummack, Herders Pole-
mik gegen die Aufklarung, in: J. Schmidt, Aufklédrung und Gegenaufklarung in der europii-
schen Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt
1989, 277 ff.; M. Maurer, Die Geschichtsphilosophie des jungen Herder in ihrem Verhiltnis
zur Aufklarung, in: G. Sauder (Hrsg.), Johann Gottfried Herder 1744-1803, Hamburg
1987, 141 ff. (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 9).
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lungsphasen ein eigenes Recht und eine eigene Wiirde zuzugestehen. Das be-
reits auf die Antike zuriickgehende Schema des Lebensaltervergleichs*®
ermoglicht gewisse Einsichten in die jeweiligen Fortschritte und Grenzen ei-
ner jeden Geschichtsperiode und die Tatsache, dass bestimmte Fortschritte
um einen Preis in den Formen gesellschaftlichen Lebens erkauft sind. Die aus
der politischen Freiheit der Polisdemokratie erwachsene Bliite der Kunst und
Literatur ist an ihre Zeit gebunden und in dieser Form unwiederholbar. Be-
stimmte Ziige der mittelalterlichen Gesellschaft zeigen in der sozialen Glie-
derung der Stinde, Gewerke und Berufsgruppen einen Reichtum und eine
Vielfalt, die in der modernen Welt verschwinden mussten. So kénnen Ver-
hiltnisse der Vergangenheit zu einer Art von Gegenbildern zur modernen
Welt werden, ohne dass freilich Herder zur Wiederherstellung iiberholter Zu-
stande aufrufen mochte.’

Herder hat in seinem Hauptwerk, den ,,Ideen”, seine negative Haltung ge-
geniiber der Technik in bedeutsamer Weise iiberwunden.*® Von einer friih in
Erscheinung tretenden anthropologischen Grundposition ausgehend, den
Menschen als ,,Kunstgeschopf™, als ein seine Umwelt und damit sich selbst
umgestaltendes Wesen zu verstehen, hat er die Bedeutung der kulturellen
Entwicklung in der Menschheitsgeschichte dargestellt.“9 Fiir den Herder der
,ldeen” ist der Erfinder eine Verkorperung menschlichen Ingeniums
schlechthin. Im Geiste Rousseaus die Ambivalenz des Fortschritts wohl
wahrnehmend, ist er aber liberzeugt, dass es der Menschheit gelingen werde,
die Schattenseiten der kulturellen Errungenschaften in Gestalt sozialer Un-
gleichheit, kolonialer Unterdriickung und despotischen Machtmissbrauchs zu
iiberwinden. Die Kritik an seiner Ambivalenz fiihrt nicht zu einer Absage an
den Fortschritt: ,,Das scharfe Messer in der Hand des Kindes verletzt dassel-
be; deshalb ist aber die Kunst, die dies Messer erfand und schérfte, eine der
unentbehrlichsten Kiinste.«>° Derartige allgemeine Erkenntnisse miissen sich

46 Vgl. R. HauBler, Vom Ursprung und Wandel des Lebensaltervergleichs, Hermes 92, 1964,
313 ff.

47 Vgl. Brummack,wie Anm. 45, 286.

48 Vgl. R. Miiller, Die Welt der Technai, wie Anm. 44, 34 ff.

49 Vgl. J. Garber, Von der Menschheitsgeschichte zur Kulturgeschichte. Zum geschichtstheo-
retischen Kulturbegriff der deutschen Spataufklarung, in: Spitabsolutismus und biirgerliche
Gesellschaft. Studien zur deutschen Staats- und Gesellschaftstheorie im Ubergang zur
Moderne, Frankfurt a. M. 1992, 409 ff., 422 ff.; R. Miiller, Zu Herders Auffassung von
Wesen und Geschichte der Kultur, in: Zur Herder-Rezeption in Ost- und Siidosteuropa,
hrsg. von G. Ziegengeist, H. GraBhoff, U. Lehmann, Berlin 1978, 42 ff. Vgl. jetzt A.
Lochte, Johann Gottfried Herder. Kulturtheorie und Humanitétsidee der ,,Ideen®, ,,Humani-
tatsbriefe” und ,,Adrastea®, Wiirzburg 2005 (Epistemata. Reihe Literaturwissenschaft.
Band 540 —2005).
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aber in der konkreten Situation bewdhren. So hat Herder nicht nachgelassen,
den Widerspruch von zivilisatorischem Fortschritt und den Auswiichsen der
zeitgendssischen gesellschaftlichen Entwicklung — Krieg, Despotismus, Ko-
lonialismus — einer scharfen Kritik zu unterziechen.

Iv.

In Deutschland konzentriert sich die Kultur- und Gesellschaftskritik vor al-
lem auf den Staat und seine repressiven, lahmenden Wirkungen auf das ge-
sellschaftliche Leben. Gegeniiber den in der 6konomischen Entwicklung
weiter fortgeschrittenen Landern England und Frankreich treten die Probleme
der beginnenden Entfaltung der modernen Technik in den Hintergrund. Sie
bleiben gleichwohl nicht unbeachtet, wie uns das Beispiel Herders gezeigt
hat. Es geht nicht an, die geistigen Auseinandersetzungen in den einzelnen
Léandern nur in der Isolierung ihrer jeweiligen mehr oder minder fortgeschrit-
tenen oder zuriickgebliebenen Zustdnde zu sehen. Die Aufklarung schafft in
Westeuropa ein Klima 6ffentlicher Diskussion und ein waches kritisches Be-
wusstsein von ldnderiibergreifender Wirkung. Zwar rezipieren nicht alle Mit-
glieder der ,Res publica litteraria® in Deutschland so unglaubliche Mengen
neuester Literatur aus England, Frankreich, Italien wie der Weimarer Gene-
ralsuperintendent Herder, dem durch vorziigliche Verbindungen auf dem
Buchmarkt die neuesten Werke oft kurz nach ihrem Erscheinen zur Verfii-
gung stehen. Es gibt auch ein System schneller ErschlieSung der Neuerschei-
nungen durch Rezensionen, und es gibt Ubersetzungen, die bisweilen schon
ein bis zwei Jahre nach Erscheinen der Originalwerke vorliegen. Auch in dem
Weimar benachbarten Jena war in den 90er Jahren Friedrich Schiller, der ge-
rade seine dichterische Produktion zugunsten intensiver Beschéftigung mit
der Philosophie (namentlich Kants) unterbrochen hatte, durchaus auf der
Hohe der Zeit. Schon in seinen frithen Jahren, als er sich als Student der Me-
dizin mit anthropologischen und philosophischen Fragen beschaftigt hatte®!,

war der Schotte Adam Ferguson einer von Schillers bevorzugten Autoren2.

50 J. G. Herder, Samtliche Werke, 14, Berlin 1908, 241.

51 Vgl. W. Riedel, Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur Ideengeschichte der medizini-
schen Schriften und der ,,Philosophischen Briefe“, Wiirzburg 1985, 96, 124 ff. Die Erfor-
schung der anthropologisch-philosophischen Studien des jungen Schiller hat mit diesem
Werk einen grof3en Fortschritt erreicht, der sich in neueren Monographien niedergeschlagen
hat. Vgl. z. B. R. Safranski, Friedrich Schiller oder die Erfindung des Deutschen Idealis-
mus, Miinchen, Wien 2004, 61 ff. Zu den Voraussetzungen der philosophischen Ausbildung
vgl. Jakob Friedrich Abel: Eine Quellenedition zum Philosophieunterricht an der Stuttgar-
ter Karlsschule (1773-1782). Mit Einleitung, Kommentar und Bibliographie hrsg. von W.
Riedel, Wiirzburg 1995.
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Jetzt da er sich mit historischen, dsthetischen, ethischen Problemen befasst,
muss ihn das neue, in Deutschland bestens aufgenommene Werk Fergusons
,Essay on the History of Civil Society” von 1767 langst erreicht haben. Es
handelt sich um ein Werk des schottischen Moralphilosophen, Okonomen
und Historikers, das tiefe Einsichten in die wirtschaftlichen und sozialen
Grundlagen des zeitgendssischen historischen Prozesses bictet.>>

Wie Adam Smith kann Ferguson als einer der Begriinder der Politischen
Okonomie und der Soziologie gelten. Beide befassten sich intensiv auch mit
der Rolle der Arbeitsteilung als Triebkraft des historischen Prozesses, als ei-
nes wesentlichen Faktors in der Entwicklung der Menschheit. Ferguson war,
wie viele Gelehrte seiner Zeit, auch wesentlich vom antiken Erbe in Ge-
schichte, Philosophie und Literatur geprigt und in seiner Geisteshaltung ein
Vertreter des ,civic humanism®, einer leidenschaftlichen republikanischen
Gesinnung.54 Einerseits ein scharfer Beobachter der zeitgendssischen Ent-
wicklung in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik, besonders in England, be-
sal} der schottische Gelehrte durch seine umfassende Bildung auch den Blick
fiir den historischen Hintergrund bestimmter Phédnomene. Thn beschéftigte
die Bedeutung der Arbeitsteilung fiir die Erzeugung der Produkte in Quantitét
und Qualitét als Quelle eines wachsenden gesellschaftlichen Reichtums, es
interessierten ihn aber auch die negativen Seiten dieser Entwicklung, die vom
Produktionsprozess in alle Bereiche des gesellschaftlichen und politischen
Lebens hineinreichten. Er kritisierte die Atomisierung einer Gesellschaft, de-
ren Mitglieder weit entfernt waren von den Idealen und Lebensformen des an-
tiken Gemeinwesens, das fiir einen Vertreter des ,civic humanism* die Norm
gesellschaftlichen Verhaltens geblieben war.

Zu den negativen Auswirkungen der Arbeitsteilung im modernen Prozess
der manufakturellen (noch nicht industriellen) Produktion gehdrte der enge
geistige Horizont der Arbeitenden, die im Arbeitsprozess nur noch als Teil
funktionieren, ohne Erfassung des Ganzen, und deren Talente verkiimmern
(vielleicht mit Ausnahme der Meister, wie Ferguson ausdriicklich hervor-
hebt). Daraus ergab sich aber auch eine wachsende soziale Ungleichheit. Nun
erschien die Werkstatt als eine Maschine, die aus menschlichen Teilen be-
steht. Diese Teile funktionieren, ohne den Zusammenhang des Ganzen zu be-

52 Vgl. Safranski, wie Anm. 51, 72 ff. iiber Schillers eingehende Beschéftigung mit Fergusons
Institutes of Moral Philosophy* (1769, deutsch 1772). Wesentliche Erkenntnisse iiber Fer-
guson und seinen Ubersetzer und Kommentator Garve bereits bei R. Buchwald, Schiller.
Erster Band: Der junge Schiller. Neue, bearbeitete Ausgabe, Wiesbaden 1953, 213 ff.

53 Vgl. A. Ferguson, Versuch iiber die Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, hrsg. und
eingeleitet von Zwi Batscha und H. Medick. Ubers. von H. Medick, Frankfurt a.M. 1988.

54 Vgl. Einleitung zu A. Ferguson, ebenda, 24, 28 ff.
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greifen. Generell sind die Biirger weit entfernt vom Ideal des antiken
Polisbiirgers, der am Ganzen Anteil nahm und das Ganze iiberblickte und
mitgestaltete: ,,... so bilden wir eine Nation von Heloten und haben keine frei-
en Biirger mehr*>>.

Schon langst ist erkannt, und ein Aufsatz von G. Lukacs aus dem Jahre
1935 ,,Zur Asthetik Schillers* wirkte hier bahnbrechend? 6, in welchem Mal3e
diese Gedanken fiir Friedrich Schiller prdgend wurden, der in seinem philo-
sophischen Hauptwerk ,Briefe zur dsthetischen Erziehung des Menschen®
von 1795 die politische, gesellschaftliche und geistige Situation seiner Zeit
einer umfassenden Kritik unterzog.57 Zundchst Befiirworter der Franzosi-
schen Revolution, hat er sich seit 1792 von ihr abgewendet und alle Formen
revolutiondren Terrors scharf kritisiert.’® Als einem Verfechter der urspriing-
lichen Ziele der Revolution stellt sich fiir ihn die Frage, wie diese Ziele auf
anderem Wege erreicht werden konnten.

Die zuriickgebliebenen Verhiltnisse Deutschlands boten einen spezifi-
schen Anlass fiir die Gesellschaftskritik Schillers, die vor allem eine Kritik
am absolutistischen Staatswesen, an biirokratischer Verwaltung, Militér und
Gerichtswesen war. Man hat mit Recht gesagt, dass Schiller vor allem an das
biirokratische Staatswesen dachte, als er schrieb: ,,Ewig nur an ein einzelnes
kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch selbst nur
als Bruchstiick aus, ewig nur das einténige Gerdusch des Rades, das er um-
treibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt die
Menschheit in seiner Natur auszupragen, wird er blof zu einem Abdruck sei-
nes Geschifts, seiner Wissenschaft*.>?

Gewiss geht es hier, ungeachtet des Bildes vom ,,eintonigen Gerdusch des
Rades, das er umtreibt®, nicht um eine Kritik der industriellen Arbeitsteilung
des Kapitalismus, von der auch Ferguson, wie wir sahen, noch entfernt war

55 Ferguson, ebenda, 344.

56 G. Lukacs, Zur Asthetik Schillers (1935), in: Werke, Bd. 10: Probleme der Asthetik, Neu-
wied und Berlin 1969, 17 ff.

57 Uber Schiller als Kulturkritiker vgl. jetzt G. Bollenbeck, Von der Universalgeschichte zur
Kulturkritik, in: G. Bollenbeck, L. Ehrlich (Hrsg.), Friedrich Schiller. Der unterschitzte
Theoretiker, Koln u. a. 2007, 11 ff.

58 Vgl. C. Zelle, Asthetische Schriften. Uber die #dsthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen (1795), in: Schiller-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. von M.
Luserke-Jaqui unter Mitarbeit von G. Dommes, Stuttgart, Weimar 2005, 412 ff.; W. Diising
(Hrsg.), Friedrich Schiller iiber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von
Briefen. Texte, Materialien, Kommentar, Miinchen, Wien 1981, 145 ff.

59 Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 20, Philosophische Schriften. Erster Teil. Unter Mit-
wirkung von H. Koopmann hrsg. von B. von Wiese, Weimar 1962, 323.
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(weil es diese industrielle Entwicklung noch nicht gab).60 Gleichwohl bezieht
sich Schiller nicht nur auf den biirokratischen Staat.%! Es handelt sich um eine
Metapher fiir das gesellschaftliche Leben insgesamt, fiir das die Zersplitte-
rung in der Produktion, in der Gesellschaft, im Staat eine katastrophale Wir-
kung hat. Die Metapher vom Rad, das der Mensch umtreibt, hat eine weite
anthropologische Dimension und duldet keine Beschridnkung auf einen Son-
derbereich des Lebens wie den Staat. Wir haben Holderlin im Ohr, der von
Schiller inspiriert war: ,,Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker,
aber keine Menschen, Priester, aber keine Menschen, Herrn und Knechte,
Jungen und gesetzte Leute, aber keine Menschen — ist das nicht wie ein
Schlachtfeld, wo Hinde und Arme und alle Glieder zerstiickelt untereinan-
derliegen, indessen das vergofine Lebensblut im Sande zerrinnt?*%2

Schiller (und mit ihm Hoélderlin) wird hier zu einem scharfen Kritiker un-
heilvoller Folgen des Fortschritts. Freilich ist sich Schiller, wie Ferguson, der
Tatsache bewusst, dass die moderne Arbeitsteilung, die zur ,,Zerstiickelung®
des Einzelnen fiihrte, fiir den Fortschritt der menschlichen Gattung unerléss-
lich war. Er erkannte Kants Eintreten fiir den gesellschaftlichen Antagonis-
mus an, ohne den ,,alle vortrefflichen Anlagen in der Menschheit ewig unent-
wickelt schlummern. Der Mensch will Eintracht, aber die Natur weil} es
besser, was fiir seine Gattung gut ist: sie will Zwietracht“.®3 Dennoch wider-
spricht Schiller der Tendenz, das Individuum der Gattung génzlich zum Opfer
zu bringen: ,,Es muf also falsch sein, daf3 die Ausbildung der einzelnen Kréfte
das Opfer ihrer Totalitdt notwendig macht; oder wenn auch das Gesetz der
Natur noch so sehr dahin strebte, so muf es bei uns stehen, diese Totalitét in
unsrer Natur, welche die Kunst zerstort hat, durch eine hohere Kunst wieder
herzustellen.** Dieser programmatische Satz, der uns an Rousseaus Wort
von der hoheren Kunst als dem Korrektiv an Fehlentwicklungen erinnert, be-
zeichnet die Grundhaltung Schillers zum Problem der Ambivalenz des Fort-

60 Vgl. die Kritik von M. Fontius an vulgérmaterialistischen Fehlinterpretationen: Produktiv-
kraftentfaltung und Autonomie der Kunst. Zur Ablosung stindischer Voraussetzungen in
der Literaturtheorie, in: Literatur im Epochenumbruch. Funktionen europdischer Literatu-
ren im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert, hrsg. von G. Klotz, W. Schroder und P. Weber,
Berlin, Weimar 1977, 481 ff.

61 Fontius, ebenda, 483: ,,Protest gegen das despotische Wesen des absolutistischen Staates®.

62 Holderlin, Hyperion, in: Sdmtliche Werke und Briefe in drei Banden. Hrsg. von J. Schmidt,
II, Frankfurt a. M.1994, 168. Beiden dichterischen Fassungen des Gedankens voraus geht
Rousseau im Discours sur les sciences et les arts: ,,Wir haben Physiker, Geometer, Chemi-
ker, Astronomen, Poeten, Musiker, Maler: wir haben nicht mehr Staatsbiirger* (Oeuvres
completes, 111, 26).

63 Kant‘s gesammelte Schriften. Hrsg. Von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften. Erste Abteilung; Werke, 8. Band, Berlin 1912, 21.

64 Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 20, 328.
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schritts. Die Losung kann nicht der Riickgang auf iiberholte Stufen der
historischen Entwicklung sein, wie das dann in der Romantik in der Sehnsucht
nach Lebens- und Gesellschaftsformen des Mittelalters artikuliert wurde.

Im Riickgang auf die Antike, der die klassische deutsche Literatur und
Philosophie in den Grundelementen charakterisiert, bringt Schiller mehr als
jeder andere Autor der Klassik ein der Zukunft zugewandtes Prinzip zur Gel-
tung. Er, der die destruktiven Seiten der deutschen Gesellschafts- und Kultur-
entwicklung mit aller Schérfe kritisiert und dafiir seine Mafistibe wesentlich
aus dem antiken Menschen- und Gesellschaftsbild bezieht, blickt doch hoff-
nungsvoll in die Zukunft. Seine Auffassung vom Fortschritt der menschli-
chen Kultur (antike Totalitdt, Jahrhunderte der Zerstiickelung, neue Totalitit)
bringt er im Gleichnis dreier Stufen der Erfahrung zum Ausdruck: Ganzheit
der Wahrnehmung auf der ersten Stufe, Differenzierung auf der zweiten, eine
neugewonnene Totalitdt hoherer Art auf der dritten Stufe: ,,In der ersten Pe-
riode waren die Griechen. In der zweiten stehen wir. Die dritte ist also noch
zu hoffen, und dann wird man die Griechen auch nicht mehr zuriick wiin-
schen®.%

Schillers Fragestellung bezieht sich auf den Fortschritt der Kultur, und ge-
rade hier, inmitten des Weimarer Klassizismus, ist seine Stellungnahme fiir
die Zukunft hochst bemerkenswert. Es ist hier nicht der Ort, Schillers- Kunst-
und Kulturprogramm im einzelnen auszufiihren. Sein Ziel, die gesellschaftli-
che und politische Krise mittels einer dsthetischen Erziehung zu 16sen, gehort
in den Bereich der Gesellschaftsutopie.®® Auf dem Wege isthetischer Erzie-
hung im weitesten Sinn des Wortes, unter vorrangiger Orientierung auf ein
hohes gesellschaftliches und politisches Verantwortungsbewusstsein, sollte
der reife Staatsbiirger entstehen, den Schiller als notwendige Voraussetzung

65 Schillers Werke, Nationalausgabe, Bd. 21, Weimar 1963, 63. Uber die Bedeutung der
Antike fiir Schillers Asthetik vgl. P. Szondi, Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Antike
und Moderne in der Asthetik der Goethezeit. Hegels Lehre von der Dichtung. Hrsg. von S.
Metz und H.-H. Hildebrandt, Frankfurt a. M. 1991, 149 ff.; M. Fuhrmann, Die ,,Querelle
des Anciens et des Modernes®, der Nationalismus und die deutsche Klassik, in: B. Fabian,
W. Schmidt-Biggemann und R. Vierhaus (Hrsg.), Deutschlands kulturelle Entfaltung. Die
Neubestimmung des Menschen, Miinchen 1980, 49 ff.

66 Vgl. H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sigmund
Freud, Frankfurt a. M. 1971, 184 ff.; K. L. Berghahn, Asthetische Reflexion als Utopie des
Asthetischen. Am Beispiel Schillers, in: Utopieforschung. Interdisziplindre Studien zur
neuzeitlichen Utopie. Hrsg. von W. VoB3kamp, III, Frankfurt a. M. 1985, 146 ff. Vgl. jetzt
auch F. Beiser, Schiller as Philosopher. A Re-Examination, Oxford 2005, 126 ff., 161 ff.; B.
Sandkaulen, Schonheit und Freiheit. Schillers politische Philosophie, in: K. Manger, G.
Willems (Hrsg.), Schiller im Gesprich der Wissenschaften, Heidelberg 2005, 37 ff.; J.
Riisen, Der Funken der Utopie im Feuer der Geschichte. Schillers Beitrag zu unserer Deu-
tung der Vergangenheit, in: M. Hofmann, J. Riisen, M. Springer (Hrsg.), Schiller und die
Geschichte, Miinchen 2006, 13 ff.
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fiir ein neues Gesellschafts- und Staatsleben ansah. Man mag vieles iiber den
illusionédren Charakter eines solchen Projekts sagen, uns interessiert hier vor
allem die Konsequenz, mit der Schiller mit den Mitteln kulturkritischer Ana-
lyse den Preis des Fortschritts unter den Bedingungen seiner Zeit benannt hat.

Noch weit entfernt sind wir auch hier von den Problemen, die im 19. und
20. Jahrhundert der technisch-wissenschaftliche Fortschritt gebracht hat, des-
sen Kosten in ganz andere Dimensionen von Kultur und Gesellschaft und
mittlerweile der Existenz der menschlichen Gattung {iberhaupt reichen. Die
einst ausschlieBende Orientierung auf die individuelle und gesellschaftliche
Problematik des Menschen an sich ist seit dem 20. Jahrhundert nicht mehr
haltbar. Es ist unabweisbar geworden, dass die anthropozentrische Orientie-
rung durch eine physiozentrische abgeldst werden muss®’: in dem Sinne, dass
sich die Probleme der Menschheit nur noch 16sen lassen, wenn sie im Geiste
der Verantwortung gegeniiber der Natur in Angriff genommen werden. Die
Probleme sind global geworden in einem noch ganz anderen Sinn als dem der
weltweiten Verflechtung aller wirtschaftlichen, politischen und kulturellen
Beziehungen: Sie sind global im Geiste der Verantwortung fiir diesen Globus,
wie es Cicero in seinem Werk ,,De re publica® in einem freilich etwas anderen
Zusammenhang formuliert hat: ,,homines enim sunt hac lege generati, qui
tuerentur illum globum ... quae terra dicitur. ,,Denn unter dem Gesetz sind
die Menschen erschaffen, dass sie jene Kugel ... die Erde genannt wird, hii-
ten* (Uber den Staat VI 15).

V.

Was lehrt uns der Blick zuriick auf Kulturtheorie und Geschichtsphilosophie
vergangener Jahrhunderte? Es ist hier nicht moglich, tiber die weitere Ent-
wicklung des Fortschrittsdenkens am Ende des 18., im 19. und im 20. Jahr-
hundert, vor allem bei Condorcet, Hegel, Comte, Marx und Engels zu
sprechen. Die letztgenannten trennten sich mit grofler Entschiedenheit vom
Gedanken an einen linearen, alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
gleichzeitig erfassenden Fortschritt und brachten die welthistorisch zu beob-
achtenden tiefen Einbriiche und zeitweiligen Riickschritte im historischen
Prozess zur Geltung. Das Verhéltnis von Mensch und Umwelt wird im Sinne
der Verpflichtung des Menschen gedeutet, die Bewohnbarkeit der Erde zu be-
wahren und zu befrdern.®® Nicht zu sprechen ist hier auch von der Fort-

67 Vgl. K. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen, Wien 1984, 88 ff.
68 Vgl. R. Mocek, Art. Natur, in: Européische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaf-
ten, hrsg. von J. Sandkiihler, III, Hamburg 1990, 512 ff.



130 Reimar Miiller

schrittskritik, die im 20. Jahrhundert, besonders angesichts der
weltpolitischen Krisen und Katastrophen, zu einem Kernpunkt der Kulturkri-
tik wurde.” Kehren wir noch einmal zu den friihen Entwicklungsstufen zu-
riick. Das gesellschaftliche Bewusstsein war in allen Phasen, von denen wir
zu sprechen hatten, geprégt durch die Bereitschaft und Féahigkeit einer geisti-
gen Elite, den Prozess der Kulturentwicklung kritisch zu begleiten und somit
nicht nur die Fortschritte, sondern auch die individuellen und gesellschaftli-
chen Kosten des Fortschritts, einschlieSlich so brisanter Phdnomene wie Aus-
beutung, Krieg und Entfremdung in deutlicher Form zu benennen. Es
entstand damit eine Gegentradition gegen die Hybris, die ein iiberbordendes
Fortschrittsdenken vielfach begleitet und im 20. Jahrhundert zu geféhrlichen
Konsequenzen gefiihrt hat. Damit war auch der Grund gelegt fiir weitere
,.Differenzierungen im Begriff F ortschritt“70, von denen Ernst Bloch sprach,
und jene neue Ethik der Verantwortung des Menschen gegeniiber sich selbst
und der Natur, fiir die Hans Jonas einer der tiefblickendsten und beredtesten
Verfechter war!.

Von der Erkenntnis zum Handeln ist es oft ein weiter Weg, besonders
wenn die Interessen von Einzelnen, Gruppen und Staaten diesen Weg behin-
dern. Es wird gegenwirtig immer deutlicher, dass globales Handeln die Uber-
windung partikularer Egoismen erst unter einer unmittelbaren Bedrohung
und unter realen Gefahren oder Schlidgen von regionalen und globalen Kata-
strophen groflen Ausmalles moglich machen wird, von denen wir soeben im
Hinblick auf die Klimaverdanderung einen Vorgeschmack bekommen. Eine
weitere Lehre konnte sich aus dem Studium antiker und neuzeitlicher Quellen
ergeben.’? Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei philosophischen Betrachtern
waren vielfach ethische Konsequenzen aus einem als Faktum nicht geleugne-

69 Vgl. die Ubersicht bei R. P. Sieferle, Fortschrittsfeinde ? Opposition gegen Technik und
Industrie von der Romantik bis zur Gegenwart, Miinchen 1984, 155 ft.

70 E. Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Frankfurt a.M. 1996, 118 ff.

71 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion, Frankfurt a. M. 1984,

72 Zu historischen Perspektiven des Klimawandels und seiner Einwirkung auf die Geschichte

der Menschheit vgl. F. Klix — K. Lanius, Wege und Irrwege der Menschenartigen. Wie wir
wurden, wer wir sind, Stuttgart 1999.
Zu aktuellen Fragestellungen K.-H. Bernhardt — W. Bohme, Klima und Menschheit, Sit-
zungsberichte der Leibniz-Sozietdt 1/2, 1994, 51 ff.; E. U. von Weizsicker, Erdpolitik.
Okologische Realpolitik an der Schwelle zum Jahrhundert der Umwelt, Darmstadt 1990.
Zur aktuellen Situation vgl. einen Essay unter dem Titel ,,Verantwortung®, in dem K.
Lanius Natur-, Geisteswissenschaft und Literatur zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung
aufruft. Vgl. Leibniz Intern, Mitteilungen der Leibniz-Sozietét 33, 24. Dezember 2006.



Die Frage nach dem Preis des Fortschritts 131

ten zivilisatorischen Fortschritt: Der Mensch entscheidet letztlich iiber den
Umgang mit den Giitern der Zivilisation. In dieser Hinsicht waren sich der
Epikureer Lukrez, der Stoiker Poseidonios und die modernen Denker
Rousseau und Herder einig. Gemeint ist damit auch eine Bereitschaft zu Ein-
schrankungen, zur Abkehr von bestimmten Formen des Luxuskonsums. Wir
wissen, dass Mahnungen dieser Art gewdhnlich ungehort verhallen, beson-
ders in einer Zeit, in der die Schere zwischen Reich und Arm, zwischen rei-
chen und armen Volkern immer groBer wird. Die Dinge liegen ja auch
schwierig, solange Wachstum immer noch gefragt ist und vom Anwachsen
des Konsums in hohem Grade abhéngig gemacht wird. Es besteht ein circulus
vitiosus, der nur unter dem Eindruck von Katastrophen ungewohnten Ausma-
Bes durchbrochen werden kann. Der Appell an unsere Verantwortung und an
praktische Konsequenzen aus unseren Erkenntnissen ist sicher wichtig fiir die
Einleitung eines mithsamen Prozesses des Umdenkens. Einschneidende Kon-
sequenzen werden sich aber nur unter dem Druck einer sich verschirfenden,
womdglich die Existenz bedrohenden Situation der Menschheit ergeben. Hier
ist mit dem UN-Klimabericht eine neue Situation entstanden. Die bedrohliche
Lage, in der sich die Menschheit befindet, wird mit einer Klarheit und Exakt-
heit vor Augen geriickt, die sofortige Mafinahmen der Regierungen, der Wirt-
schaft, der Gesellschaft insgesamt in allen Lindern der Welt unerldsslich
erscheinen lassen.






