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1. Sachliche Informationen iiber Marx/Engels und die von den Klassikern in-
spirierte, an ihrer Methode orientierte Forschung und Theoriebildung in vie-
len wissenschaftlichen Disziplinen, die sich vor allem im Verlaufe des 20.
Jahrhunderts, aber auch seit der Jahrtausendwende entwickelt hat, sind schon
im Hinblick auf die geistige Situation im neuen grolen Deutschland ange-
sichts der biirgerlich beherrschten Verdrangungspraxis dringend erforderlich
— angesichts einer Praxis der Uninteressiertheit, der Ignoranz, der Arroganz
und der Verleumdung, die in der Tagespresse und in vielen neueren wissen-
schaftlichen Publikationen immer wieder zu beobachten ist.

Am 4. Mai 2006 war in einem Artikel von Harald Martenstein in Nr. 19
der ,,Zeit unter der Uberschrift Was heif3t heute links? zu lesen: ,,Der Begriff
links war nahezu 100 Jahre deckungsgleich mit den verschiedenen Stromun-
gen des Marxismus. Zum Linkssein gehdrte hundert Jahre lang die Theorie-
debatte. Aber es gibt, von [...] Splittergruppen abgesehen, keine linke
Theorie mehr und keine Theoretiker.*

Wer sich auch nur kursorisch iiber die linken Publikationen der letzten
Jahre, tiber die darin zugénglichen Resultate marxistisch orientierter Denkbe-
wegungen und Konzeptualisierungen informiert, wird sehr deutlich sehen,
dass Herr Martenstein auf dem linken Auge blind ist. Es gentigt ein Blick in
die vielen Hefte einiger gegenwirtig in deutscher Sprache erscheinender Zeit-
schriften.! Es geniigt ein Besuch in einer der linken Buchhandlungenz, und
der Interessierte wird vor einer Fiille von Publikationen stehen, die keines-
wegs nur als Erzeugnisse von ,,Splittergruppen‘ abgetan werden kénnen. Wer

1 Siehe etwa: Z. Zeitschrift fiir marxistische Erneuerung; Utopiekreativ. Diskussion soziali-
stischer Alternativen; Widerspruch. Beitrdge zur sozialistischen Politik; Das Argument.
Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften; grundrisse. Zeitschrift fiir linke theo-
rie&debatte.

2 Siche etwa die Buchldden ,,schwarze risse” oder die Buchhandlungen, die Deutschlandweit
aber auch in der Schweiz, in Osterreich und in den Niederlanden das Argument-Verlagspro-
gramm fiihren.
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dann immer noch nicht bemerkt, dass seit 1994 in kontinuierlicher, interna-
tionaler Kooperation von mehr als 800 Autoren von dem auf 15 Bénde ge-
planten Projekt ,,Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus‘ bereits 6
umfangreiche Binde erschienen sind®, und dessen Herausgeber Wolfgang
Fritz Haug allein in den letzten Jahren eine ganze Kette von gewichtigen Bii-
chern verdffentlicht hat* , der ist auf beiden Augen blind. Und wer doch zu
schauen bereit ist, der wird {iberdies in Deutschland die Biicher weiterer
Theoretiker finden® und allein im europdischen Raum die in dem Netzwerk
,,Iransform® gesammelten Informationen {iber demokratisch und soziali-
stisch, marxistisch orientierte Institutionen und deren Aktivititen.

2. Ist also iiber die nach dem Staatsbankrott der DDR inzwischen entstandene
reale Vielfalt und Lebendigkeit marxistisch orientierten Denkens in Bezug
auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft allein im deutschsprachigen
Raum im allgemeinen Bewusstsein viel zu wenig prisent — so dass es fast
scheinen mag, dass die Totgesagten wirklich tot sind —, so gilt das um so mehr
fiir Informationen {iber die gegenwértige Situation der Marxisten, der alten
wie der kritisch sich erneuernden, im postsowjetischen Russland.

Deren Situation nach 1991, dem Ende der Sowjetunion, war einerseits
durchaus vergleichbar mit der der Marxisten nach dem Ende der DDR: Die
bisherigen Gewissheiten des Marxismus-Leninismus wurden durch die ein-
schneidenden politischen und 6konomischen Umwilzungen von der Sache
her und zudem einseitig von den nun tonangebenden nicht- bzw. antimarxi-

3 Bd. 1 (Abbau des Staates bis Avantgarde), Hamburg 1994; Bd. 2 (Bank bis Dummheit in
der Musik), Hamburg 1995; Bd. 3 (Ebene bis Extremismus), Hamburg 1997; Bd. 4 (Fabel
bis Gegenmacht), Hamburg 1999; Bd. 5 (Gegendffentlichkeit bis Hegemonialapparat),
Hamburg 2001; Bd. 6/1 (Hegemonie bis Imperialismus), Hamburg Mai 2004; Bd. 6/11
(Imperium bis Justiz), Hamburg Dezember 2004.

4 Siehe etwa: High-Tech-Kapitalismus. Analysen zu Produktionsweise, Arbeit, Sexualitét,

Krieg und Hegemonie, Argument-Sonderband AS 294, 2003, 22005; Vorlesungen zur Ein-
fiihrung ins ,,Kapital“. Neufassung von 2005, Hamburg 2005; Dreizehn Versuche marxisti-
sches Denken zu erneuern, gefolgt von Sondierungen zu Marx/Lenin/Luxemburg,
Hamburg 2005; Philosophieren mit Brecht und Gramsci (1996), um zwei Kapitel erweiterte
Neuausgabe, Hamburg 2006; Einfithrung in marxistisches Philosophieren, Hamburg 2006;
Neue Vorlesungen zur Einfithrung ins ,,Kapital“, Hamburg 2006.

5 Siehe etwa: Heinz Dietrich: Der Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Wirtschaft, Gesellschaft
und Demokratie nach dem globalen Kapitalismus, Berlin 2006; W. Paul Cockshott/Allin
Cottrell: Alternativen aus dem Rechner. Fiir sozialistische Planung und direkte Demokratie,
Koln 2006.

6 Diesem Internet-Verbund gehoren an: Rosa Luxemburg Stiftung (Deutschland); Espaces
Marx (Frankreich); Nicos Poulantzas Society (Griechenland); Center for Marxist Social
Studies (Schweden); Foundation for Marxist Research (Spanien); Review Socialism
(Deutschland); Transform Italy (Italien).
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stischen Ideologen generell in Frage gestellt, Marx als toter Hund behandelt.
Obwohl die Arbeits- und Lebensbedingungen der Marxisten infolge dessen
enorm verschlechtert worden waren, sind dennoch nicht wenige nach einer
anfanglichen Periode der Verunsicherung und Lahmung bereits in den neun-
ziger Jahren dazu iibergegangen, die fritheren Dogmen der Gesellschaftswis-
senschaft kritisch zu reflektieren und marxistisches Denken zu reaktivieren:
In einer neueren Einschétzung der Situation des Marxismus in Russland heif3t
es im redaktionellen Vorwort des von Moskauer kritischen Marxisten im Jah-
re 2003 gegriindeten akademischen Journals: ,,In Russland ist der Marxismus
nicht gestorben. Unter den Gesellschaftswissenschaftlern besteht Interesse an
ihm. Die in den Massenmedien und in den professionellen wissenschaftlichen
Zeitschriften vorherrschende liberale Ideologie hat das Interesse an serifser
wissenschaftlicher Arbeit nicht verschiittet. Es ist nicht nur das Diktat des
neuen russischen Kapitals und der materiellen Bediirfnisse, das vielen Wis-
senschaftlern nicht erlaubt, ruhig und ohne Zeitdruck zu arbeiten, seridse
theoretische Arbeiten hervorzubringen und vor allem, sie zu publizieren. Die
Tribiinen fiir den forschenden Marxismus sind weitgehend verschwunden. In
akademischen Instituten sind solche Untersuchungen einfach verboten, in
den Hochschulen existieren sie halblegal, es gibt keine Verlage, fast keine
Zeitschriften.*”

Andererseits gab und gibt es im Vergleich der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen der Marxisten in der Post-Sowjetunion und der Marxisten in der Post-
DDR - bis auf diejenigen, die mit der Auflosung der Partei-Institutionen sehr
schnell ihre Stellen verloren haben — einen wesentlichen Unterschied: Es gab
dort keine ,,alten Bundeslidnder*, d. h. keine vom biirgerlich funktionierenden
,,West-Aullen realisierte Evaluierung bzw. Devaluierung, keine umfassende
,2Abwicklung® und Implantation biirgerlicher nicht- bzw. antimarxistischer
Spezialisten der wissenschaftlichen Community gleicher Sprache in die in
den ,,neuen Bundesldandern® von diesen Kadern eilig umprofilierten Institu-
tionen. Anstelle des schnellen Elitenwechsels vollzog sich in der Post-Sow-
jetunion in den an die Stelle der Gesellschaftswissenschaften nun installierten
,,Geisteswissenschaften® ein eher allméhlicher Elitenwandel — ganz im Un-
terschied zum schnellen 6konomischen Eigentumswechsel und der Konstitu-
ierung einer neuen Funktionselite aus ehemaligen Funktiondren des KGB und
des KOMSOMOL.? So konnten wohl nicht wenige Marxisten in den postso-

7 Okonomisch-philosophische Hefte. Zeitschrift des gegenwirtigen sozialen Denkens,
Gesellschaftliche Stiftung ,,Alternativen”, Zentrum akademischer Forschung, Moskau
2003, 1. Ausgabe, 4/5.
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wijetischen Transformationsprozessen an Hochschulen, Universititen, Aka-
demien usw., trotz der erschwerten Arbeitsbedingungen, auch wenn sie sich,
wie nun viele, nicht vom Marxismus prinzipiell distanziert, nicht sogleich
oder tiberhaupt nicht an die nun frei zugénglichen, attraktiven westlichen
Ideologeme der Postmoderne und des Neoliberalismus angepasst haben, eini-
germalflen unbehelligt, gewissermallen konserviert weiterexistieren.
Innerhalb dieser in der 6konomischen und politischen Transformation nun
vorgefundenen Situation lassen sich im Hinblick auf die Funktion postsowje-
tischer Marxisten in Russland allerdings verschiedene Ebenen unterscheiden:

2.1. die der individuellen, akademischen, von der Praxis relativ weit ent-
fernten Existenz bekenntnishafter Kontinuitit quasi nostalgischen Charak-
ters. Das zeigte sich etwa in den Materialien des allrussischen Philosophie-
Kongresses, der im Mai 2005 in Moskau stattgefunden hat: im fast durchge-
henden individuellen Festhalten an den Grundpositionen des Marxismus-Le-
ninismus auf den relativ abstrakten Ebenen philosophischer Reflektion.

Aufdiesem Kongress gab es ein Colloquium zum Thema: Marxismus. Ver-
gangenheit — Gegenwart — Zukunft, auf dem 86 Referenten aufgetreten sind.’

Aus einer stichpunktartigen Durchsicht der 86 Abstracts ergibt sich:

2.1.1. Einige Referenten beschiftigten sich nur mit der Vergangenbheit, die
meisten bewegen sich auf allgemeinsten Hohen der philosophischen Abstrak-
tion — ohne jeden bzw. nur sehr vagen Realitéitsbezug.lo

2.1.2. Wenige Texte informieren iiber Angriffe auf den Marxismus. So
verweist F. BinStock darauf, dass in der Zeitschrift Voprossy Ekonomiki,
Heft 5 und 6 sowie 9 und 10 des Jahrgangs 2004, von den Liberalen E. Gaidar
und V. Mau sowie von L. Grebnev scharfe Angriffe auf den Marxismus ka-
men, gegen die A. Buzgalin und A. Kolganov aufgetreten sind, allerdings,

8  Siehe Helmut Steiner: Privatisation and the Emergence of the New Business Elites in Rus-
sia, in: The Business Elites of East-Central Europe, edited by Helmut Steiner/Pal Tamas,
Berlin 2005, 139-175.

9 Zum Quellennachweis siehe http://www. dialog-21.ru/news/digest, darin: Kongresse. Falls
erfolglos, ist die Datei bei mir abrufbar: guemay@snafu.de. Von diesen 86 Referenten
kamen 80 aus Russland (Russ. Foderation, Ukraine, Bjelorussland), 1 aus Litauen, 2 aus
Griechenland, 3 aus China. Von den 80 postsowjetischen Referenten kamen 29 aus Mos-
kau; 10 aus Kiev, 10 aus Perm; 2 aus Minsk, 2 aus Sankt Petersburg, 2 aus Rostov am Don;
1 aus Vladivostok; 1 aus Volgograd, 1 aus Voronez, 1 aus Pskov usw.

10 Etwa Marxismus und Dialektik; Sprache als Wesenskraft des Menschen; Die Kunst und das
Problem des neuen Menschen; Der Marxismus und das Wesen des Schaffens; das Wesen
des Menschen und das Problem des Allgemeinen; Der Wert als philosophische Kategorie;
Philosophie und Praxis; Das Problem des Kategoriensystems in der wissenschaftlichen Phi-
losophie; Gesellschaftliche GesetzméBigkeit und die Logik der Geschichte; Die humanisti-
schen Werte und die Ideale der gegenwirtigen Welt; Die Personlichkeit als Totalitdt und der
Marxismus; Die Konzeption des historischen Prozesses und die Religion.
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wie der Autor meint, nicht konsequent genug.11 Es gab auch einen runden
Tisch (Nr. 1 und 2, 2005), in welchem der Marxismus beschuldigt wurde,
dass er der zeitgendssischen Realitét nicht entspreche: Die 6konomischen Ar-
beiten von Marx sahen angeblich schon im Zeitpunkt ihrer Publikation bereits
einigermaflen veraltet aus, selbst Marx habe den Misserfolg seiner Versuche
erkannt, eine originelle und widerspruchsfreie 6konomische Theorie auszuar-
beiten, und besonders nach der Publikation der Arbeiten von Jevons habe er
sich von seiner Theorie des Arbeitswerts losgesagt und seine Arbeit am ,,Ka-
pital“ eingestellt.12

Die Behauptung, Marx habe sich von diesem Mann beeindrucken lassen
und daher die Arbeit am ,,Kapital* aufgegeben, ist jedoch unhaltbar: Jevons
hatte keinerlei Begriff vom Kapital im Sinne von Marx. Mehrwert; Ausbeu-
tung gab es fiir ihn nicht. Ob Marx diesen Mann iiberhaupt zur Kenntnis
nahm, ist nicht sicher: In den von Marx exzerpierten Texten kommt Jevons
nicht vor. Dass es ganz andere Griinde gab, weshalb die Arbeit an Band IT und
Band III liegen blieb, ist in der Fachliteratur langst behandelt: Marx arbeitete
bis zum Winter 1880/81 an Bd. II, bis Anfang 1883 an der 3. deutschen Auf-
lage von ,,Kapital*“ Bd. I, und dann konnte er nicht mehr. Und in Band I dreht
sich alles um seine Werttheorie, von der er sich nicht lossagte.13

11 Siehe E. Gaidar/V.Mau: Marxismus: Zwischen wissenschaftlicher Theorie und ,,weltlicher
Religion. (Liberale Apologie), in: Voprosy Ekonomiki, Nr. 5 und 6, 2004; L. Grebnev: Der
Mohr kehrt zuriick? Er ist nicht angekommen, in: Voprosy Ekonomiki, Nr. 9 und 10, 2004,
sowie dagegen A. Buzgalin/A. Kolganov: Brauchen wir einen liberalen Marxismus? in:
Voprosy Ekonomiki, Nr. 7, 2004.

12 Dieser angebliche Zusammenhang ist in den bereits genannten Texten behauptet worden,

indirekt von Gaidar/Mau, direkt von Grebnev. Die 18 Teilnehmer am Runden Tisch haben
die Grundpositionen dieser drei Autoren fast durchgehend prinzipiell kritisiert, auch Buz-
galin(Kolganov noch einmal, am schérfsten. Der Hinweis auf Jevons und die angeblichen
Folgen ist am Runden Tisch von G. Bagturi_ und L. Vasina als vollig haltlos scharf zuriick-
gewiesen worden (Voprosy Ekonomiki, Nr. 1/2005, 104 ff.; resp. 131).
Der Engldnder William Stanley Jevons (1815-1882) war einer der Begriinder der anglo-
amerikanischen Richtung der Grenznutzentheorie. Er wollte auf der Basis der auf der sub-
jektiven Wertlehre beruhenden Mathematisierung der Okonomie im Sinne von Gleichun-
gen, die Marktgleichgewichte, Preisober- und untergrenzen usw., ermitteln. Sein
Hauptwerk erschien 1871 The Theory of Political Ekonomy. Weltwirtschaftliche Preisent-
wicklung wird bei ihm aus Naturprozessen abgeleitet, nicht aus gesellschaftlicher Arbeit.
Er stellt die ganze Okonomie auf die Basis des ,,Freud- und Leid-Kalkiils®, also auf subjek-
tiven Nutzen. Er nennt die Okonomie ,,Mathematik der Lust- und Unlustgefiihle*. Er hat
keinerlei Begriff von Kapital. Er vertritt eine Tauschlehre, in der Geld gar keine Rolle
spielt. Er geht so vor, als ob der Kapitalismus sich durch Naturalaustausch auszeichnet.

13 Die Position von Bagaturid und Vasina, beide fiihrende Mitarbeiter an der MEGA, hatte
schon frither vertreten: M. R. Kritke: ,Hier bricht das Manuskript ab“ (Engels) Hat das
,Kapital” einen Schluss? Teil I, in: MEF Neue Folge 2001, Hamburg 2002, 7-43; ders.:
Derselbe Titel Teil 11, in: MEF Neue Folge 2002, Hamburg 2003, 211-262; ders.: Marx als
Wirtschaftsjournalist, in: MEF Neue Folge 2005, Hamburg 2006, 29-98.
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2.1.3. Zahlreiche Texte sind der Einschitzung der Vergangenheit des So-
zialismus in der USSR gewidmet.

In einem'* werden drei Grundpositionen angefiihrt:

Entsprechend der ersten sei in den 30er bis 50er Jahren durch die Werk-
tatigen und die KP unter Fiithrung Stalins der Sozialismus aufgebaut worden.
Sozialismus sei das, was in diesen Jahren entstanden ist. Dieser wurde seit
den 80er Jahren durch die verréterische Entartung an der Spitze der KPdSU
und in der Schicht der Biirokraten zerstért worden.

Die Vertreter dieser Auffassung halten die Wiedergeburt des sowjeti-
schen Sozialismus und die Wiedererrichtung der Autoritét Stalins fiir notwen-
dig. Der Kommentar von Baranov lautet: Solche Positionen vertreten
gegenwartig die Mehrheit der Mitglieder der kommunistischen Parteien.

Nach der Auffassung der Vertreter der zweiten Richtung habe der Sozia-
lismus schon am Beginn seiner Errichtung im Ergebnis der antisozialistischen
Konterrevolution der 30er Jahre verloren. Sie sehen Anzeichen dafiir in der
Zerstorung der Diktatur des Proletariats und dem damit bewirkten Abbruch
der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus; in der Deklarati-
on des durch Lenin geschaffenen Staatskapitalismus als Sozialismus; in der
Aufhebung der Leninschen Losung der NOP ,,Wer — Wen?“ ; in der Schaf-
fung der Schicht der Biirokratie, die faktisch Eigentiimer der Produktionsmit-
tel war, allméchtig und von unten nicht kontrollierbar; in der Zerstdrung
(Selbstliquidation) der Kommunistischen Partei als politische Avantgarde der
Arbeiterklasse, ihrer Reduzierung auf einen biirokratischen Apparat sowie in
der Einschriankung der wissenschaftlichen Arbeit auf allen Gebieten der Mar-
xistischen Theorie; in der Dogmatisierung ihrer primitiven Auslegung durch
Stalin.

Die Vertreter dieser Auffassung folgern: in keinem Falle zuriick zum So-
zialismus der 30er bis 50er Jahre. Die Arbeiterklasse miisse befdhigt werden,
die Funktion der Diktatur des Proletariats zu verwirklichen in einer unaus-
weichlich neuen Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus. Der
verratenen Klasse miisse die Kommunistische Partei wiedergegeben werden.
Der Kommentar von Baranov lautet: Diese Position werde unterstiitzt durch
eine nicht bedeutende Minderheit der Mitglieder der Kommunistischen Par-
teien.

Entsprechend der dritten Grundposition habe der Sozialismus nicht Be-
stand gehabt, weil er historisch vorzeitig entstanden sei. Die Formierung der
biirokratischen Klasse und die biirokratische Umbildung des Staates waren

14 V. Baranov: Der sowjetische Sozialismus und der historische Fortschritt.
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wegen der Unreife der Produktivkréafte unausweichlich. Nur die gegenwirti-
gen Prozesse der Informatisierung, der Automation, der Erweiterung der
Sphére der geistigen Arbeit und der Dienste schaffen Bedingungen fiir die
Verdriangung des Staates vom Wertgesetz, von der Praxis der Marktregulie-
rung, von der Ausbeutung der Arbeit. In dieser Situation sei es notwendig, die
Epoche der ,.kommunistischen Aufklarung® zu beschleunigen, die Befihi-
gung zur Kritik an den biirgerlichen Theorien der ,,postindustriellen Gesell-
schaft®, der ,,postokonomischen Gesellschaftsformation® usw. zu entwickeln
und die Ausarbeitung der Theorie der allgemeinen (schopferischen) Arbeit,
der Personlichkeit, des abstrakten und konkreten Allgemeinen, der Wertge-
setze und der Gebrauchswerte auszuarbeiten. Die Werktdtigen miissten zur
revolutiondren Zerstorung des Kapitalismus vorbereitet werden und sich hin-
einbegeben in die Arbeiter-, antiimperialistische und antiglobalistische Be-
wegung.

Die kommunistische Partei miisse als politische Avantgarde der Klasse
und ihr strategisches geistiges Zentrum bewahrt werden. Der Kommentar von
Baranov lautet: Eine solche Auffassung der Aufgaben formiere sich bisher im
Bewusstsein der linken Intelligenz. Sie ist fiir ihn offensichtlich die am mei-
sten perspektivische.

2.1.4. In allen Texten (Abstracts), die sich auf die Gegenwart und Zukunft
beziehen, ist das Grundmodell der Argumentation: pauschale, prinzipielle
Kritik am Kapitalismus, an der Globalisierung, an der Entfremdung einerseits
und die aus der GesetzméBigkeit der geschichtlichen Entwicklung abgeleite-
te, auf die Lehre von Karl Marx und des Marxismus-Leninismus verweisende
Botschaft von der Zukunft des Sozialismus im 21. Jahrhundert andererseits.
Dieses realitdtsfremde, abstrakte Bekennntis-Ritual ist eine wohl nur sozial-
psychologisch zu erklirende Realitit. !>

15 Beispiele: Beljovskij: ,,.Die eingehende wissenschaftlich-theoretische Analyse des gegen-

wartigen gesellschaftlichen Organismus, der ,Pathophysiologie* der gegenwirtigen Gesell-
schaft bestdtigt nur die wissenschaftliche Wahrheit der marxistischen Theorie, aus der mit
noch groBerer Notwendigkeit als vor 100 Jahren die Schlussfolgerung von der Notwendig-
keit der kommunistischen Umgestaltung der Welt zu ziehen ist.*
— Beljjev: ,,Die gesamte Entwicklung der kapitalistischen Formation [...] zeugt davon, dass
die marxistisch-leninistische Lehre allméchtig ist, weil sie wahrhaft das eigentliche Wesen
der totalen, planetarischen Krise des zeitgendssischen Kapitalismus beweist. Der grundle-
gende Inhalt der gegenwértigen Epoche ist, trotz allen restaurativem Zick-Zacks des ,Post-
modernismus’, der objektive Ubergang der Menschheit aus ihrer klassenantagonistischen
Vorgeschichte in die nun echte, weltumfassende sozialistische Revolution.” — Fokin: ,,Die
imperialistische Globalisierung befasst sich nicht mit der Lésung der globalen Probleme
und entwickelt auch keine Mittel zu ihrer Losung.” Deshalb sei der unverziigliche Uber-
gang zur sozialistischen Globalisierung notwendig. Die Praxis des Aufbaus des Sozialis-
mus in einem Sechstel der Welt beweise, dass die sozialistische Globalisierung in der Lage
ist, die globalen Probleme zu 16sen.
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2.2. Im Unterschied zu diesen vielen, wohl isolierten, iiber das Land und
sogar innerhalb Moskaus verstreuten Philosophen, die entweder noch als Leh-
rende beruflich titig sind oder bereits im Ruhestand sich befinden, gibt es in
Moskau neue Phianomene einer Art von kollektivem Zusammenhalt kritischer
Marxisten, die neue Netzwerk-Formen institutionalisiert haben und deren
theoretisch-analytische und zugleich programmatische Arbeit eingebunden
ist in vielfdltige, landesweite politische, gesellschaftliche Aktivitéten:

2.2.1. Im Herbst 1998 begann das ,Institut fiir Probleme der Globalisie-
rung® (IPROG) sein 6ffentliches Wirken. Seit 2000 funktioniert es als auto-
nome, nicht kommerzielle Organisation. Das IPROG ist eine unabhéngige
Forschungsorganisation, die sowohl in Russland als auch auf internationalem
Niveau als Autoritdt anerkannt ist. Es vereint in sich Wissenschaftler, die den
Aufbau einer sozial orientierten demokratischen Gesellschaft propagieren
und sich dabei mit dem schopferischen Umdenken des Marxismus beschéfti-
gen.

IPROG arbeitet eng zusammen mit linken politischen und Jugendorgani-
sationen, Gewerkschaften, nicht staatlichen gesellschaftlichen Organisatio-
nen — sowohl russischen als auch auslédndischen. Das IPROG nahm auch an
internationalen Foren, Symposien und Konferenzen teil.

Zum Beispiel sind im Verlaufe der Jahre 2003 und 2004 drei Foren durch-
gefiihrt worden: ,,Die Zukunft der linken Krifte“. Organisiert wurde der anti-
oligarchische Klub in Krasnoarsk. Er gibt das Internet-Journal ,,Die globale
Alternative heraus. Fiir das europidische Sozialforum 2004 in London hatte
IPROG die technische Organisation der Reise der russischen Linken iiber-
nommen. !¢

2.2.2. Das Wissenschaftlich-aufkldrerisches Zentrum ,,Praxis“ (PRAK-
SIS) ist eine gesellschaftliche Organisation, die 1999 fiir das Zusammenwir-
ken des Studiums und der Verbreitung eines demokratischen und libertiren
Sozialismus, der Erfahrungen der politischen und gesellschaftlichen Bewe-
gungen gegriindet wurde. Das Zentrum wird geleitet durch die Offentliche
Bibliothek namens Viktor Sers in Moskau (mehr als 4000 Bénde Literatur lin-
ker — antitotalitirer — Richtung in 6 Sprachen), die sich auch herausgeberisch
betitigt, Konferenzen und Seminare durchfiihrt. Im Jahre 2000 gehorte das
Zentrum zu den Initiatoren der Kampagne ,,Solidaritdt gegen den Krieg in

Sedenien®.!”

16 Zur weiteren Information siche www.aglob.ru. E-Mail: info@aglob.ru. Tel. 095/510-57-72.
17 www.socialist-forum.com/russia. Zur weiteren Information: Adresse 109443 Moskau, a/j.7.
Fax (095) 278-81-56. E-Mail: praxis2001@mail.ru und: www.victorserge.ru.
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2.2.3. SchlieBlich gibt es in Moskau das Zentrum einer allrussischen ge-
sellschaftlichen Bewegung zur Unterstiitzung sozialer Initiativen, eine neue
Organisationsform, die sich ,,Alternativen” (Alternativy) nennt. Diese ist
Ende des Jahres 2000 gegriindet worden, ausgehend von der seit 1993 beste-
henden, informellen Organisation ,,Wissenschaftler fiir Demokratie und So-
zialismus® und einer Reihe gesellschaftlicher Gruppen. Die nicht auf Moskau
begrenzte Form der Sammlung, Biindelung, Aktivierung sehr verschiedener
kritischer Bewegungen hat in 50 Regionalsektionen ca. 1000 Mitstreiter. Es
gibt Jahresversammlungen, Planungen. Rechenschaftslegungen usw.'® An
ihrer Spitze ist eine Gruppe kritischer Marxisten titig (herausragend Alexan-
der Buzgalin, Andrej Kolganov, Michail Voejkov und Ludmilla Bulavka),
die sich als wissenschaftliche Schule formiert haben. Das sind vor allem Oko-
nomen, Historiker, Philosophen, Soziologen, Gesellschaftstheoretiker — eini-
ge alte, vor allem Angehdrige der mittleren Generation, die als Professoren
oder wissenschaftliche Mitarbeiter an der Lomonossow-Universitit, an der
Akademie der Wissenschaften und anderen Institutionen eine Stelle haben,
sowie einige Nachwuchswissenschaftler. Die Vertreter dieser wohl starksten
und wirkungsvollsten Gruppe sind als Wissenschaftler zugleich in einer brei-
ten sozial-kritischen Bewegung politisch aktiv titig, in Moskau und landes-
weit.

Die Hauptsphédren der Aktivititen dieser Bewegung sind:

2.2.3.1. Verbreitung der Wahrheit tiber die kapitalistische Globalisierung
und Schaffung einer antiglobalistischen Bewegung in Russland, zusammen
mit anderen nationalen und internationalen Organisationen. Vertreter der Al-
ternativy haben seit 2002 teilgenommen an den Weltsozialforen. Als Teil ei-
ner vereinten russischen Delegation haben Vertreter dieser Gruppe
teilgenommen an den europdischen Sozialforen in Genua (2001), Florenz
(2002), Paris (2003), London (2004) und Athen (2006). Vertreter der Bewe-
gung Alternativy haben teilgenommen an der Organisation von regionalen
Sozialforen in Russland (in Sibirien, im Ural, in Moskau, in Vorones).

2.2.3.2. Ein zweiter Wirkungsbereich der Alternativy ist die Unterstiit-
zung der unabhingigen Gewerkschaften und der Arbeiterbewegung.19 Die
Gruppe ist wissenschaftlich und auf eingreifendes Handeln hin orientiert. Ge-
genstand sind nicht nur die Protestbewegung der Arbeitenden im Interesse

18 E-Mail: alternativy@tochka.ru

19 Genauere Informationen dariiber gibt es in einer bereits verallgemeinernden, gesonderten
Form in dem Buch von Ludmilla Bulavka: Non — Konformismus. Ein sozio-kulturelles Por-
trdt des Arbeiterprotestes im zeitgendssischen Russland, Moskau 2004, 176 S.
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der Losung unmittelbar driangender 6konomischer Probleme (wie Lohn-,
bzw. Gehaltsauszahlung), sondern auch deren Aktionen fiir die Verdnderung
der 6konomischen und sozialen Verhiltnisse in den Betrieben (von der Ent-
wicklung von Elementen der Arbeiterkontrolle und Selbstverwaltung bis hin
zum Kampf gegen die Privatisierung), d. h. ihre Formierung zum Subjekt der
Arbeiterbewegung. Der analytische Text des Buches von Bulavka wird we-
sentlich ergénzt durch Meinungséuflerungen der Arbeiter selbst sowie durch
Portrits einiger bekannter Personen — der Fiihrer der Protestbewegung der
werktitigen Kollektive.

Die eigenen Untersuchungen fiihrte Ludmilla Bulavka gemeinsam mit ei-
ner Gruppe von Wissenschaftlern durch, die auf Initiative der Stiftung zur
Unterstiitzung der sozialen Biirgerbewegung Alternativy (wissenschaftlicher
Leiter Prof. Buzgalin) Ende 1999 bis Anfang 2001 in einer Reihe von prote-
stierenden Betrieben eine ganze Serie von Pilotstudien realisiert hat. Aufler-
dem hatte diese Gruppe eine ganze Reihe von Treffen, Runden Tischen,
Seminaren mit Gewerkschaftsaktivisten jener protestierenden Betriebe, die
bisher noch nicht fiir die Untersuchungen ausgewéhlt worden waren. Diese
kultursoziologisch-politische Aktivitét erfasste 25 Betriebe, darunter Papier-
fabriken, Landwirtschaftliche Kooperativen, Metallurgische Kombinate, Mo-
torenfabriken, Fischkonservenfabriken usw. aus Vladivostok, Voronesh,
Novosibirsk, Petersburg, Moskau, Novokusnjetzk, Krasnodar, Sevastopol,
Rjasan, Jasnogorsk.

Ferner hat die ,,Alternative® seit 2001 eine Reihe von Seminaren, Runden
Tischen und Konferenzen organisiert in Moskau, in Petersburg, in Ufa, in
Barnaul, wo Wissenschaftler im Dialog mit Arbeitern und Gewerkschaftsak-
tivisten aus verschiedenen Regionen des Landes gemeinsam analysiert, dis-
kutiert und konstruktive praktische Losungen der Probleme der
Protestbewegung gefunden haben. Im Text sind die Namen der Arbeiterakti-
visten, deren AuBerungen wiedergegeben werden, nicht genannt, denn bis
heute befinden sich die meisten Protestsituationen in einer duflerst ange-
spannten Lage, durch die Moglichkeit von Repressalien bedroht, die schlief3-
lich alle Andersdenkenden betrifft. Ja, in dem ,,endlich so freien® Russland
erscheinen — wie die Autorin bemerkt — im Massenmalstab neue Dissidenten
— die Arbeiter- und Gewerkschaftsaktivisten. Die gegen sie gerichtete Unter-
driickung und Repression sei mit den Aktionen, die den Dissidenten-Intellek-
tuellen der Breshnev-Ara galten, nicht vergleichbar. Am Ende des Buches
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sind alle in diesem Zusammenhang veranstalteten Aktivititen der Bewegung
,,Alternative® bis ins einzelne aufgeﬁihrt.20

2.2.3.3. Ein dritter Wirkungsbereich der ,,Alternativen* sind politisch-
theoretische Aktivititen. Die filhrenden Vertreter der Bewegung veranstalten
offentliche Veranstaltungsreihen, Rundtischgespriache zu aktuellen Proble-
men der Vergangenheits- und Gegenwartsanalyse. Ergebnisse dessen werden
dokumentiert und verdffentlicht.

Zum Beispiel werden in einer Publikation®! die Materialien eines theore-
tischen Seminars présentiert, das durch den Ersten Stellvertreter des Vorsit-
zenden des Komitees flir Bildung und Wissenschaft der Staatlichen Duma der
Russischen Foderation, der Friedrich-Ebert-Stiftung und der Bewegung Al-
ternativy gefordert wurde. In den Vortrdgen und Diskussionen wurden mog-
liche sozial-6konomische Tendenzen der Entwicklung Russlands unter
Beriicksichtigung der neuen geopolitischen, 6konomischen und sozialen Be-
dingungen betrachtet, und zwar fiir Politologen, Mitarbeiter wissenschaftli-
cher Institute und einiger Hochschulen Moskaus, Lehrkrifte der
Gesellschaftswissenschaften und alle an zeitgendssischen Problemen der ge-
sellschaftlichen Entwicklung des Landes Interessierten.

Das Ziel und die Grundidee dieser Seminare bestand darin, eine soziale
Theorie zu entwickeln, die zu den heute herrschenden liberalen Tendenzen im
gesellschaftlichen Bewusstsein des Landes eine Alternative formiert und auch
die grofle Kraft und Popularitdt der nationalen Grundeinstellung biindelt.

Die Teilnehmer dieses Seminars waren sich, wie sie betonen, trotz aller
ihrer Verschiedenheiten darin einig, dass sich das Wohl Russlands wie auch
der gesamten Welt griinden miisse auf die unvergénglichen Werte des Huma-
nismus und der Demokratie, der sozialen Gerechtigkeit und der Solidaritit,
der Aufkldrung und der Wissenschaftlichkeit. Unter diesem Gesichtspunkt
wurden auch die konkreten Fragen der Entwicklung der sozial-politischen

20 a.) Seminare und Konferenzen (wann, wie viele, in welchen Stédten), Pressekonferenzen,
wissenschaftlich-theoretische Konferenzen; b.) Organisationskonsultationen (wann, wo in
welchen Stddten) c.) Propaganda der Erfahrungen der Protestbewegungen (Monatliche
Radio-Ubertragungen, Fernseh-Debatten, vierteljahrliche Bulletins, Materialien fiir die
Betriebe und Regionen, jeweils wann, wo, wie viele); d.) wissenschaftliche Forschungsté-
tigkeit (in 25 Betrieben, soziologische Befragungen in Betrieben des Aroslavsker Gebiets,
Fernsehaufnahmen in vier protestierenden Betrieben, Kommentare zum neuen Arbeitsge-
setzbuch); e.) Publikationen (Bulletins, Monographien iiber den Arbeiterprotest in Rus-
sland, zur Kontrolle und Selbstverwaltung, Veroffentlichungen in der Zeitschrift
Alternativy, 22 Artikel in Zeitungen und Zeitschriften).

21 Liberalismus Sozial-Demokratismus Kommunismus, Akademische Diskussionen. Redak-
tion: Alexander Buzgalin u. Michail Voejkov, Moskau 2005, 184 S.
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Tendenzen im gegenwértigen Russland betrachtet und diskutiert: die wesent-
lichen politischen Tendenzen des Liberalismus, der Sozial-Demokratie und
der kommunistischen Bewegung und der seit hundert Jahren stattfindende
Diskurs zwischen dem revolutiondren und dem reformistischem Weg der
Umgestaltung Russlands. Es wurde auch die Frage nach der sozialen Basis
der verschiedenen Parteien und Bewegungen behandelt sowie die Frage nach
der Bedeutung und Rolle der unter gegenwértigen Bedingungen wirksamen
Parteien und neuen sozialen Bewegungen gestellt. Nach der Meinung der
Mehrheit der Diskussionsteilnehmer rufen die letzteren ein zunehmendes In-
teresse hervor. Und es beginne ein vielversprechender Dialog mit den alten
politischen Parteien.??

2.2.3.4. Ein weiterer Wirkungsbereich der Alternativy sind Konferenzen.
Wissenschaftliche Konferenzen wurden in den letzten Jahren regelméafig or-
ganisiert und durchgefiihrt.??

2.2.3.5. Ein ganz wesentlicher Wirkungsbereich sind Publikationen:

2.2.3.5.1. Bereits seit 1991 geben die Moskauer Marxisten eine gesell-
schaftspolitische und analytische Zeitschrift heraus: die ,,Alternativy®, ein
viermal im Jahr erscheinendes Organ, das auch international offen ist. Chef-
redakteur ist Alexander Buzgalin, sein Stellvertreter Michail Voejkov. Dem
Redaktionskollegium gehoren auch Ludmilla Bulavka, Andrej Kolganov und

22 Die Autoren und Themen der Vortrdge waren 1. Alexander Buzgalin: Die neuen sozialen
Bewegungen und die politischen Parteien; 2. Leonid Istyagin: Der Liberalismus im russi-
schen sozial-politischen System: Krisentendenzen; 3. Vadim Mezujev: Sozial-Demokratis-
mus: Der sozial-philosophische Kontext; 4. Michail Voejkov: Bolschwiki und
Menschewiki: 100 Jahre gemeinsam; 5. Alexej Prigarin: Die Krise vor der Erneuerung:
Uber die kommunistische Bewegung in Russland; 6. Andrej Kolganov: Die Sozialstruktur
und das Problem der Formierung der politischen Vertretung sozialer Gruppen. Ferner gab
ein Gesprich iiber den Problemkomplex Die historische Mission der Arbeiterklasse. Die im
Anschluss an die Vortrige gefiihrten Diskussionen sind dokumentiert. An ihnen nahmen so
gut wie alle Referenten und weitere Personen teil. Am Ende des Bandes sind die Namen
aller Teilnehmer (26) und ihre institutionelle Bindung angefiihrt (siche Anhang II).

23 2000: Russland 2000 — Soziale Krifte und Wege zur Uberwindung der Krise; 2001: Der
Niedergang der UdSSR. Zehn Jahre danach; 2002: Alternativen zur Globalisierung: das
menschliche und wissenschaftlich-technische Potential Russlands; 2003: Die neue Politik
fiir die neue Okonomie: Alternativen fiir den Markt und zum konservativen Fundamentalis-
mus; 2004: Der Humanismus als theoretisches und praktisches Problem des XXI. Jahrhun-
derts; 2005: Kritischer Marxismus im XXI. Jahrhundert; 2006: Sozialismus nach dem
Sozialismus: Okonomische Probleme; 2006: Der Beitrag der postsowjetischen Gesell-
schaftswissenschaft zur Theorie des Sozialismus im XXI. Jahrhundert: ein 'personlicher’
Diskurs; 2006: Sozialismus des 21. Jahrhunderts. Prasentation des Internet Instituts (siche
Bulletin Nr. 2 Oktober bis November 2006); 2006: Zum 150. Geburtstag von G.V. Plecha-
nov (ebenda). Die letzteren fanden im Dezember 2006 statt.
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Boris Slavin an, sowie je ein Vertreter aus Ungarn, England, Kanada, Grie-
chenland und Japan. Die sachlichen Schwerpunkte gehen aus der Gliederung
des Inhaltsverzeichnisses der einzelnen Hefte hervor: Theorie; Praxis; Ge-
schichte; Analysen und Ubersichten; Rezensionen; Informationen. Jedes Heft
hat einen inhaltlichen Schwerpunkt.24

In den als Beispiele genannten Heften gab es gewichtige Texte zur Gegen-
wartsanalyse und programmatischen Konzeptualisierung in der Rubrik
, Theorie*. 2

2.2.3.5.2. Um fiir marxistisch orientierte griindlichere, umfangreiche wis-
senschaftliche Diskussionen und Auseinandersetzungen sowie fiir archiva-
lisch und schwer erreichbare ,,vergessene* Materialien ein Publikationsorgan
zu schaffen, ist seitens der Alternativy in Moskau 2003 ein neues ,,akademi-
sches* Journal gegriindet worden, das unter dem Titel ,,Okonomisch-philoso-
phische Hefte™ erscheint: 1. Ausgabe 2003 (244 S.); 2. Ausgabe 2004 (248
S.). Chefredakteur ist Michail Voejkov. Zum Redaktionsbeirat gehoren Ge-
orgi Bagaturia; Alexander Buzgalin (Beiratsvorsitzender); Soltan Dsarassov,
Vladislav Kelle, Andrej Kolganov, Vladlen Loginov, Vadim MeZujev, Boris
Slavin, Oleg Smolin. Im redaktionellen Vorwort der Startnummer wird ver-
wiesen auf die Entwicklung des Marxismus in der Sowjetunion, auf die anti-
marxistischen Angriffe besonders in den 90er Jahren und festgestellt, dass ,,in
den letzten Jahren* verantwortliche Wissenschaftler aus freien Stiicken dazu
iibergegangen sind, die fritheren Dogmen der Gesellschaftswissenschaft kri-
tisch zu reflektieren und den Marxismus schopferisch weiterzuentwickeln.

24 Beispiele: Heft 2, 2005 (208 S.) ist konzentriert auf Die Liquidierung der Privilegien: Pro
und Kontra. Russland ist verschiittet. Aktionen des Protestes; Heft 3, 2005 (165 S.) ist kon-
zentriert auf: Soziale Partnerschaft und klassenmaBige Unabhéngigkeit in der postsowjeti-
schen Arbeiterbewegung; Heft 3, 2006 (191 S.) ist thematisch konzentriert auf: Zu den
Ergebnissen des II. Russischen Sozialforums; Heft 4, 2006 (191 S.) Themenheft: Sozialis-
mus nach dem ,,Sozialismus® und: der Sozialismus des XXI. Jahrhunderts. Beginn der Dis-
kussionen.

25 2/2005 Josif Abramson (St. Petersburg): Die Sozialstruktur der zeitgendssischen russischen
Gesellschaft und die Aufgaben der linken Krifte; Michail Voejkov: Uber das klassenmi-
Bige Herangehen an das Studium der zeitgendssischen Gesellschaft. (Es gibt in diesem Heft
noch Beitrige iiber Protestaktionen 2005; die Privatisierung in Russland; iiber die russi-
schen und chinesischen Erfahrungen beim Ubergang zum Markt); 3/2005 Grigorij Savalko:
Grundprobleme der Theorie der sozialen Revolution. (Es gibt in diesem Heft Beitréige iiber
die franzdsischen Linken, {iber das Verhiltnis von Staat und Gesellschaft, iiber die Perspek-
tiven der Revolution in Russland.); 3/2006 Vladislav Kelle: Marxismus und Postmoderne;
4/2006 Alexander Buzgalin/Andrej Kolganov: Der Sozialismus nach dem ,,Sozialismus®:
Antworten auf die Herausforderungen der Neo-Okonomie; Boris Slavin: Der , liberale
Sozialismus™ von Carlo Rosseli und der Marxismus; Michail Voejkov: Die Lehren des
,.Staats-Sozialismus*: Uberpriifung der ideell-theoretischen Konzeptionen.
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Mit der Zeitschrift wurde ein Organ fiir hohere wissenschaftliche Anspriiche
begonnen. Sachliche Schwerpunkte sind Forschungsergebnisse; Bemerkun-
gen und Repliken; Archiv; Rezensionen; Personalia. Auch hier kdnnen nur ei-
nige wenige Hinweise andeuten, wie breit das Spektrum der behandelten
Themen und wie stabil der Kreis der Stammautoren ist.2®

2.2.3.5.3. SchlieBlich sei auf jenen Wirkungsbereich der Alternativy ver-
wiesen, der mit dem Stichwort , Biicher* benannt sei. Hier haben die Autoren
der Gruppe seit den neunziger Jahren individuell oder in sich stabilisierender
Kooperation zahlreiche groflere Arbeiten verdffentlicht, nicht nur Sammel-
binde, sondern in sich durchgearbeitete, historisch und theoretisch durchge-
fiihrte Ergebnisse der Kritik des Neoliberalismus®’, der in der Globalisierung
vor sich gehenden Verinderungen des Kapitalismus®®. Viele groBere Arbei-
ten sind das Ergebnis der kritischen Analyse des Aufstiegs und des Nieder-
gangs der Sowjetunion29, der Untersuchung der im 21. Jahrhundert sich
abzeichnenden Moglichkeiten sozialistisch orientierter Transformationen im
internationalen und postsowjetischen Raum, der Formierung des postsowje-
tischen Marxismus als der Entwicklungstheorie einer neuen Gesellschaft, die
konzentrisch darauf orientiert ist, in den &uBlerst widerspriichlich und sehr
langfristig verlaufenden Umwiélzungen in den Arbeits- und Lebensprozessen,
in den Verlagerungen der Lebenstétigkeit der Individuen, in den sozialen Be-

26 Da gibt es in Heft 1, 2003 Texte in der Rubrik ,,Forschungsergebnisse* zum Beispiel von

Boris Slavin: Zum sozialen Ideal von Marx (in Heft 2 fortgesetzt); von Ludmilla Bulavka:
Einige Besonderheiten der sowjetsschen Kultur als Voraussetzungen des inldndischen Post-
modernismus; von Andrej Kolganov: Warum ist der Stalinsche Sozialismus untergegan-
gen?; oder auch Rezensionen zu Ubersetzungen von Texten Karl Kautskys oder auch
Immanuel Wallersteins.
Im Heft 2, 2004 gibt es in der Rubrik ,,Forschungsergebnisse” zum Beispiel von Vadim
Mezujev einen Text zu: Marxismus und Bolschewismus; oder einen von Alexander Buzga-
lin: Anfang und Ende des russischen Liberalismus; schlieBlich gibt es einen Riickblick auf
die polit-dkonomischen Diskussionen des Jahres 1966 sowie einen Text und eine Einschét-
zung der Arbeiten von Mili Gretzki {iber den ,,westlichen Marxismus*. Es gibt Informatio-
nen zu einem Sammelband ,,Linke im Europa des XX.Jahrhunderts*; zu einem Buch iiber
»Staatskapitalismus und Modernisierung der Sowjetunion®; iiber die ,,Arbeiterkontrolle im
Jahre 1918, schlieSlich Hinweise auf 38 neu erschienene Biicher.

27 Alexander Buzgalin: Anti-Popper. Die soziale Befreiung und ihre Freunde (Zur Kritik des
Neoliberalismus), Moskau 2003, 150 S.

28 Alexander Buzgalin/Andrej Kolganov: Das globale Kapital, Moskau 2004, 512 S.

29 Vadim Mezujev/Boris Slavin: Dialoge liber Sozialismus. Zwei Anndherungen an eine Idee,
Moskau 2001, 164 S.; Michail Voejkov: Debatten iiber Sozialismus. Woriiber schreibt die
russische Intelligenz? Moskau 2001, 145 S.; Alexander Buzgalin/Andrej Kolganov: Kriti-
scher Marxismus: Fortsetzung der Diskussionen, Moskau 2002, 522 S.; Alexander Buzga-
lin/Andrej Kolganov: Stalin und der Niedergang der UdSSR, Moskau 2003, 157 S.
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wegungen der neuesten Zeit die Potenzen einer Renaissance des Sozialismus
herauszuarbeiten’® und damit zugleich eine, wenn auch ferne kommunisti-
sche Perspektive begrifflich neu zu fassen.

Von den zahlreichen Vortragstexten, Zeitschriftenartikeln, Diskussions-
beitriigen und Biichern gab es bisher im deutschsprachigen Raum keine Uber-
setzungen. Fiir all jene, die an der Sache interessiert sind, ist nun eine zwar
kleinere, aber durch ihre Anlage besonders geeignete Arbeit iibersetzt wor-
den, die fiir eine erste, wenn auch knappe, aber relativ konzentrierte Informa-
tion besonders geeignet erscheint und hiermit dem Leser angezeigt wird. Sie
greift die Intention der beiden Autoren Alexander Buzgalin und Andrej Kol-
ganov auf, die 2005 ihre in der Monographie ,,Das globale Kapital* auf iiber
500 Seiten differenziert entfalteten Grundideen in dieser Broschiire zu The-
sen zusammengefasst haben, weil sie davon iiberzeugt sind, dass diese eine
der wenigen Arbeiten im gegenwirtigen Russland ist, die sich selbst begrei-
fen als ,,zeitgendssische marxistische Untersuchungen, die die Ausarbeitung
neuer Aspekte dieser Theorie zum Ziele haben und auf die Herausforderun-
gen der neuen Epoche zu antworten versuchen — auf die Genesis der Informa-
tionsgesellschaft, der Globalisierung und der Keime des Protoimperiums*
(von den Autoren in der Einleitung hervorgehoben). Der Titel ,,Der Postso-
wjetische Marxismus in Russland: Antworten auf die Herausforderungen des
XXI. Jahrhunderts* ist programmatisch und auch der selbstbewusste Hinweis
darauf, dass der Leser im Text die Formierung einer ,,wissenschaftlichen
Schule entdecken kann. Die Thesen stehen nicht am Beginn eines erst noch
durch zwei Ko-Autoren zu realisierenden Programms, sondern sie sind die
konzentrierte Zusammenfassung bereits vorliegender Resultate der gemein-
samen Arbeit. Und diese Arbeit ist zudem das Ergebnis langjahriger, konti-
nuierlicher, kollektiver, sehr produktiver Kooperation einer ganzen Gruppe
von kreativen Wissenschaftlern, die sich als kritische Marxisten begreifen, in
ihren Grundiiberzeugungen und in eingreifendem Handeln weitgehend tiber-
einstimmen und zudem die nationale und internationale Information und
Kommunikation in neuen Formen institutionalisieren und so zu foérdern ver-
suchen.’!

Diese postsowjetischen Marxisten in Russland, von denen ich hier nur
kursorisch berichten kann®?, sind also keineswegs das, was Skeptiker durch-

30 Alexander Buzgalin: Die Renaissance des Sozialismus. Vorlesungszyklus, vorgetragen an
der Jugend-Universitit des zeitgendssischen Sozialismus, Moskau 2003, 510 S.; Alexander
Buzgalin/Mironov: Alterglobalismus. Neue Wege zu einem neuen Sozialismus, Moskau
2006, 268 S.
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aus hétten erwarten konnen: ein zerstrittener Haufen isolierter, nostalgischer,
revisionistischer oder radikaler Einzelgdnger ohne jede gesellschaftliche
Wirkung. Threm ernsthaften kollektivem Engagement sollte daher ein ernst-
haftes Reagieren der deutschen Leser entsprechen.

31 Alexander Buzgalin, Andrej Kolganov, Kiva Maidanik, Francois Houtart, Catherine
Samary und andere haben Mitte des Jahres 2006 das ,,Internet Institute Sozialismus-XXI.
Jahrhundert® gegriindet. Es sind iiber Netz international angeboten worden: Statuten, ein
Fragebogen zu Problemfeldern, Informationen iiber wichtige Literatur, Vorschléage fiir For-
schungsfelder und Schwerpunkte. Darauf ist bereits von vielen Seiten reagiert worden. Die
bisher vorhandenen Materialien sind iiber das Internet an die bisher angeschlossenen Insti-
tutionen und Personen verteilt worden im Informationsbulletin Nr. 1 (September 2006) und
Informationsbulletin Nr. 2 (Oktober—-November 2006): Am 9. Dezember 2006 fand in Mos-
kau ein von diesem Institut veranstaltetes Seminar statt mit dem Thema: Der Beitrag der
postsowjetischen Gesellschaftswissenschaft zur Sozialismus-Theorie des XXI. Jahrhun-
derts. Auf der dritten Sektion ,,21. Jahrhundert: ein mdglicher Sozialismus“ sprachen
Michail Voejkov, Soltan Dsarassov und Kiva Maidanik (siehe http://alternativy.ru/en/
socialism21).

32 Was ich hier mitzuteilen habe, ist hervorgangen aus den Materialien, die mir seit Oktober
2005 quasi zugefallen sind, eingeladen von der hier vorgestellten Gruppe kritischer Marxi-
sten an der Moskauer Lomonossow-Universitit (Okonomische Fakultit. Lehrstuhl Politi-
sche Okonomie. Zentrum der Theorie sozial-6konomischer Transformationen) zur
Teilnahme an der wissenschaftlichen Konferenz , Kritischer Marxismus im XXI. Jahrhun-
dert”, um iiber die Erfahrungen der Arbeit an unserem deutschen, internationalen Projekt
,,Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus® zu informieren, an welchem ich seit
iiber zehn Jahren mitarbeite.



