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Die Leibniz-Sozietät gedachte auf ihrer Plenarsitzung am 17. Februar 2005
des 100. Geburtstages von Wolfgang Steinitz. Wir drucken im Folgenden die
dort gehaltenen Vorträge von Friedbert Ficker und Friedhilde Krause ab.
Konrad Köstlin, der an der Sitzung nicht teilnehmen konnte, stellte uns seinen
Beitrag zur Verfügung.

Friedbert Ficker

Wolfgang Steinitz als Wissenschaftsorganisator und 
Wissenschaftspolitiker

Es ist in einer zeitlich begrenzten Würdigung natürlich nicht möglich, einer
Persönlichkeit wie der von Wolfgang Steinitz in ihrem breit angelegten Wirk-
spektrum umfassend gerecht zu werden. Meine Aufgabe kann es deshalb nur
sein, einige – wie mir scheint – wesentliche Gesichtspunkte seines Lebens
und Schaffens vor dem Hintergrund der zerrissenen Zeit zu beleuchten, die
ihn prägte.

Diese Betrachtung bietet auch kein allein seligmachendes Rezept zu sei-
nem Verständnis als der Weisheit letztem Schluss. Sie ist das Ergebnis lang-
jähriger Erlebnisse und intensiver Studien, die bis in das Frühjahr 1946 zurück-
reichen – ich werde darauf noch einmal zurückkommen. Sie bietet anderer
Sichtweise den üblichen Spielraum analog der Konzilianz, die Wolfgang Stei-
nitz auszeichnete und mit der ich mich zutiefst verbunden weiß.

Die neuerliche vertiefte Auseinandersetzung mit Wolfgang Steinitz war
möglich durch mannigfache Unterstützung, für die ich herzlich danke. Dieser
Dank gilt vor allem seinen Kindern, Frau Dr. Renate Steinitz und unserem
Mitglied, Herrn Klaus Steinitz. Der Dank gilt weiter Frau Rose-Luise Wink-
ler mit ihren Untersuchungen zum ostjakologischen Bereich sowie Herrn
Ewald Lang. Zur Volkskunde lieferte das Wilhelm Fraenger Archiv mit der
Dissertation von Petra Weckel über Fraenger wertvolles Material, ebenso wie
das Institut für vergleichende mitteleuropäische Volksforschung in Marburg,
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der letzten Wirkungsstätte Ingeborg Weber-Kellermanns, der einstigen Mit-
arbeiterin von Wolfgang Steinitz.

Endlich möchte ich posthum meinen Lehrern danken, die mir während
des Studiums an der Hochschule für Politische Wissenschaften in München
die gründliche Auseinandersetzung mit der KPD und der Komintern ermög-
lichten – wobei ich freilich damals nicht ahnen konnte, dass dieses Thema ein
rundes halbes Jahrhundert später im Zusammenhang mit Wolfgang Steinitz
erneut eine Rolle spielen würde.

*
Wenn im Gedenken an Wolfgang Steinitz von dessen wissenschaftsorganisa-
torischer und wissenschaftspolitischer Tätigkeit die Rede sein soll, dann wird
damit gleichsam das zentrale Mittelstück erfasst, das die beiden von ihm ver-
tretenen Wissenschaftsbereiche der Sprachwissenschaft mit der Finno-Ugri-
stik und der Slawistik sowie mit der Volkskunde verbindet und nach beiden
Seiten durchdringt. So ist es auch nicht zu umgehen, dass dieser kurze Rück-
blick in die beiden genannten Felder übergreift und sich damit Überschnei-
dungen nicht vermeiden lassen. Im Gegenteil wird das volle Ausmaß seines
rastlosen und oft auch enttäuschungsreichen Bemühens erst voll sichtbar an
den Beispielen aus den von ihm vertretenen und beeinflussten Fachrichtungen.

Um die Bedeutung der Wissenschaft in der Bewertung des Lebenswerkes
von Wolfgang Steinitz klarzustellen, darf hier auf ein Zitat aus der Disserta-
tion von Peter Nötzoldt verwiesen werden, wo Steinitz in einer Diskussion mit
Vertretern der SED erklärte, „er betrachte sich als Wissenschaftler und nicht
als Politiker“1 – wie er auch in der Auseinandersetzung um Robert Havemann
klar und unmissverständlich feststellte: „Mich interessiert nicht Havemann,
sondern die Akademie. Ich fühle mich noch immer mit verantwortlich für die
Geschicke unserer Akademie“.2 

Wolfgang Steinitz stand mit seiner Haltung einer geteilten Wertschätzung
gegenüber. Auf der einen Seite war man sich natürlich seines wissenschaftli-
chen Ranges und seiner Bedeutung bewusst, und es waren auch die Leistun-
gen im geistig-wissenschaftlichen Neuaufbau in der SBZ und späteren DDR
nicht zu übersehen. Das zeigt der Aufstieg auf der akademischen Karrierelei-
ter bis zum Vizepräsidenten der Akademie der Wissenschaften ebenso, wie er
an der Auszeichnung mit zwei Nationalpreisen ablesbar ist. In seinem Zu-

1 Peter Nötzold: Wolfgang Steinitz und die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin. Zur politischen Geschichte der Institution (1945–1968), Berlin 1998, S. 165.

2 Anm. 1, S. 217.
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wahlantrag zur Aufnahme in die Akademie hatte ihm der indogermanische
Sprachwissenschaftler Wilhelm Wissmann mit dem 22.2.1950 ausdrücklich
bestätigt, dass er „einer der besten Kenner der finnisch-ugrischen Sprachen
der Gegenwart ist – sicher der beste in Deutschland, ...und dass er ein hervor-
ragender Forscher ist ausgezeichnet durch Scharfsinn, Klarheit und Arbeits-
kraft.“3 Auch die SED bestätigte ihm seine Parteiverbundenheit „in kritischen
Situationen“.4 Ebenso eindeutig lautete aber das Urteil über ihn: „Fehlt diese
Überzeugung, dann ist auf seine Unterstützung nicht zu rechnen.“5 Dem ent-
sprachen die mit den Vorstellungen der Partei keineswegs immer übereinstim-
mende Auffassung und Handlungsweise, wie die für ihn daraus erwachsenen
Konsequenzen, die bis zur Bespitzelung durch die Staatssicherheitsorgane
reichten.

Ein solches Auftreten, wie es von Wolfgang Steinitz bekannt ist, kenn-
zeichnet kaum einen Durchschnittsmenschen. Es steht eine Persönlichkeit da-
hinter, die nicht leicht zu verstehen ist, deren Dualismus dennoch als
unverwechselbare Einheit und Eigenheit begriffen werden muss. Seine Ein-
stellung war von einer starken gesellschaftlichen Bezogenheit bestimmt, mit
dem Sinn für die Anliegen des Einzelnen wie der Gemeinschaft, mit dem Ver-
ständnis für die privaten Belange ebenso wie für die übergeordneten Ziele
und mit der Bereitschaft, diese zu erkennen, zu akzeptieren und zu verfolgen
sowie ihrer Verwässerung oder Verfälschung entgegenzutreten.

Es stehen aber auch eine erstaunliche Begeisterungsfähigkeit und Einsatz-
bereitschaft sowie eine gute Portion Idealismus dahinter – beides durchaus
positive Wesenszüge, die allerdings auch die Gefahr in sich bergen, aus Fehl-
einschätzungen heraus auf Abwege zu geraten. In der Tat lassen sich bei aller
Wertschätzung seiner Person und unbestrittenen Leistung widersprüchliche
Äußerungen und Handlungen erkennen, die mit der Persönlichkeit von Wolf-
gang Steinitz nicht vereinbar scheinen, die aber ihren Ursprung in der duali-
stischen Haltung haben und dort auch ihre Erklärung finden. Ingeborg
Weber-Kellermann hat in ihrem warmherzigen Nachruf in den Hessischen
Blättern für Volkskunde den Wissenschaftler als einen „in mancher Hinsicht
weltfremden Idealisten“ zu charakterisieren versucht.6 

3 BBA, Akademieleitung, Personalia, Nr. 446, Bl. 11. Für die freundliche Überlassung wird
herzlich gedankt.

4 Anm. 1, S. 193.
5 Ebenda.
6 Ingeborg Weber-Kellermann: Wolfgang Steinitz zum Gedenken 1905–1967, in: Hess. B. f.

Volkskde. 58, 1967, S. 232.
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Er war sich der Zweiteilung seiner Persönlichkeit offensichtlich durchaus
bewusst, wenn er in einem Brief an seine Frau feststellte: „Man sagt mir im-
mer wieder, dass ich zu anständig von den Menschen denke. Und merkwürdig
ist wirklich, was ich für viele Schwierigkeiten in meiner wissenschaftlichen
Laufbahn gehabt habe. Warum eigentlich? Es ist mir nicht ganz klar. Trete
ich zu bescheiden auf? Na jedenfalls setze ich mich doch immer durch.“7 

So stehen sich bei Wolfgang Steinitz zwei Pole gegenüber, die bei aller
Unterschiedlichkeit am Ende doch erst das ganze Wesen und die ganze Per-
sönlichkeit ausmachen. Das ist einmal die Wissenschaft, zu der er sich rück-
haltlos bekannte. Er gehörte aber nicht zu den abgekapselten Schreibtisch-
gelehrten, die im selbst konstruierten Elfenbeinturm leben. Hinter ihm und
hinter seinem Schaffen standen eine geradezu drängende Dynamik und der
kritische Blick, der ihm den Sinn seines Tuns in der gesellschaftlichen Ver-
wertbarkeit als Maßstab vorgab. Diese vorwärtsdrängende Energiegeladen-
heit ließ ihn zu einem Motor in dem Geflecht des bürokratischen Getriebes
von Partei und Akademie werden – aber, um dies bereits vorweg zu nehmen,
auch viel zu früh verbrauchen.

Obwohl die Politik nach eigenem Bekunden nicht sein Metier war, trug er
mit der kritischen Einschätzung gesellschaftsbezogener Notwendigkeiten
und dem Gespür für die Verantwortlichkeit doch ein gutes Stück des echten
und wünschenswerten Politikers in sich. Das trifft besonders dann zu, wenn
wir den Begriff der Politik von allem auf Machtkampf und Machtausübung
bedachten Ränkespiel entkleiden und auf ihr Grundanliegen zurückzuführen:
Politik als Regelung zwischenmenschlicher Beziehungen. Dabei glaubte er in
jungen Jahren, seiner Frau zufolge, eine zeitlang durchaus an seine missiona-
rische Bestimmung, Berufsrevolutionär zu werden.8 In diesen frühen Vorstel-
lungen mag man ein Stück wirklichkeitsfernes Idealistentum sehen. Doch
wurde dieses bald von den harten Bedingungen unbedingter Unterwerfung
unter die Parteidisziplin auf einem mehr als problematischen Weg der KPD
zerstört und wich im Laufe der Zeit einem von der Illegalität bestimmten und
auf das Überleben ausgerichteten Anpassungsprozeß. Ein gütiges Schicksal
hat ihn vor dem unsicheren Weg auf schwankendem Boden bewahrt, die Wis-
senschaft konnte ihm genügend Spielraum zur Verwirklichung progressiver
Ideen bieten, die dabei immer noch mit genügend Hindernissen und Schwie-
rigkeiten verbunden waren.

7 Anm. 1, S. 69.
8 Anm. 1, S. 64.



Wolfgang Steinitz als Wissenschaftsorganisator und Wissenschaftspolitiker 77

Die völlig eigenständig getroffene berufliche Entscheidung bedeutete für
das gut bürgerliche Elternhaus – der Vater war ein angesehener Rechtsanwalt
in Breslau – geradezu einen Schock – zumal damit auch der Eintritt in die
KPD verbunden war und er sich mit der aktiven politischen Betätigung dem
Feld seiner Herkunft völlig entzog. Bei aller Berücksichtigung der hinter sei-
nem Entschluss stehenden jugendlich-romantischen Komponente besticht die
Klarheit, mit der Wolfgang Steinitz den Eltern gegenüber brieflich die Wahl
seiner Studienfächer begründete. Hier drückt sich bereits der gesamte weitere
Lebensweg aus, wenn er schrieb: „...Ich wollte ja immer Germanist werden,
aber ich sah doch, die Germanistik ist jetzt so rein sprachwissenschaftlich und
hat – überhaupt in Deutschland – kaum noch Anknüpfung an die Völkerkun-
de...“9 

Wolfgang Steinitz hat in erstaunlich jungen Jahren nicht nur die Sprache
und die Sprachwissenschaft gesehen, mehr noch beschäftigte ihn der Träger,
das Volk. Der gleichen ganzheitlichen Sichtweise entsprach die enge Verbin-
dung von Volks- und Völkerkunde. Immer waren es die Menschen und da die
einfachen Schichten, die sein Interesse erweckten und seine Arbeitsweise
prägten. Das trifft für die grundlegende jahrzehntelange Auseinandersetzung
mit den sibirischen Völkern gleichermaßen zu wie für die Beschäftigung mit
der Volkskunde. In beiden Bereichen wurde von ihm ein weitgespanntes For-
schungsprogramm entwickelt, das der jeweiligen Kultur in umfassender Weise
gerecht wurde mit dem Erfassen der geistigen wie der materiellen Zeugnisse.

Wolfgang Steinitz erwarb die erforderlichen Voraussetzungen für die spä-
tere vielseitige Tätigkeit als Forscher, Hochschullehrer, Wissenschaftsorga-
nisator und Wissenschaftspolitiker auf einem abenteuerlichen Lebensweg.
Das Studium der Finno-Ugristik und der Völkerkunde absolvierte er an der
Berliner Universität bei Robert Gragger und Ernst Lewy von 1922 bis 1928.
Bereits in diese Zeit fielen neben der aktiven politischen Tätigkeit zunächst
in der SPD und später in der KPD wiederholte Auslandsaufenthalte in Finn-
land, Ungarn und der Sowjetunion. Die Reisen brachten ihm nicht nur eine
beachtliche Wissenserweiterung, sondern ebenso wie die Assistentenzeit am
Institut für Hungarologie der Berliner Universität sowie am Völker- und
Volkskundemuseum wichtige praktische Erfahrungen ein. Ihren beachtlichen
Niederschlag fanden die Lehrjahre in der 1932 erfolgten Promotion mit dem
Thema „Der Parallelismus in der finnisch-karelischen Volksdichtung“, die
1934 in Tartu zum Abschluss gebracht wurde.

9 Wolfgang Steinitz: Ostjakologische Arbeiten. Vorwort von Ewald Lang, Budapest 1980, S. IX.
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Die Machtübernahme durch die Nazis im Jahre 1933 bedeutete für Stei-
nitz einen gravierenden Einschnitt in das persönliche und berufliche Leben.
Wie sein Lehrer Ernst Levy blieb auch ihm nur die Flucht, die den überzeug-
ten Kommunisten mit seiner Familie über Estland in die Sowjetunion führte.
Mit der 1934 erfolgten Übernahme einer Professur für Finnougristik am In-
stitut der Nordvölker in Leningrad verband er ein für seine Einstellung cha-
rakteristisches Arbeitsprogramm, dem damals schriftlosen Volk der Ostjaken
mit ihrer alten bislang unbeachteten Kultur nach außen zu der verdienten An-
erkennung zu verhelfen und Ihnen selbst den Wert ihres traditionellen Kultur-
gutes ins Bewusstsein zu rufen. Seine ethnologischen Forschungen bildeten
so in erster Linie die Grundlage für Arbeiten, die dem ostjakischen Volk
selbst zugute kamen. Dazu gehörte die Ausbildung von Studenten in der Leh-
rerbildung oder die Mitarbeit an Grammatiken und Schulbüchern. Das wohl
wichtigste, für Steinitz selbst folgenschwere Projekt war die Schaffung einer
Schriftsprache mit Alphabet und Grammatik. Seit Lenins Dekret vom Jahre
1919 zur „Überwindung des Massenalphabetismus und der Schriftlosigkeit“
wurde die lateinische Schrift als Ausdruck des „aktiven Internationalismus“
und der „Abkehr vom großrussischen Chauvinismus der Zarenzeit“ zur
Durchführung der Reform verwendet.10 Der von Stalin befohlene neue Kurs
brachte mit der Hinwendung zum kyrillischen Alphabet Wolfgang Steinitz
zugleich den gefährlichen Vorwurf der „konterrevolutionären Aktivität, um
den Ostjaken das Erlernen der Schriftsprache zu erschweren“11 ein und hatte
die Kündigung der Professur zur Folge. Ebenso wurde die Aufenthaltserlaub-
nis für die Sowjetunion nicht verlängert. Die Emigration nach Schweden im
Jahre 1937 mag rückblickend nach der Einschätzung Ewald Langs als
Glücksfall angesehen werden, der ihm das Schicksal der Auslieferung an die
Nazis oder die Deportation in eines der berüchtigten Straflager mit seiner Fa-
milie ersparte.12 

Steinitz hat sich selbst zu den turbulenten Geschehnissen in der Sowjet-
union geäußert: „In meinem Leben habe ich Glück gehabt, vielfach unwahr-
scheinliches Glück... Als ich im November 1937 die Sowjetunion verlassen
musste, hatte ich das eigentlich unbegreifliche Glück, alle meine Aufzeich-
nungen von der sibirischen Expedition und von meiner Arbeit am ISN (Insti-

10 Ewald Lang: Über die Wechselwirkung von Philologie und (R-)Emigration. Porträt Wolf-
gang Steinitz ( 1905–1967 ), S. 15.
Für die freundliche Überlassung des Manuskriptes wird herzlich gedankt.

11 Anm. 10, S. 16.
12 Ebenda.
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tut der Nordvölker) in Leningrad mitnehmen zu dürfen, nachdem die etwa 60
Hefte von der GPU geprüft worden waren. Die Aufzeichnungen waren in ost-
jakisch, in Stenographie und in deutsch. Wie das möglich war, weiß ich nicht
– aber ich erhielt sie zurück. Ohne dieses von mir in drei Jahren gesammelte
Material, hätte ich meine ob-ugristischen Arbeiten nie schreiben können.“13

Dass diese Passage wegen des Hinweises auf sein zwangsmäßiges Verlassen
der Sowjetunion aus dem Vorwort von Ewald Lang zu den ostjakologischen
Arbeiten gestrichen werden mußte, um deren Veröffentlichung zu ermögli-
chen, zeigt nur die übertriebene Liebedienerei gegenüber der Sowjetunion in
DDR-Zeiten, gegen die auch Steinitz selbst zu seinen Lebzeiten zu kämpfen
hatte, wie seine Kritik an dem total verschobenen Verhältnis zur sowjetischen
Wissenschaft und der Reaktion sowjetischer Wissenschaftler in der Rede vor
dem ZK im Juni 1955 zeigt: „Der Präsident der sowjetischen Akademie der
Wissenschaften, der voriges Jahr in Berlin zu Besuch war und mit dem ich
über die wissenschaftlichen Beziehungen unserer Akademien sprach, sagte
mir: Wir sind nicht daran interessiert, Deklarationen über die führende Stel-
lung der Sowjetwissenschaft zu hören, sondern wir sind daran interessiert,
mit den deutschen Wissenschaftlern, die eine große Tradition und einen ho-
hen Wissensstand vertreten, in ein konkretes wissenschaftliches Gespräch zu
kommen. Wir sind an ihrer Kritik interessiert. Nur dadurch, durch gegensei-
tige Kritik, werden wir beide schneller vorwärts kommen!“14

Die 1935 während der sechsmonatigen Expedition in das Gebiet des mitt-
leren Ob gewonnenen Aufzeichnungen, die nach der eigenen Aussage von
Wolfgang Steinitz zu jenen unschätzbaren Materialien zählten, die er beim
Verlassen der Sowjetunion mitnehmen durfte, zeichnen sich durch eine unge-
wöhnliche inhaltliche Breite aus, die wiederum ein eindrucksvolles Bild von
der Weitsicht und dynamischen Arbeitsweise hinterlässt, die auf der Basis
vergleichender Untersuchungen selbst scheinbar divergierende Bereiche in
einer großen Überschau in ein gesamtheitliches Kulturbild einzuordnen wus-
ste. Weit über das Feld der Sprache, Sprachwissenschaft oder der Volkspoe-
tik hinausgreifend, ist er Untersuchungen über das Volkslied ebenso
nachgegangen, wie er sich der Totemismus-Forschung oder sozialökonomi-
schen Studien über den Alltag der Arbeitswelt bis hin zur Frage des Alkoho-
lismus und den Bräuchen der Ostjaken gewidmet hat. Dabei entsprach es
seiner grundsätzlichen gesellschaftsorientierten Einstellung, dass er vieles

13 Anm. 1, S. 9.
14 Manuskript „Rede im ZK der SED Juni 1955“, S. 7.
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aus der eigenen Einsicht in die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und gei-
stigen Zusammenhänge samt dem daraus erwachsenden Wechselspiel unter
dem unmittelbaren Eindruck persönlichen Erlebens in sein Arbeitsprogramm
aufgenommen hat. Endlich hat er das aus der Ostjakologie gewonnene ethno-
graphische Material unter komparatistischen und interdisziplinären Überle-
gungen in der deutschen Volkskunde fruchtbringend ausgewertet und mit
dem Zusammenführen der Völkerkunde mit der Volkskunde neue Sichtwei-
sen und neue Arbeitsaspekte geschaffen.

Ein sprechendes Bild von seiner vorausschauenden, strategisch orientier-
ten Tätigkeit bietet das 1946 erschienene Lehrbuch der russischen Sprache,
das er noch vor der Beendigung des zweiten Weltkrieges in der Emigration in
Schweden vor der Rückkehr nach Deutschland verfasste. Hieraus spricht ein-
mal der Glaube an den Sieg über den Hitlerfaschismus und daran anschlie-
ßend die nüchterne Überlegung, dass in einem von der Sowjetunion besiegten
Land die russische Sprache zu lehren und zu lernen eine Notwendigkeit sein
würde – während er der Finno-Ugristik in der Nachkriegsentwicklung keine
Chancen einräumte. Der durchschlagende Erfolg mit dem Russisch-Lehrbuch
gab ihm nicht zuletzt deswegen Recht, weil er mit großer pädagogischer Ein-
fühlung einen Leitfaden von verblüffender Einfachheit und praktischer Le-
bensnähe geschaffen hatte, der zudem jede politische und ideologische
Beeinflussung vermied. Die ideologische Überfrachtung des russischen
Sprachunterrichts in späterer Zeit ließ das neben anderen Fremdsprachen kei-
neswegs uninteressantere Fach zu einem Schrecknis werden, während das
Steinitzsche Lehrbuch wahre Triumphe feiern konnte. Man fragt sich ange-
sichts der erfolgreichen Konzeption, ob man ihn tatsächlich als „weltfremd“
einschätzen kann oder ob hinter seinem so gedeuteten Verhalten nicht doch
bestimmte Einsichten und Handlungsweisen als Folge des mit den Zeitver-
hältnissen eng verbundenen und auch kollidierenden Lebensweges zu suchen
sind. Dafür würde auch der zitierte Satz „jedenfalls setze ich mich durch“
sprechen. 

Nach dem Zusammenbruch des faschistischen Deutschland gehörte Wolf-
gang Steinitz zu den ersten antifaschistischen Wissenschaftlern, die aus der
Emigration in die Heimat zurückkehrten und sich einem geistigen und wis-
senschaftlichen Neuaufbau zur Verfügung stellten und diesem wesentliche
Impulse vermittelten. Bereits im Januar 1946 wurde er als Professor an die
Berliner Universität berufen und beauftragt, an der Philosophischen Fakultät
russische Sprachkurse abzuhalten. Diese bis 1952 trotz mancher Widerstände
– so durch den Slawisten Max Vasmer – mit vollem Einsatz ausgeübte Tätig-
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keit bedeutete für Steinitz mehr als nur formale Wissensvermittlung, wie die
von ihm neben der Lehrtätigkeit ausgeübten offiziellen Universitätsämter als
Studentendekan von Juli 1949 bis Mai 1950, als Dekan der Philosophischen
Fakultät von September 1950 bis Oktober 1951 und als Prorektor für die wis-
senschaftliche Aspirantur von September 1951 bis Sommer 1953 beweisen.
Sein fachlich und menschlich sauberer Einsatz, der von der erkannten Not-
wendigkeit des Helfens bestimmt war, brachte ihn bald ebenso in Gegensatz
zu vermeintlich besonders fortschrittlichen Kräften, wie andererseits seine
Leistungen Wilhelm Wissmann zum Zuwahlantrag in die Berliner Akademie
veranlassten. Allein seine von Weitblick und Qualitätsgefühl bestimmten Be-
mühungen um den Romanisten Werner Krauss und den Indologen Walter Ru-
ben, die auf sein Betreiben in die DDR geholt wurden, sowie um die
Rehabilitierung des Slawisten Reinhold Trautmann sprechen für den Wissen-
schaftspolitiker Steinitz, der 1953 in einer Beurteilung zu den „wertvollsten
Kräften“ gezählt wurde.15

Mit der 1951 erfolgten Wahl zum Ordentlichen Mitglied der Deutschen
Akademie der Wissenschaften, der Wolfgang Steinitz in den folgenden Jahren
seine ganze Kraft widmete, begann ohne Zweifel die erfolgreichste Zeit seines
Lebens, die sich zugleich als Höhepunkt der Berliner Akademie darstellt,
nachdem ihm 1954 die Mitglieder das Amt des Vizepräsidenten anvertraut hat-
ten.16 Mit dem sicheren Gespür für akademiespezifische Notwendigkeiten von
der wissenschaftlichen Qualität her und mit der progressiven Sicht für zu-
kunftsträchtige und nach seiner Überzeugung gesellschaftlich notwendige
Aufgaben fand er als Direktor des von Adolf Spamer auf dessen Bitte über-
nommenen Instituts für deutsche Volkskunde und als Leiter der Abteilung
Deutsche Sprache der Gegenwart am Institut für Deutsche Sprache und Lite-
ratur ein weitgespanntes und von ihm intensiv beackertes Arbeitsfeld.

Für die Volkskunde war es sein weitsichtiges Verdienst, dass er mit Wil-
helm Fraenger als seinem Stellvertreter einen versierten Kenner gewinnen
und der von der nazistischen Vergangenheit belasteten Disziplin neue Impul-
se geben konnte. Mit der von ihm vertretenen Zielstellung der Erforschung
der demokratischen und revolutionären Traditionen in der deutschen Volks-
dichtung ist eng das zweibändige Werk „Deutsche Volkslieder demokrati-
schen Charakters aus sechs Jahrhunderten“ verbunden. Nicht minder wurde
die Erforschung der materiellen Kultur mit großem Erfolg betrieben. Es war

15 Anm. 1, S. 79.
16 Anm. 1, S. 108.
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eine Gemeinschaftsleistung, von der sein damaliger Mitarbeiter Hermann
Strobach u. a. schrieb: „Er führte uns mit wenigen aber immer wesentlichen
Hinweisen und mit viel Vertrauen –und das war das beglückende für uns –
zur Selbständigkeit in der wissenschaftlichen Arbeit.“17

Zu den bleibenden Leistungen von Wolfgang Steinitz gehören zusammen
mit der von ihm betriebenen Gründung des Instituts für deutsche Sprache und
Literatur seine weit ausgreifenden Bemühungen um die Erforschung der deut-
schen Sprache der Gegenwart, zu deren Begründung er einleitend schrieb:
„Die allseitige Erforschung der deutschen Sprache, dieses festen Bandes, das
alle Deutschen in Ost und West unseres Vaterlandes eint, ist eine Aufgabe von
nationaler Bedeutung, auf die schon Leibniz, der Gründer der Deutschen Aka-
demie der Wissenschaften hinwies.“18 Das von ihm vorgeschlagene Arbeits-
programm umfasste drei große Unternehmungen
1. eine Grammatik der deutschen Sprache der Gegenwart,
2. ein Wörterbuch der deutschen Sprache der Gegenwart,
3. ein Marx-Engels-Wörterbuch.19

Das Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache wurde von dem Lexi-
kographieforscher Herbert E. Wiegand als „die lexikographische Pionierlei-
stung nach dem Zweiten Weltkrieg“ gewertet.20

Es spricht für sich, wenn Ewald Lang dazu berichtet: „Schon 1976, noch
vor Abschluss des WDG, erscheint der erste Band des ebenfalls 6-bändigen
„Großen Wörterbuches der deutschen Sprache“ des Mannheimer Duden-Ver-
lags. Das WDG wird darin nicht erwähnt, aber weidlich ausgeschlachtet.“21

Das gewaltige Arbeitspensum von Steinitz erschöpfte sich nicht nur in den
komprimierten und substantiell tiefgreifenden Projekten. Es wurde zu einem
nicht geringen Teil von der wissenschafts-politischen innerakademischen Tä-
tigkeit bestimmt. Diese Leistung war nur möglich, weil sie von seiner wissen-
schaftlichen Diszipliniertheit sowie von einer durch die menschliche
Lauterkeit getragene Konzilianz bestimmt wurde. Menschliche Lauterkeit
und Konzilianz waren grundlegende Wesenszüge seiner Person, die in ihrer
Geradheit ebenso das politische Denken und Handeln bestimmten. Aus sol-

17 Hermann Strobach: Wolfgang Steinitz, in: Deutsches Jahrbuch für Volkskunde 13, 1967, T.
II, S. V.

18 Wolfgang Steinitz: Die Erforschung der deutschen Sprache der Gegenwart, in: Wissen-
schaftliche Annalen 1, 1952, 8, S. 492.

19 Ebenda.
20 H.E. Wieland: Deutsche Lexikographie der Gegenwart, in: Wörterbücher. Ein internationa-

les Handbuch zur Lexikographie, Berlin, New York 1990, Sp. 2130.
21 Anm. 10, S. 30.
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cher Einstellung erklärt sich auch das nachhaltige Eintreten für die bürgerli-
chen Wissenschaftler in der Akademie – das nicht minder mit der von
Weitsicht getragenen rechnerischen Überlegung des Substanzverlustes für die
DDR bei der Abwanderung dieser hochqualifizierten Kräfte verbunden war.

Eine geradezu krankhafte Verbohrtheit der Parteimächtigen in eine völlig
falsch verstandene Klassenkampfvorstellung machte den Mahner und War-
ner zu einer unbequemen Person. Die Entfernung aus dem ZK der SED ist
ebenso eine Wegstation, wie seine eigene Resignation, der zunehmende Ver-
lust an Einfluss und schließlich das Ausscheiden als Vizepräsident aus dem
Führungsgremium der Akademie. Der Tod hat am 21. April 1967 unter das
von Erfolgen wie von Enttäuschungen reich begleitete Leben einen
Schlussstrich gesetzt. Zurück blieben neben einem imposanten Lebenswerk
auch Fragen und Rätsel, die an den französischen Nobelpreisträger Alexis
Carrel und vor allem an dessen Buch „Der Mensch das unbekannte Wesen“
denken lassen.

Im Blick auf seinen Lebensweg, die gesammelten Erfahrungen und die
späten Schlussfolgerungen scheint hier die Frage nach seinem Verhältnis zur
kommunistischen Ideologie und zur Partei nicht unwesentlich. Einen Hin-
weis gibt der praktizierte Kadavergehorsam gegenüber der Parteiführung und
deren Dogma, das sich in der sowjetischen Psychologie begründet. Die wich-
tigste Rolle kommt dort „der Konzeption des Menschenbildes als einer ideo-
logischen Waffe im Kampf um die Umerziehung des Menschen“ zu.22 An
anderer Stelle heißt es ferner: „Unter dem Dogma der Gleichsetzung von In-
dividuum und Kollektiv nimmt sich die kommunistische Führung das Recht,
den Willen des Einzelnen unbedingt zu unterwerfen.“23

Auf die Dauer gesehen war es aber für einen hochintelligenten Menschen
wie Wolfgang Steinitz sicher bitter und frustrierend – wie es auch verschie-
denen Äußerungen von ihm entnommen werden kann, sich von Entschei-
dungsträgern kritisieren und reglementieren lassen zu müssen, die ihm nicht
im geringsten das Wasser reichen konnten, weder wissenschaftlich noch in
deren offensichtlich missverstandenen Marxismusvorstellungen. Letztlich
war es der von seiner tiefen Überzeugung getragene Glaube, der ihn trotzdem
Zweifel und erkannte Fehler oder Irrtümer beiseite schieben ließ. Diese Hal-
tung und Handlungsweise ist zugleich mit einem eminent wichtigen psycho-
logischen Problem verbunden. Der Glaube an die kommunistische Idee ließ

22 Alexander von Kultschytskyi: Die marxistisch-sowjetische Konzeption des Menschen im
Lichte der westlichen Psychologie. München 1956, S. 5.

23 Ostbrief 30, 1958, S. 255/56.
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ihn offensichtlich trennen zwischen der Richtigkeit derselben und den Män-
geln und Schwächen in der praktischen Umsetzung – ohne dabei zu beden-
ken, dass sich erst aus der richtigen Anwendung einer Idee ihr Wert und ihre
Brauchbarkeit ergeben.

Sich selbst Fehlerhaftigkeit und damit Irrglauben an ein vermeintliches,
offensichtlich nicht zu verwirklichendes Ideal eingestehen zu müssen, für das
er ein Leben lang kompromisslos eintrat, hätte bedeutet, sich selbst aufzuge-
ben. Seine politische und wissenschaftspolitische Resignation und sein Rück-
zug bedeuteten den verständlichen Versuch, einer letzten Abrechnung aus
dem Wege zu gehen und damit in der persönlichen Erinnerung noch etwas
von den von ihm vertretenen Idealen zu erhalten, deren Verwirklichung ihm
eine gnadenlose Realität vorenthielt.

So bleibt zusammen mit dem Respekt vor dem imposanten Werk, das sich
über die spezifischen Einzelleistungen hinaus in der grundsätzlichen Konzep-
tion von Wissenschaftsorganisation und Wissenschaftspolitik auszeichnet,
ein Schimmer von Tragik. Schwerer wiegt aber das Bild von der Größe des
Menschen Steinitz mit seinen durchaus verständlichen Schwächen und Irrtü-
mern. Erst das Gesamtbild wird ihm auch künftig die verdiente Anerkennung
sichern.


