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Erkenntnissuche und Pluralismus
Bericht des Präsidenten an den Leibniztag 2005

Wir haben schon mehrmals Rechenschaft darüber abgelegt, welchen Reform-
prozess wir als Wissenschaftsakademie seit 1990 durchlaufen haben. Aus der
Tradition der 1700 begründeten Leibniz-Akademie übernahmen wir Interna-
tionalität, Interdisziplinarität und das Motto "theoria cum praxi", aus Erfah-
rungen mit Obrigkeiten den Willen, wissenschaftlich autonom zu wirken und
allein der Wissenschaft verpflichtet zu sein. Sie steht jedoch stets zwischen
dem Drang ihrer Vertreter, alles erforschen zu wollen, und den Grenzen, die
uns Humanität setzt. Um dabei nicht in die Gefahr zu geraten, einer politischen
oder weltanschaulichen Doktrin die Wahrheitssuche zu opfern, betonen wir
das Prinzip des Pluralismus. Wir meinen damit nicht die philosophische Hal-
tung einer gegen den Monismus gerichteten Welterklärung, die die Mannig-
faltigkeit des Geschehens auf mehrere Urprinzipien zurückführt, sondern die
im politischen und ideologischen Sprachgebrauch ausgedrückte Haltung von
der Legitimität unterschiedlicher Weltanschauungen, konkurrierender Thesen
und Wertvorstellungen, die die Suche nach Erkenntnis nicht einschränken,
sondern befördern. Als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterord-
nen wir unsere Arbeit den Rationalitätskriterien der Wissenschaft. Als Huma-
nisten orientieren wir uns an den auf die Erhaltung der menschlichen Gattung
und ihrer natürlichen Lebensbedingungen, auf die Erhöhung der Lebensqua-
lität aller Menschen gerichteten Humankriterien. Unsere Hypothesen beruhen
auf bisherigen Einsichten und zu überprüfenden Prognosen. Auftretende un-
terschiedliche Meinungen sind mit Argumenten zu belegen. Es geht nicht um
Glauben, sondern um Wissen, nicht um Behauptungen, sondern um Argumen-
te. So verbinden Erkenntnissuche und Meinungspluralität die wissenschaftli-
chen Debatten, sei es in Klassen- und Plenarsitzungen, in Kolloquien und
workshops, in den Arbeitskreisen oder in ad-hoc-Gruppen. 
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Wissenschaftliche Veranstaltungen

Bei außenstehenden Interessenten an den Veranstaltungen der Leibniz-Sozie-
tät und selbst bei Insidern ruft es immer wieder Erstaunen hervor, welche um-
fangreichen interdisziplinären Leistungen unsere Wissenschaftsakademie
hervorbringt, ausgewiesen in den Sitzungsberichten und Abhandlungen, auf
der homepage im Internet und in Leibniz-Intern. Das ist möglich, weil eine
große Anzahl unserer Mitglieder sich aktiv und initiativreich für die Sozietät
im Interesse der Wissenschaftsentwicklung engagiert, hervorragende Vortra-
gende in den Veranstaltungen auftreten, eigene Forschungsergebnisse darge-
legt und Erfahrungen mitgeteilt werden, wobei eine Vielzahl organisatorischer
Probleme zu lösen ist. Vom September 2004 bis zu diesem Leibniztag führten
wir 9 Plenarsitzungen und in jeder Klasse ebenfalls je 9 wissenschaftliche Sit-
zungen durch. Dazu kam eine ganztägige Einstein-Ehrung. Das bedeutet im
Jahr mehr als 1000 Teilnehmer allein an den regulären monatlichen wissen-
schaftlichen Debatten, die oft intensiv über den Sitzungstermin hinaus geführt
werden. Hinzu kommen dann unterschiedlich gut besuchte Kolloquien, Sit-
zungen von Arbeitskreisen, workshops und Kommissionen. Zwar entscheidet
nicht die Teilnehmerzahl über den Wert einer wissenschaftlichen Veranstal-
tung, doch ist es bedenkenswert, welchen wichtigen Beitrag die Sozietät mit
ihrer ehrenamtlichen Arbeit zur Wissenschafts- und Bildungskultur in Berlin
und darüber hinaus leistet.

Dabei wurde ein weites Spektrum von Themen behandelt, das die Vielfalt
der Kompetenzen von Mitgliedern und Partnern verdeutlicht. In der naturwis-
senschaftlichen Klasse ging es um lebensmittelverfahrenstechnische und bio-
tische Aspekte der Gewinnung und des Einsatzes von health ingredients, um
den deutschen Beitrag zur Chemiewaffenabrüstung in Russland, womit das
Wirken unseres Mitglieds Karlheinz Lohs gewürdigt wurde, um Stromerzeu-
gung aus Erdwärme, Temperatursensorik, die Entstehung von Planeten- und
Satellitensystemen, menschliche Informationsverarbeitung, das Wirken Hans
Ertels in Österreich, Struktur und kritisches Verhalten von Lösungen ionischer
Flüssigkeiten, das Geheimnis von Carl Wilhelm Scheeles Lösungen „brenn-
barer Wasserbleyerde“ und um Impfungen gestern, heute und morgen. Wür-
digungen des Wirkens früherer Akademiemitglieder, darunter Kurt Schwabe
zu seinem 100. Geburtstag, erhalten die Tradition unserer Akademie lebendig.

Die Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften ehrte das Wirken unseres
Mitglieds Jürgen Kuczynski und befasste sich mit dem ökonomischen Den-
ken in den USA im 18. und 19. Jahrhundert, mit der Sprache in der DDR, mit
der Studie von Radovan Richta „Zivilisation am Scheideweg“, mit Gerhard
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Bersu und der vorgeschichtlichen Hausforschung. Die Klasse behandelte
weiter die Frühaufklärung im deutschen Katholizismus des 17. Jahrhunderts,
Bergarbeiter- und Bauernkrieg in Deutschland von der Mitte des 15. Jahrhun-
derts bis zum Ende des Bauernkriegs, die deutsche „Währungsunion“ 1990
im Wechselspiel von Politik und Ökonomie, die Klimatheorie von Montes-
quieu und das Wirken von Constantin Frantz (1817–1891).

Das Plenum befasste sich mit übergreifenden Themen, die für die Vertre-
ter aller Disziplinen von Interesse sind, obwohl wir auch bemerken, dass
manche Mitglieder sich vor allem auf ihr Spezialfach orientieren. Mit einer
Würdigung seines Lebens und Wirkens und dem Vortrag „Wie sich Hirnzel-
len gegen Sauerstoffmangel wehren“ gedachten wir der Leistungen unseres
verstorbenen Ehrenpräsidenten Samuel Mitja Rapoport. Der Bundestagsab-
geordnete Dr. Hermann Scheer behandelte „Die existenzielle Jahrhundertauf-
gabe: Die Ablösung atomarer und fossiler Energien durch erneuerbare
Energien“. Die im Plenum damals nicht mögliche Diskussion, da der Refe-
rent aus Zeitgründen nicht bleiben konnte, hat dann viele Mitglieder der So-
zietät erfasst und zu teils heftigen Auseinandersetzungen geführt, auf die
noch einzugehen ist. Weitere interessante Plenarthemen, über die umfang-
reich diskutiert wurde, waren die holozäne Klimaentwicklung und Siedlungs-
geschichte, die Frage nach der Relevanz naturwissenschaftlicher Kenntnisse
im gegenwärtigen Bildungssystem, das Wirken von Wolfgang Steinitz, dem
wir leider nicht so gerecht wurden, wie es von uns geplant war, die umfassen-
de Würdigung des Werks von Albert Einstein in den historischen und aktuel-
len Aspekten, die Entwicklung der öffentlichen Schulden in Deutschland vor
allem im Zeitraum der Vereinigung, eine ausgezeichnete Gedenkveranstal-
tung für den französischen Aufklärer Montesquieu, die seinen Leistungen an-
gemessen war, und komplexe Prozesse in lebenden Zellen.

Die Vielfalt der behandelten Gegenstände reicht von historischen Detail-
studien und speziellen Forschungsergebnissen mit praktischer Bedeutung bis
zu übergreifenden Zusammenhängen für die Wissenschaftsentwicklung, von
wissenschaftshistorischen Fragestellungen und ihrer aktuellen Bedeutung bis
zur Analyse gegenwärtiger Entwicklungsprozesse in Natur, Technik, Politik
und Wirtschaft. Die interdisziplinäre Zusammensetzung unserer Diskussions-
gremien, des Plenums und der Klassen, die Beteiligung interessierter und fach-
kundiger Gäste, führt stets zu einer für Vortragende und Teilnehmer
fruchtbaren Diskussion, die sich nie auf das behandelte spezielle Thema be-
schränkt, sondern Nachbargebiete einbezieht, Auswirkungen auf Politik und
Wirtschaft zu bedenken gibt, in philosophischer Richtung weiterfragt und so
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unserem Anspruch gerecht wird, nicht nur Wissen zu vermitteln, sondern es
zu analysieren und in seiner Relevanz für andere Bereiche zu prüfen. Dabei
nützen den in der aktuellen Forschung und Entwicklung Tätigen auch die Er-
fahrungen derer, die viele Jahre mit der Organisation und Leitung großer For-
schungsgruppen beschäftigt waren oder interessante Problembereiche bear-
beiteten. Das interdisziplinäre Zusammenwirken von mathematisch-theore-
tisch und praktisch orientierten Mitgliedern und Gästen, von Spezialisten und
Generalisten, von jüngeren, im Berufsleben stehenden, und älteren, kritisch
ihren gesammelten Erfahrungsschatz einsetzenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern macht das Anziehende unserer wissenschaftlichen Veran-
staltungen aus. Sie enthalten ein Kreativitätspotential, das zum Weiterdenken
anregt. Ein fachübergreifender Charme geht von ihnen dann aus, wenn Vor-
tragende sich auf ihre Zuhörer mit dem Wissen einstellen, nicht nur Speziali-
sten vor sich zu haben, auf Zusammenhänge und offene Probleme verweisen.

Die Leibniz-Sozietät und viele ihrer Mitglieder sind an Konferenzen und
Kolloquien anderer Einrichtungen aktiv beteiligt und halten eine Vielzahl von
Vorträgen. Eine Aufzählung aller Themen und eine kurze Würdigung der er-
reichten Ergebnisse würde den Rahmen des Berichts sprengen. Einige seien
hier genannt, um die Vielfalt der Aktivitäten zu verdeutlichen. Am 23. Okto-
ber 2004 fand die dritte Gemeinsame wissenschaftliche Konferenz der Leib-
niz-Sozietät und des Mittelstandsverbands Oberhavel zum Thema „Toleranz
im Spannungsfeld religiöser, sozialer und kultureller Pluralität“ in Oranien-
burg statt. Die vierte wird vorbereitet. Referenten diskutierten dazu mit Schü-
lern in Brandenburg. Die Medien berichteten darüber. Das bedeutet
öffentliche Wirksamkeit für uns. Interesse fand das im Mai 2005 durchge-
führte Kolloquium des Arbeitskreises Geschichtstheorie und gesellschaftli-
che Perspektive zum Thema „Perspektiven der Geschichtsphilosophie“.
Veranstaltungen der Sozietät und anderer Gremien fanden anlässlich runder
und halbrunder Geburtstage aktiver Sozietätsmitglieder statt, stets verbunden
mit einem wissenschaftlichen Programm, das dem Arbeitsgebiet des Jubilars
entsprach. Das gilt auch für entsprechende Festschriften. So wurde eine um-
fangreiche Arbeit geleistet, um dem vielfältigen Wirken Horst Klinkmanns,
Vorsitzender des Kuratoriums unserer Stiftung Freunde der Leibniz-Sozietät,
mit einem Kolloquium im Mai 2005 zu seinem 70. Geburtstag gerecht zu
werden. Während der erste Teil sich mit dem vom Senat geförderten Projekt
„Akademien in Zeiten des Umbruchs“ befasste, kamen im zweiten Teil zum
Thema „Künstliche Organe, moderne Medizintechnik und eine alternde Ge-
sellschaft“ Schüler, Kollegen und Kooperationspartner zu Wort. Der Vertre-
ter der Mazedonischen Akademie der Wissenschaften und Künste hob in
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seinem Grußwort die Hilfe unseres Mitglieds Klinkmann für die Medizinent-
wicklung in seinem Land hervor. Vom Deutschen Herzzentrum befasste sich
Roland Hetzer mit dem Kunstherz heute. Der Zusammenhang von künstli-
chen und bioartifiziellen Organen wurde thematisiert. 

Wichtig für unsere wissenschaftliche Tätigkeit sind die umfangreichen
Aktivitäten der Arbeitskreise, über die noch mehr berichtet werden könnte.
Bekannt wurden vor allem die kontroversen Debatten um die zukünftige Ener-
gieversorgung im Arbeitskreis „Energie, Rohstoffe, Versorgung“, wozu Dis-
kussionsrunden stattfanden und weiter stattfinden werden, wie der für den
15.07.2005 vorgesehene 3. workshop.

Das Präsidium koordiniert die Arbeit. In der Zukunft wird die Programm-
kommission mit der Diskussion um Programmlinien, förderwürdige Projekte
und konzeptionelle Fragen diese Arbeit unterstützen. Die Zuwahl ist darauf
zu richten, die interdisziplinären Kompetenzen der Sozietät zu stärken. Wir
bemühen uns, die Vielfalt der kaum noch für jedes Mitglied überschaubaren
Veranstaltungen in unseren Informationsmitteln zu dokumentieren, um die
Ergebnisse allen Interessierten zugänglich zu machen. Die Reputation unse-
rer Sozietät hängt nicht nur von ihren Leistungen ab, sondern auch vom Be-
kanntwerden dessen, was sie für die Wissenschaftsentwicklung tut. Unser
Dank gilt den Programmgestaltern, Organisatoren, Vortragenden, Partnern,
Diskutanten und Teilnehmern für ihren unermüdlichen Einsatz.

Geförderte Projektforschung

Einen wichtigen Schub für unsere Aktivitäten gaben die zugesagten Projekt-
mittel des Senats von je 20000 € im Jahre 2004 und 2005. Unsere jahrelangen
Bemühungen, vom Senat Fördergelder zu bekommen, wurden so erstmals im
Jahr 2004 von Erfolg gekrönt. In der Diskussion des Erweiterten Präsidiums
im Januar dieses Jahres über die Wissenschaftspolitik in Berlin mit Senator
Dr. Flierl sagte er zu, sich dafür einzusetzen, dass Projektmittel auch für die
nächsten Jahre genehmigt werden. Wir hoffen, dass es gelingt.

Doch Fördermittel nach politischer Entscheidung zugesagt bekommen
und sie entsprechend den vorgesehenen Formalia zu beantragen sind zwei
Seiten einer Medaille, denn die Freude über die Zusage erforderte zugleich
große Anstrengungen der Gruppe, die damit befasst war und ist. Ohne Erfah-
rungen auf diesem Gebiet kostete es die Verantwortlichen Zeit und Kraft, den
formgerechten Antrag zu stellen. Mitarbeiter der Senatsverwaltung für Wis-
senschaft unterstützten uns dabei. Wir einigten uns inhaltlich auf ein dem
Wirken unserer Akademie angemessenes Projekt zum Thema „Erkenntnisge-
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winn durch Interdisziplinarität“ mit verschiedenen Teilprojekten. Nach meh-
reren Anläufen, die sich über Monate hinzogen, das Präsidium und die
Beteiligten immer wieder beschäftigten, erhielten wir auf den Antrag vom
29.10.2004 schon am 04.11.2004 den vom Senator unterschriebenen Förder-
bescheid über 40000 € für die Jahre 2004 und 2005. Als Projektverantwortli-
che fungieren Wolfgang Eichhorn und Martin Hundt, denen ich für die bisher
geleistete aufwendige Arbeit ebenso danke, wie den für die Teilprojekte Ver-
antwortlichen, da neben der umfangreichen inhaltlichen Arbeit eine nicht we-
niger zeitraubende Arbeit zur Abrechnung der Mittel erforderlich ist. Das
wird uns noch weiter beschäftigen. Aus den genannten Terminen wird schon
deutlich, dass eine gewisse Hektik unausweichlich war, da Projektmittel erst
in Anspruch genommen werden dürfen, wenn der Förderbescheid vorliegt.
Nur durch die umfangreichen Vorarbeiten und den aktiven Einsatz aller Be-
teiligten war es möglich, für 2004 die Mittel im Wesentlichen auszunutzen.
In Zukunft ist die Arbeit der Wissenschaftler durch eine für die Finanzen ver-
antwortliche Kraft zu unterstützen.

Aus dem Zwischenbericht über diese Projektforschung für 2004, der ter-
mingemäß durch die Beteiligten fertiggestellt, vom Präsidenten an den Sena-
tor und die Projektverantwortlichen an die Senatsverwaltung übermittelt
wurde, ergibt sich, dass folgende Projektteile 2004 fristgemäß abgeschlossen
wurden: 1. Immanuel Kant – Revolution der Denkungsart; 2. Allgemeine
Technologie; 3. Neue Ergebnisse der Geo- und Kosmoswissenschaften; 4.
Bildung heute – Gefährdung und Möglichkeiten; 5. Allgemeinbildung in einer
sich verändernden Gesellschaft – theoretische Konzeptionen im interdiszipli-
nären Diskurs. Dabei ging es bei den ersten vier Teilprojekten um die redak-
tionelle Aufbereitung und die Drucklegung der Materialien durchgeführter
wissenschaftlicher Kolloquien. Das Kolloquium zur Allgemeinbildung fand
im November 2004 statt. Es vereinigte Bildungsforscher mit Erfahrungen von
Bildungssystemen in der DDR und der BRD, zeigte die Verbindung von Bil-
dungsgeschichte und aktuellen Problemen und drückte die Skepsis aus, dass
politische Rahmenbedingungen für eine Bildungsreform, die den Herausfor-
derungen des 21. Jahrhunderts entspricht, bald geschaffen werden. Konstruk-
tive Vorschläge dafür gab es. Zu den Projektaufgaben gehören ebenfalls die
redaktionelle Aufbereitung und der Druck der Materialien. Sechs Bände der
Sitzungsberichte liegen als bisherige Ergebnisformen der umfangreichen Pro-
jektarbeit vor. Es sind die Bände 69 bis 73 und der Band 75 für die Fortschritte
bei der Ausarbeitung einer Allgemeinen Technologie. 

Die Wahl des Bandes 75 hat einen Hintergrund. Die Ergebnisse des ersten
Kolloquiums zur „Allgemeinen Technologie“ wurden im Band 50 veröffent-
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licht, die Fortschritte bei der Herausbildung der Allgemeinen Technologie im
Band 75, so dass optimistisch zu erwarten ist und die Verantwortlichen bestä-
tigen das mit einem Augenzwinkern, dass wir weitere Fortschritte im Band
100 zu lesen bekommen werden. Dahinter steckt der Wille, die Allgemeine
Technologie weiter wie bisher in interdisziplinärer Arbeit zu erforschen, ihre
Prinzipien zu bestimmen und die Differenzen in den Auffassungen zu mini-
mieren oder genauer zu begründen. Wie auf allen wissenschaftlichen Gebie-
ten gibt es bei der „Allgemeinen Technologie“ unterschiedliche Standpunkte
der an ihrer Entwicklung Beteiligten. Doch werden sie in kritisch-konstrukti-
ver Weise diskutiert, bei der Argumente entscheidend sind. Nur so ist die Ein-
heit von Erkenntnissuche und Pluralismus zum Nutzen der Wissen-
schaftsentwicklung herzustellen. Unsere Erfahrungen zeigen, dass bei ande-
ren Forschungsfeldern manchmal ungenügend belegte Behauptungen sachli-
ches Argumentieren ersetzen. Unser Grundsatz muss es sein: Argumentative
Begründung gegensätzlicher Standpunkte, die beim Vorstoß ins Erkenntnis-
neuland immer auftreten, dient der Klärung von Positionen und nicht dem An-
griff auf die Person des wissenschaftlichen Kontrahenten. Manches ist
gegenwärtig nicht endgültig zu entscheiden. Erst weitere gesammelte Erfah-
rungen können dazu beitragen, die Vorzüge und Nachteile bestimmter Szena-
rios zu bewerten. Da jedoch Entscheidungen mit unvollständigem Wissen zu
treffen sind, hat Wissenschaft sie mit vorzubereiten, indem sie begründete,
auch kontroverse Prognosen aufstellt. Pluralismus bedeutet hier keineswegs
einen Verzicht auf die kritische Sicht zur Tragfähigkeit des Vorgeschlagenen,
sondern den Hinweis darauf, dass für kontroverse Auffassungen weitere Ar-
gumente und Belege zu suchen sind und manches der praktischen Prüfung in
der Zukunft überlassen sein muss. 

Die Arbeit an den geförderten Projekten geht weiter. Das 6. Teilprojekt
befasst sich mit „Akademien in Zeiten des Umbruchs“. Das schließt die hi-
storische Entwicklung unserer Leibniz-Akademie von 1700 bis zur Leibniz-
Sozietät ein. Wer am erwähnten Klinkmann- Kolloquium teilnahm, konnte
im ersten Teil wichtige Ergebnisse aus der Analyse von Umbruchsituationen,
des Reformprozesses unserer Akademie und ihrer derzeitigen rechtlichen Si-
tuation zur Kenntnis nehmen. Wie weit wir mit dem Projekt „Akademien im
Umbruch“ kommen, ist noch nicht klar. Gedacht war an eine umfassende Stu-
die über die Umwälzungen in den Akademien der ehemaligen sozialistischen
Länder. Doch das ist nicht so schnell zu machen. Bisher sind die Präsidenten
dieser Akademien angeschrieben, uns dabei zu unterstützen. Es kann jedoch
sein, dass wir dafür mehr Zeit brauchen und als Fallbeispiel in diesem Jahr
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die Entwicklung der Leibniz-Akademie für die geplante Publikation in den
Mittelpunkt stellen. Dafür gibt es Dokumente und Aussagen von Zeitzeugen.
Es war eine Umwälzung des akademischen Lebens, an dem viele Mitglieder
der Leibniz-Sozietät aktiv beteiligt waren. Insofern ist nicht nur die Sichtung
sondern auch die Sicherung von Material und Erfahrungen wichtig. Eine Er-
weiterung der Untersuchungen ist wünschenswert und, sollte sie uns jetzt
nicht gelingen, dann möglicherweise, wenn der Senat weitere Projekte in den
folgenden Jahren fördert, worauf wir hoffen.

Das 7. Teilprojekt hat das Thema „Albert Einstein in Berlin“. Die Leib-
niz-Sozietät beteiligte sich mit einem wissenschaftlichen Kolloquium am
17.03.2005 am Internationalen Einstein-Jahr. Das Programm war ein spezifi-
scher Beitrag dazu, den die Sozietät dadurch leisten konnte, dass sie ihre in-
terdisziplinären Potenzen einsetzte, Einsteinforscher aus anderen Bereichen
heranzog und so die Leistungen von Albert Einstein von der Physik, über Phi-
losophie und Wissenschaftstheorie, bis zu seinen politischen Aktivitäten wür-
digen konnte. Weitere Entwicklungen Einsteinscher Ideen und die Aktualität
seiner Auffassungen waren Gegenstand der umfangreichen Darlegungen
durch die Vortragenden. Das Kolloquium fand im Einstein-Saal der Archen-
hold-Sternwarte Berlin-Treptow statt. Der neue Direktor Dr. Klaus Stauber-
mann sprach ein Grußwort und sicherte die weitere Unterstützung der Arbeit
unserer Sozietät zu. An der Veröffentlichung der Materialien wird gearbeitet.

Eine Anmerkung zu der immer wieder geführten Diskussion um die öf-
fentliche Wirksamkeit der Sozietät ist angebracht. Wirken können und sollten
wir vor allem durch Leistungen, die der Öffentlichkeit zugänglich gemacht
werden. Das geschah hier. Das Kolloquium war frühzeitig in die Liste der
Veranstaltungen zum Einstein-Jahr 2005 aufgenommen worden. Das hat das
öffentliche Interesse an der Veranstaltung gefördert. Der Saal, der 280 Sitz-
plätze hat, war zu manchen Zeiten überfüllt. Die angemeldete Schulklasse mit
45 Schülerinnen und Schülern saß zum Teil auf den Treppenstufen. Der Bür-
germeister des Bezirkes Köpenick-Treptow erkundigte sich während seiner
Anwesenheit vor allem nach dem Interesse jüngerer Zuhörer. Ein Viertel der
Teilnehmer waren Mitglieder der Leibniz-Sozietät. Unter den vielen Gästen
waren solche, die erstmals, teilweise erstaunt, das wissenschaftliche Wirken
der Leibniz-Sozietät zur Kenntnis nahmen. Aus Gesprächen ging hervor, dass
Lehrer und andere Interessierte Anregungen für ihre Arbeit erhofften und die-
se Hoffnungen sich erfüllten. Mitglieder der Leibniz-Sozietät haben durch ihr
Wirken, über das Kolloquium hinaus, in Vorträgen und zu anderen Veranstal-
tungen viel zum Verständnis von Einsteins Wirken beigetragen. Das betraf
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die Einstein-Ehrung der Fraunhofer-Gesellschaft und Anforderungen an So-
zietätsmitglieder zu Vorträgen über Einsteins Wirken, denen entsprochen
wurde und wird.

Das 8. Teilprojekt ist der sicheren Versorgung mit Energie und Rohstof-
fen gewidmet. Zur Bearbeitung hat die Leibniz-Sozietät einen ad-hoc-Ar-
beitskreis aus Mitgliedern und Gästen der Sozietät gebildet. Er arbeitet
mittels der Korrespondenz, in Beratungen an den regulären Sitzungstagen des
Plenums und der Klassen und veranstaltet spezielle Workshops. Er setzt da-
mit die vom LIFIS mit der Konferenz über das Solarzeitalter begonnene Dis-
kussion um Szenarios für die sichere Versorgung der Menschheit mit Energie
und Rohstoffen fort, die viele Wissenschaftler und Politiker bewegt. Es geht
dabei um die existenziellen Grundlagen menschlichen Daseins, was schon zu
Aufregungen führen kann, wenn für den einen oder anderen der Eindruck ent-
steht, die Gefahren würden unterschätzt. Die Meinungen in der Sozietät und
ihrer Kooperationspartner sind teilweise so polarisiert, dass eine sachliche
Auseinandersetzung gefährdet erschien. Das wirft die für eine Gelehrtenso-
zietät wichtige Frage nach der Beziehung von Erkenntnissuche und Pluralis-
mus auf, auf die gesondert einzugehen ist.

Über die umfangreiche und erfolgreiche Arbeit unseres Arbeitskreises
Bildung konnten wir schon mehrmals berichten. Im 9. Teilprojekt geht es nun
um bildungstheoretische Ideen im Meinungsstreit. Dazu wird aus Anlass des
100. Geburtstags von Robert Alt am 29.09.2005 ein Kolloquium zum Thema
„Gesellschaft und Erziehung. Historische und systematische Perspektiven“
durchgeführt. Der Pädagoge Alt wurde in der NS-Zeit rassisch und politisch
verfolgt, 1941 verhaftet und in Konzentrationslager eingesperrt, war nach der
Befreiung von der Nazi-Diktatur aktiv am Aufbau eines demokratischen
Schulwesens in der SBZ und der DDR beteiligt. Manche von uns erlebten ihn
noch in unserer Akademie, der er seit 1961 angehörte. Zu den konzeptionel-
len und theoretischen Vorarbeiten gehört die Erschließung des wissenschaft-
lichen Nachlasses Robert Alts unter spezifischen bildungstheoretischen und
bildungshistorischen Aspekten und des Beitrags zur Comeniologie.

Im Festvortrag legt Gisela Jacobasch neue Erkenntnisse zu spezifischen
Problemen der Ernährung im Zusammenhang mit dem Krebsrisiko dar. Rich-
tige Ernährung ist ein gesellschaftlich relevantes und viel diskutiertes Pro-
blem. Während es im Vortrag um spezielle Forschungsergebnisse geht, dient
das 10. Teilprojekt der Ausarbeitung eines illustrierten Kinderbuchs zur ge-
sunden Ernährung. Wer aufmerksam die Berichte über Essgewohnheiten,
durch Umstände erzwungen, durch Vorbilder geprägt und durch Werbung ge-
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fördert, verfolgt, erkennt die wissenschaftliche und praktische Relevanz des
Vorhabens. Befunde sind in Tabellen und Graphiken zusammengefasst. Kon-
sultationen in ausgewählten Beratungsstellen für Familien mit übergewichti-
gen Kindern gaben Einblicke in einen Katalog von Fragen, auf die Antworten
gesucht werden.

Seit der Stellungnahme der Sozietät zur Orthografiereform hat sie sich
mehrmals mit dem Verhältnis von Sprache und Kultur befasst. Gegenstand
des 11. Teilprojekts ist die Sprache in der DDR. Erarbeitet wurde die Gliede-
rung des Buches, in dem die bisherigen Forschungsergebnisse dargestellt
werden. Dabei wird von einem Spektrum von Problemen ausgegangen, die in
der bisherigen Literatur zu ähnlichen Themen offen geblieben, für die The-
matik aber entscheidend sind.

Soweit zur vom Senat geförderten Projektforschung, einigen Inhalten, Er-
gebnissen, Problemen und Erfahrungen. Es zeigt sich, dass Interdisziplinari-
tät als Herausforderung für eine Wissenschaftsakademie, die so mit ihren
Arbeiten die Spezialforschung sinnvoll ergänzen kann, ein wichtiger Weg
zum Erkenntnisgewinn ist. Das beweisen die bisherigen Resultate unserer Ar-
beit, auf die hier hingewiesen wurde.

Für die mögliche weitere Förderung sind Projekte bei der Programmkom-
mission mit einer kurzen Begründung, also einer Projektskizze, einzureichen.
Sie wird dem Präsidium empfehlen, welches Thema zu bearbeiten und wel-
che Teilprojekte zu fördern sind. Dabei geht es nicht nur um die vom Senat
zu fördernden Projekte, sondern auch um die von der Sozietät zu fördernden
Vorhaben. So ist durch die Aktivitäten unseres Mitglieds Friedbert Ficker ein
Grundstock von bisher über 700 Veröffentlichungen zu dem Bereich Haus-
forschung und von bisher 650 Veröffentlichungen zu dem Bereich Kunst-
und Kulturgeschichte Ost- und Südosteuropas entstanden, mit der Zielstel-
lung, Grundlagen für künftige Arbeitsprojekte zu schaffen. Beide Bereiche
werden systematisch weiter ausgebaut. 

Fruchtbare Kooperationsbeziehungen

Um die Arbeit als Wissenschaftsakademie bewältigen zu können, haben wir
stets großen Wert auf eine fruchtbare Kooperation mit anderen Einrichtungen
gelegt. Mit dem LIFIS wurde im April 2005 eine Kooperationsvereinbarung
abgeschlossen, um das intensive Zusammenwirken auf eine rechtliche
Grundlage zu stellen. In der Präambel heißt es zur Leibniz-Sozietät: Sie „be-
wertet und bearbeitet grundlegende Forschungsprobleme der Gegenwart und
Zukunft ausschließlich nach eigenem Ermessen, ist mithin weitgehend unab-
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hängig von Staat, Politik und Wirtschaft tätig. Mit dem Ziel, die Ergebnisse
ihrer Tätigkeit einer praktischen Nutzung zuzuführen – und dabei der Leib-
niz’schen Devise ,theoria cum praxi’ gemäß –, hat sie die im Jahr 2002 erfolg-
te Gründung des Leibniz-Instituts für interdisziplinäre Studien e.V. (kurz
LIFIS) angeregt und begleitet. Wesentliche Aufgabe des Leibniz-Instituts ist
es, als Mittler zwischen Leibniz-Sozietät und den genannten Bereichen – vor-
zugsweise der Wirtschaft – praxisrelevante Beziehungen herzustellen und zu
pflegen“. Das LIFIS hat inzwischen seinen Einzugsbereich auf den süddeut-
schen Raum durch die am 17.09.04 in Obrigheim/Neckar erfolgte Eröffnung
eines Kontaktbüros erweitert, dessen Aufgabe es ist, ein praktikables System
zur Vermittlung wissenschaftlicher Berater- und Gutachterleistungen –
„Leibniz-ExpertSystem“ genannt – aufzubauen, in das die Kompetenz der
Mitglieder der Leibniz-Sozietät maßgebend einbezogen werden soll. 

Im diesjährigen Bericht des LIFIS-Vorstands wird darauf orientiert, durch
die Veranstaltung wirtschaftsspezifischer wissenschaftlicher Tagungen den
Gedankenaustausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft anzuregen, zu för-
dern und so Voraussetzungen für gegenseitiges Verständnis, letztlich also für
die Ausarbeitung zukünftig gemeinsamer Projekte zu schaffen. Dem entspra-
chen die Tagungen zur „Nanotechnologie“ (2002), zu „Solarzeitalter – Vision
und Realität“ (2003) und zu „Siliciumzeitalter – Silicium für Mikroelektronik,
Photovoltaik und Photonik“ (2004). Im September dieses Jahres wird im
Schloss Lichtenwalde, der Sitz des LIFIS wurde von Augustusburg dorthin
verlegt, unter der Bezeichnung „LEIBNIZ CONFERENCE OF ADVANCED
SCIENCE“ mit der ersten Leibniz-Konferenz zum Thema „Nanoscience“ die
Tagungsreihe fortgesetzt. LIFIS wird neben den Leibniz-Konferenzen, Leib-
niz-Foren für Wissenschaft und Wirtschaft, Symposien zu spezifischen The-
men, so ist ein deutsch-chinesisches Symposium zu Hochtechnologien vorge-
sehen, und Leibniz-Vorlesungen im Sinne eines öffentlichen studium generale
vorbereiten und durchführen. Thematische Schwerpunkte („Cluster“) sind:
Mikro- und Nanostrukturen und -systeme, neue Materialien, Biotechnologien,
Informatik, innovative Energie- und Stoffversorgung, interdisziplinäre Aus-
und Weiterbildung. Die Kooperationsvereinbarung ermöglicht es, weitere
Mitglieder der Leibniz-Sozietät an konkreten Projekten auf dem Gebiet des
internationalen Informationsaustauschs, der Aus- und Weiterbildung usw. zu
beteiligen und damit eigenes Wissen und Erfahrung einzubringen, der Leib-
niz-Sozietät Anregungen aus der Praxis für die eigene Entwicklung zu ver-
mitteln, die Wahrnehmung, den praktischen Nutzen und damit die Akzeptanz
der Leibniz-Sozietät als modernisierter Gelehrtengesellschaft in der Öffent-
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lichkeit erheblich zu verbessern. Wir wünschen uns, dass vor allem unsere
Mitglieder, die in verschiedenen Einrichtungen arbeiten und oft nicht in der
Lage sind, Veranstaltungen in Berlin zu besuchen, die Potenzen des LIFIS für
ihre Arbeit nutzen und sich mit eigenen Beiträgen einbringen. Das ist eine der
Antworten, die wir auf die immer wieder gestellte Frage geben können, was
nützt uns die Tätigkeit in der Leibniz-Sozietät für unsere alltägliche Beschäf-
tigung.

Weitere fruchtbare Kooperationsbeziehungen haben sich zu anderen Ein-
richtungen und Gesellschaften herausgebildet. Dazu gehört die Zusammenar-
beit mit der Internationalen Wissenschaftlichen Vereinigung für Weltwirt-
schaft und Weltpolitik (IWVWW). Im Dezember 2004 fand das mit uns ver-
anstaltete Kolloquium „Ideologien in Wissenschaft und Politik“ statt. Für die
Leibniz-Sozietät konnte festgestellt werden: „In dieser Richtung haben wir
unsere gemeinsame Arbeit weitergeführt, wobei Karl Heinz Domdey nicht
locker lässt und uns immer wieder neu herausfordert, wofür wir ihm danken“
(Hörz 2005, 2). Die Beiträge, darunter vier von Mitgliedern der Leibniz-So-
zietät, sind in den Berichten der IWVWW im Februar 2005 veröffentlicht
worden. Leider konnten wir uns an der Tagung im Mai 2005, anläßlich der
Europawochen, zu „EU der 25 – Wegbereiter einer paneuropäischen Identi-
tät?“ nur mit einem Beitrag beteiligen, bereiten uns jedoch nun auf das Kol-
loquium „Psychologie und Macht“ im Herbst 2005 vor, wofür schon drei
Beiträge aus der Leibniz-Sozietät, die Stiftung einbezogen, angemeldet sind. 

Zur Tradition gehören die mit der Deutschen Gesellschaft für Kybernetik
veranstalteten Berliner November, die sich mit der Kybernetikdiskussion im
Osten, mit dem Wirken unserer Akademiemitglieder Georg Klaus und Klaus
Fuchs und 2004 mit dem Thema „Biokybernetik – Bioinformatik und Bio-
ethik, Ergebnisse und Perspektiven der biowissenschaftlichen Forschung,
ihre sozialen Wirkungen und ethischen Konsequenzen“ befassten. Der Berli-
ner November 2005 wird wieder gemeinsam vorbereitet.

Im vergangenen Jahr ist über das mit der Musikakademie Rheinsberg
durchgeführte Kolloquium zu den Schnittmengen zwischen Naturwissen-
schaft und Musik berichtet worden. Inzwischen gab es weitere Kontakte, um
die interessante Diskussion zwischen Künstlerinnen und Künstlern auf der ei-
nen und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf der anderen Seite,
unter Beteiligung der Leibniz-Sozietät, weiter zu führen. Zum Kolloquium in
diesem Jahr zum Thema „Frau Musica“ kam von uns der Einleitungsvortrag
„Zur Evolution der Geschlechterrollen“, der die Problematik, mit der sich
Komponistinnen und Musikerinnen auseinanderzusetzen haben, in histori-
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sche, kulturelle und politisch-soziale Bedingungen einordnete, Frauenrechte
als Menschenrechte thematisierte und in den Vordergrund der Gleichstellung
die eigene Leistung und das erforderliche Selbstbewusstsein der Frauen neben
den zu schaffenden Rahmenbedingungen stellte. Die musikwissenschaftliche
Darstellung von Werken und Porträts der meist anwesenden Komponistinnen
führte zu interessanten Debatten über die Beziehungen von Musik und Wirk-
lichkeit. Dankbar wurde die Teilnahme von Sozietät und Stiftung zur Kennt-
nis genommen. Im nächsten Jahr geht es um „Das Goldene Kalb“ mit der
Uraufführung eines Balletts. Eine Teilnahme von Mitgliedern der Leibniz-So-
zietät, die sich mit mythologischen Wurzeln des Goldenen Kalbs, den Aus-
wirkungen eines Mammonkults mit den Schrecken und Ängsten der
Gegenwart und einer möglichen humanen Vision auseinanderzusetzen hätten,
wäre wünschenswert.

Für die öffentliche Wirksamkeit der Sozietät ist die Fortsetzung des Bünd-
nisses für Bildung mit der Bildungsakademie der Volkssolidarität Berlin
wichtig. Wir entsprechen gern der Bitte des Beirats, zu aktuellen und histori-
schen Themen Stellung zu nehmen, was stets zu einer angeregten Diskussion
führt. Im Berichtszeitraum ging es um „Wechselbeziehungen zwischen Wirt-
schaft und Politik im heutigen Russland“, „Sucht – eine Volkskrankheit“ und
„Der weite Weg der Frau zur Wissenschaft“.

Es gibt weitere Kooperationsbeziehungen, so mit der Wissenschaftlichen
Gesellschaft bei der Jüdischen Gemeinde zu Berlin, deren Mitglieder sich ak-
tiv an unserem Einstein-Kolloquium beteiligten. Enge Bindungen haben sich
zur Rosa-Luxemburg-Stiftung und zu Vereinigungen der „zweiten Wissen-
schaftskultur“ herausgebildet. Wir sind, entsprechend dem pluralistischen
Charakter unserer Sozietät, offen für alle Kooperationsangebote, die sinnvoll
unsere Tätigkeit unterstützen. Es sind die Möglichkeiten zu nutzen, die Leib-
niz-Intern, homepage und die online-Zeitschrift bieten, um die Vielfalt der
Kontakte zu zeigen. Allen Mitgliedern und Freunden der Sozietät, die sich in-
itiativreich an der Entwicklung und dem Ausbau der Kooperationsbeziehun-
gen beteiligt haben, gilt unser Dank.

Energieversorgung als globales Problem

Mit der Meinungspluralität umzugehen ist nicht leicht, wie die im Berichts-
jahr durch wirkliche und scheinbare Missachtung von Auffassungen und Ver-
ärgerung geprägte Debatte um die erneuerbaren Energien und die sichere
Versorgung der Menschheit mit Energie und Rohstoffen in der Zukunft zeigt.
Die von Gert Blumenthal und Dietrich Spänkuch angeregte Diskussion, Vor-
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träge, entsprechende Tagungen des LIFIS und die workshops des mit der En-
ergieproblematik befassten Arbeitskreises belegen, dass es sich um ein
globales Problem handelt, das von existenzieller Bedeutung für die Mensch-
heit und ihre natürlichen Lebensbedingungen ist. Globale Probleme beschäf-
tigten wegen ihrer Brisanz schon 1993/94 die Sozietät. Nun haben neue
Erkenntnisse und alte Erfahrungen, emotionale und rationale Herangehens-
weisen zum Energieproblem, zu offenen Kontroversen geführt. Wir themati-
sieren den Toleranzgedanken in unseren Konferenzen, doch in der
Energiediskussion ist es schwer, den Weg zu finden, die Meinungspolarität
zwischen denen, die auf erneuerbare Energien setzen und denen, die Kernener-
gie nicht ausschließen wollen, so zu kanalisieren, dass eine fundierte Diskus-
sion unterschiedlicher Standpunkte mit Argumenten erfolgt. 

Schon zur Eröffnung der Solarkonferenz bemerkte Vizepräsident Lothar
Kolditz, dass differierende Ansichten für den Klärungsprozess förderlich sein
könnten. Er warnte jedoch davor, den seriösen Boden der Wissenschaft zu ver-
lassen (Kolditz 2004, 11). Wir bleiben bei dem im Bericht an den Leibniztag
2004 geäußerten Standpunkt: „Unsere Sozietät ist kein Konsensverein, son-
dern der interdisziplinäre Zusammenschluss von Spezialisten, die etwas be-
wegen wollen, wenn denn unsere Vorschläge auf Resonanz stoßen. Dazu sind
argumentativ untermauerte kontroverse Auffassungen wichtig. Sie befördern
die Entwicklung der Wissenschaften. Wir können uns nicht erst zu gesell-
schaftlich relevanten Problemen äußern, wenn alle Mitglieder vorgeschlage-
nen Lösungen zustimmen. Das gilt auch für die zukünftige Energiepolitik“
(Bericht 2004, 13). Die Diskussion sollte in der Sozietät bis zur Klärung von
Gemeinsamkeiten und argumentativ begründeten Differenzen geführt wer-
den. Wir sehen es als akademiewürdig an, wenn Mitglieder mit kontroversen
Auffassungen sich sachlich streiten. Dabei ist zu beachten, dass Äußerungen
der Sozietät als Ganzes, wie etwa die Stellungnahme zum Forum Bildung,
zwar von Experten ausgearbeitet sind, doch von den Mitgliedern mit getragen
werden. Individuelle und Gruppenstellungnahmen sind immer möglich, doch
ist dabei stets auszuweisen, wer wofür mit welchen Argumenten eintritt.

Kontroversen können zugleich so zugespitzt werden, dass der eine oder
andere sich nicht mehr verstanden und gleichberechtigt behandelt fühlt.
Wenn jemand dann die Konsequenz zieht, wie es geschah, sich nicht mehr an
den Debatten zu beteiligen, können wir das nur respektieren und bedauern.
Wir werden die sachliche, wissenschaftlich fundierte Diskussion um das En-
ergieproblem weiter führen und im Rahmen unserer Möglichkeiten dazu ei-
nen fundierten Standpunkt ausarbeiten, der keine Einseitigkeiten enthält, das
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Erschließen und Nutzen verschiedener Energieformen analysiert und eventu-
ell mit unterschiedlichen Szenarios auf die zukünftige Energieversorgung
eingeht.

Bertolt Brecht betonte den „Nachteil der Streitigkeiten“ als er schrieb: „Die
Notwendigkeit für eine neue Behauptung, eine alte zu verdrängen, gefährdet
die neue Behauptung beinahe so sehr wie die alte. ... Um die alten zu wider-
legen, überanstrengen sich die neuen. Die Widerlegungen sind oft nicht aus
den neuen und bestimmten Dingen und Verhältnissen abgezogenen Systemen
genommen, sondern einfach die unbewiesenen Gegenteile der alten Teile. ...
Freilich ist Denken ein Kampf mit Gedanken. Die neuen Behauptungen müs-
sen die alten enthalten, ohne Bezug auf die alten sind sie nicht der Erfahrung
einverleibbar“ (Brecht 1968, 284f.). Diesen Kampf der Gedanken um die öko-
logische Transformation führen wir mit neuen und alten Behauptungen. Über
eine ökologisch orientierte Energiepolitik, in der erneuerbare Energien eine
wichtige Rolle spielen, wird nicht gestritten. Wichtig sind die Zeithorizonte,
wann welche Energiequellen erschöpft sind, welche Sicherheitsprobleme
wann lösbar werden, wie lange Ressourcen ausgebeutet werden können, ohne
das Prinzip der Nachhaltigkeit, also der zukünftigen Versorgung, zu verletzen.
Für die Lösung der Probleme reicht es nicht aus, die bisherige Kernenergie-
versorgung einfach abzulehnen und eine neue Versorgung zu propagieren,
ohne die Bedingungen und Zusammenhänge zwischen den verschiedenen
Quellen und Formen zu beachten. Um mit Brecht zu sprechen, wenn die neuen
Behauptungen nicht mehr sind, als das Gegenteil der alten, dann fehlt der Be-
zug und sie können nicht in die Erfahrung eingehen.

Die Leibniz-Sozietät wird nicht alle wissenschaftlich relevanten Gebiete
abdecken können. Aus gemeinsamem Problembewusstsein, gepaart mit Er-
fahrungen, Hochrechnungen und Prognosen, müsste es jedoch möglich sein,
auf solche existierenden Szenarios, die entweder allein auf erneuerbare Ener-
gien setzen oder die Kernenergie einbeziehen, die eine Nutzung aller mögli-
chen Energiequellen und -formen anstreben, konstruktiv-kritisch einzugehen,
wobei auch Strategien gegen die Energieverschwendung zu beachten sind.
Prognosen in eine offene Zukunft sind immer problematisch, doch unverzicht-
bar, vor allem dann, wenn Gefahren für die Existenz der Menschheit und ihrer
natürlichen Lebensbedingungen auszumachen sind, wie das in den ökologi-
schen Krisen der Fall ist. Wir wollen der Wissenschaft keine Schranken an-
legen, neue Energiequellen zu erschließen. Ein Glaubenskrieg auf diesem
Gebiet hilft nicht weiter. Es kann also nur, im Sinne von Brecht, um das Zu-
sammendenken verschiedener Möglichkeiten gehen, damit Gefahrenrisiken
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minimiert und Erfolgsrisiken beachtet werden. Dazu gehört Toleranz gegen-
über den Vertretern anderer Auffassungen, die argumentative und experimen-
telle Unterlegung von Argumenten, die Differenzierung von Einsichten und
Hypothesen und die Klarstellung, wo die begründeten Erkenntnisse durch
Hoffnungen und unsichere Voraussagen ergänzt werden, die im wissenschaft-
lichen Erkenntnisprozess nie fehlen. Wünschen wir deshalb unseren Teilneh-
mern an dieser wissenschaftlich spannenden und existenziell für die
Menschheit überlebensnotwendigen Auseinandersetzung das notwendige Au-
genmaß, damit Nachteile der Streitigkeiten nicht in persönliche Diffamierung
ausarten. Damit ist keinem geholfen und keine Frage an die Wissenschaft be-
antwortet. 

Wahrheitssuche und Meinungspluralität

Die Debatte zeigt, dass es verfehlt wäre, anzunehmen, mit dem Hinweis auf
den Pluralismus die mit der Erkenntnissuche verbundenen Probleme schon
gelöst zu haben. Wird er so weit getrieben, dass er, postmodern gesprochen,
die große Erzählung über die Wahrheit durch verschiedene kleine und unter-
schiedlich akzentuierte Erzählungen ersetzt, dann landen wir bei einer allge-
meinen Beliebigkeit, die Wissenschaft als rationale Wirklichkeitsaneignung
beendet. Erkenntnissuche wird zur Meinungsäußerung über das, was sein
könnte, degradiert. Statt Erkenntnissen haben wir dann Bekenntnisse. Wer-
den jedoch die Grenzen der Pluralität zu eng gezogen, ein weltanschaulich
fundiertes Wahrheitsmonopol begründet, dann sind Kreativitätsbarrieren auf-
gebaut, die Neugier hemmen, das Wundern über Widersprüche in und zwi-
schen Theorien sowie zwischen Theorie und Praxis nicht zulassen und somit
den Vorstoß ins Unerforschte behindern. 

Wissenschaftler beobachten, experimentieren, analysieren, entwickeln
Hypothesen und Theorien, testen ihre praktische Verwertbarkeit und bewer-
ten ihre Erkenntnisse. Dabei entstehen kontroverse Auffassungen. Doch soll-
ten sie sich nicht von der Objektivität im Sinne wissenschaftlicher
Rationalitätskriterien abbringen lassen, wenn sie sich der Erkenntnissuche
und nicht der Rechthaberei verpflichtet fühlen. Zwar haben sich die Rationa-
litätskriterien historisch herausgebildet und unterliegen weiter der Entwick-
lung, doch sind sie mit einigen Grundpositionen zu bestimmen: (1)
Orientierung am wirklichen natürlichen, kulturellen, politisch-ideologischen
und mentalen Geschehen durch das Studium der Objekte und Artefakte, der
Mechanismen und Strukturen, der Dokumente und Ereignisse, der Meinun-
gen und Aussagen von Zeitzeugen; (2) argumentativ begründete Hypothesen
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mit Hinweisen auf ihre Überprüfbarkeit; (3) innere Konsistenz von Modellen
und Theorien; (4) humane Bewertung des Möglichen für den verantwortungs-
vollen Umgang mit Erkenntnissen; (5) praktische Verwertbarkeit des vorhan-
denen Wissens; (6) vorsichtige Prognosen wegen der Offenheit der Zukunft.

Damit sind zugleich Ebenen der Auseinandersetzung charakterisiert. Ein-
fach hat es der, der meint, es gäbe nur eine Wahrheit, die zu finden sei. Wenn
wir jedoch Wahrheit als adäquate Erfassung wirklichen Geschehens mit un-
serem Wissen, sei es erfahrungsbasiert oder rational strukturiert, betrachten,
dann wird klar, was viele Denker zur Wahrheit betonten: Sie ist relativ und
nicht absolut, komplex und nicht einfach, konkret-historisch und nicht ewig
gegeben. Erkenntnissuche als Wahrheitsfindung hat auch mit Übertreibungen
zu tun. Wenn im 19. Jahrhundert Helmholtz seinen Empirismus dem Nativis-
mus Johannes Müllers entgegensetzte und dabei angeborene Reflexe junger
Vögel nicht beachtete, so begründete er das damit, es sei wichtig gewesen,
den dogmatischen Standpunkt durch übertriebene Darstellungen in Frage zu
stellen. Extreme Haltungen sind manchmal in wissenschaftlichen Debatten
wichtige Denkprovokationen. An ihnen, trotz fundierter Gegenargumente, je-
doch festzuhalten, schadet der Wahrheitssuche. In der Plenumsdiskussion
zum Phlogiston konnte gezeigt werden, dass theoretische Annahmen, die sich
später als falsch herausstellten, doch die Wissenschaftsentwicklung förder-
ten. Die Wirklichkeit ist eben komplex und in dieser Komplexität nur schwer
zu erfassen. Außerdem ist unser Auffassungsvermögen begrenzt und unsere
Erkenntnismittel unterliegen selbst der Entwicklung. Erkenntnissuche birgt
Wahrheit und Irrtum in sich. Sie ist kein einfacher Prozess. Er umfasst Wirk-
lichkeitsorientierung, das mit Standpunkten verbundene Aufdecken be-
stimmter Seiten des Geschehens, unterschiedliche Sichtweisen auf das
gleiche Problemfeld und Überlegungen zu den Konsequenzen, die sich für die
Menschheit ergeben können.

Die damit angesprochene Be- und Verwertung des Wissens ist durch ge-
sellschaftliche Werte bestimmt, die Menschen sich durch Erziehung, Vorbil-
der und eigene Erfahrungen aneignen. Das sind Bedeutungsrelationen von
Sachverhalten für die Menschen, die Nützlichkeit, Sittlichkeit und Ästhetik
im Sinne des anschaulich Erlebten und künstlerisch Gestalteten umfassen.
Um sie wird gestritten. Das zeigen die in der Sozietät durchgeführten Diskus-
sionen zur Genetik, zur Geningenieurtechnik, zur Bioethik. Wie eine alternde
Gesellschaft dazu herausfordert, sich mit künstlichen und bioartifiziellen Or-
ganen besonders zu befassen, wurde im entsprechenden Kolloquium deutlich
akzentuiert. Dabei gibt es sicher Gebiete, die mehr oder weniger ideolo-
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gierelevant sind. Man kann dazu feststellen: „Es gibt offensichtlich kein Le-
bens- und Wissensgebiet, das von der Ideologisierung ausgeschlossen ist,
sobald damit ein Sensationseffekt in den Massenmedien erzielt werden kann,
Profilierungssucht befriedigt wird oder bestimmte Interessen besser vermit-
telt werden können. Als Wissenschaftler kann man sich davon distanzieren,
doch Argumente gegen die hier vorherrschende Ideologie als falsches Be-
wusstsein über die wirklichen Vorgänge sind nicht leicht zu finden. Im enge-
ren Sinne der wissenschaftlichen Analyse des Verhältnisses von Ideologie
und Wissenschaft kann man eigentlich nur festhalten: Es gibt zwar kein ideo-
logiefreies Wissensgebiet, doch je spezieller Forschungen sind, seien es ma-
thematische Modelle kosmischer Prozesse, kunsthistorische Untersuchungen
zur Glasmalerei, Zeitbudgetmessungen für die Lebensgestaltung, Neuronen-
schaltungen im Gehirn u.a., dann ist die Ideologierelevanz nicht so offen-
sichtlich, wie bei komplexen Prozessen, die direkt an menschliche Interessen
rühren“ (Hörz 2005, 12). Globale Probleme sind komplex, rühren an Interes-
sen, sprechen das Gefühl an und ihre Diskussion birgt die Gefahr in sich, po-
litisch instrumentalisiert zu werden. Das zwingt uns dazu, klar zwischen
wissenschaftlichem Herangehen und persönlichen Hoffnungen, die immer
eine Rolle spielen, zu unterscheiden. Wünschen wir uns deshalb für die So-
zietät einen Meinungspluralismus, bei dem Kontroverses sachlich diskutiert
und mit Argumenten fundiert, zu neuen Erkenntnissen führt. Es ist für die Öf-
fentlichkeit sicher interessant, wenn wir durch Streitigkeiten auffallen, doch
der Reputation unserer Sozietät dient das nur, wenn dabei die Wissenschaft-
lichkeit nicht verletzt wird. Sie wollen und sollten wir weiter praktizieren.
Dazu wünsche ich uns gemeinsam viel Erfolg.
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