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Siegfried Prokop: Intellektuelle im Krisenjahr 1953. Enquéte
Uber die Lage der Intelligenz der DDR. Analyse und Dokumenta-
tion. Schkeuditz 2003

In Arbeiten iiber die Geschichte des Kulturbundes iiberwiegt die Analyse der
politisch-ideologischen Motivationen in der Haltung jener Intellektuellen und
Kiinstler, die sich 1945/46 in dieser iiberparteilichen Organisation ,,zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands® zusammenfanden. Der damals etwas
aufwendige Name dieser Organisation war allerdings Ausdruck nicht nur der
objektiven geistigen und gesellschaftlichen Situation, in der der Kulturbund
begriindet wurde. In ihm kam auch zum Ausdruck, dass es dieses erklérte Ziel
sein miisse, das allein die Legitimation eines solchen Unternehmens ausma-
chen konne. In den Arbeiten zur Kulturbundgeschichte, in denen diese Pro-
blematik thematisiert wird, wird einerseits — affirmativ — das Gelingen eines
solchen Vorhabens beschrieben, wobei durchaus unterschiedliche Gesichts-
punkte bzw. Ansatze eine Rolle splelen konnen (etwa in Arbelten Karl-Heinz
Schulmelsters , Dieter Schillers” und Siegfried Prokops im Vergleich etwa
mit meinen* dle auf das selbstindige Auftreten biirgerlicher Intellektueller
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im Kulturbund abheben), oder aber es wird das Scheitern eines solchen Ex-
periments oder mindestens sein partielles Misslingen annonciert (etwa bei
Magdalena Heider> oder Manfred J éiger6). Natiirlich wird in solchen Arbeiten
zur Geschichte des Kulturbundes dann auch herausgearbeitet, wie sich seit
etwa 1950 einerseits vom Kulturbund andere Organisationen abnabelten (die
spéteren Kiinstlerverbande zumal, aber auch die Gesellschaft zur Verbreitung
wissenschaftlicher Kenntnisse), um andererseits zum ,,Kartell* fiir all jene
Gruppierungen zu werden, die elementar gesellschaftliche (und individuelle!)
Interessen représentierten, ohne dass sie bei dem repressiven Vereinsrecht in
der DDR eine Chance gehabt hétten, sich organisieren zu konnen. Hieraus
entstand dann die Formel vom Kulturbund als dem Sammelbecken von A wie
Aquarianern bis zu Z wie Gestaltern von Zinnfiguren.

Uberdies galt dem Zusammenhang von Kulturbund und Friedensbewe-
gung in der SBZ/DDR Aufmerksambkeit, weil auch in diesem Bereich (ausge-
hend von der Intellektuellenkonferenz in Wroctaw 1948) der Kulturbund
zundchst das Heft in der Hand hatte; ,,kaderpolitisch* wurde dies beim Uberg—
ang des in Ungnade gefallenen Kulturbund-Generalsekretirs Heinz Will-
mann zum Generalsekretdr des Deutschen Friedenskomitees (als Nachfolger
des ebenfalls in Ungnade gefallenen Heinz Stern-Astor) manifest.’

Demgegeniiber ist in den Arbeiten zur Kulturbund-Geschichte kaum ein
Aspekt behandelt worden, der eigentlich nicht hitte vernachlassigt werden
diirfen, ndmlich das Verhéltnis des Kulturbundes zum ,,Staatsapparat®, zu den
kulturpolitischen staatlichen Institutionen, aber nicht nur zu ihnen, in anderen
Worten: das Problem der Einwirkung auf die staatliche Ordnung, das ihrer
Gestaltungsmoglichkeiten. Es hitte dies allein schon deshalb nicht vernach-
lassigt werden diirfen, weil ja unmittelbar nach 1945 der Kulturbund Substitut
fiir manche, spdter von anderen administrativen Organen wahrgenommene
Aufgaben war und weil der Kulturbund sich an Wahlen beteiligte, etwa in
Sachsen 1946 einen Landtagsabgeordneten hatte und 1950 auf den ,,Listen
der Nationalen Front* auftauchte. Soweit ich sehe, ist die Tatigkeit etwa der
Volkskammerfraktion des Kulturbundes noch nicht zum Gegenstand einer
Untersuchung gemacht worden.® Letztlich haben wir es bei dieser Frage mit
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der nach der raison d’étre einer kulturpolitischen Organisation wie dem Kul-
turbund im gesellschaftlichen System der DDR, mit ihrem Verhéltnis zur
Staatsmacht, etwa mit ihren Gestaltungsmdglichkeiten innerhalb und an der
staatlichen Ordnung der DDR zu tun.

Hier liegt m. E. zunéchst das Hauptverdienst der von Siegfried Prokop
vorgelegten Arbeit. Er nimmt ndmlich die in langen Monaten griindlicher und
systematischer Archivarbeit von ihm gefundenen und aufbereiteten Materi-
alien aus den Schliisseljahren 1952 und 1953 zum Anlass, nachzuweisen,
dass in dieser Situation der Kulturbund Aktionen in Angriff nahm und in Be-
schliissen zusammenfasste, die in elementarer Weise Ausdruck des Willens
zur Gestaltung der gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit, zur reforme-
rischen Gestaltung der staatlichen Ordnung waren.

Tatséchlich ist fiir Prokop eine kontroverse Debatte im Prisidialrat des
Kulturbundes vom 15. Juli 1952 (S. 23ff.) zu den Ergebnissen jener II. Par-
teikonferenz der SED, die die gesellschaftliche Krise in der DDR 1952/53
herausforderten und zugleich forcierten, Ausgangspunkt seiner Untersu-
chungen zur Haltung von ,,Intellektuellen im Krisenjahr 1953 (nicht von
»den Intellektuellen), eine weise Unterscheidung des Verfassers, auf die
noch zurtickzukommen ist.

Ging es nach Prokop in der Présidialratsdebatte zundchst nur um die ,,Ver-
graimung der Techniker und Ingenieure®, die von Prof. Dr. Hans-Heinrich
Franck, dem universal gebildeten und als Sohn eines Kunstmalers auch kiinst-
lerisch interessierten Prasidenten der Kammer der Technik, in dramatischer
Form akzentuiert wurde, war es Johannes R. Becher, der in Fortsetzung sol-
cher Debatte den Kern einer ,,Vergrimung® im geistigen Leben iiberhaupt
(und in ihm iiberdies als pars pro toto) darin sah, dass in der DDR keine offene
geistige Auseinandersetzung stattfinde bzw. stattfinden konne. Hierzu Pro-
kop: ,,Becher versah die stindige Berufung auf den Marxismus-Leninismus
mit einem Fragezeichen. Er hatte offenbar erkannt, dass hier Denkbarrieren
aufgerichtet wurden und wehrte sich auf seine Weise dagegen® (S. 32).

Ende 1952, spatestens Anfang 1953 musste der Kulturbund immer neue
Signale krisenhafter Erscheinungen aufnehmen: Folgen des Slansky-Pro-
zesses in der CSR fiir die jiidischen Intellektuellen in der DDR, Zwangsauf-
16sung der VVN, Indoktrination in allen kulturellen Bereichen, durch
administrative MaBBnahmen instrumentiert: Theaterkongress im Januar 1953
(sowjetisches Theater als Vorbild), Liquidierung der Volksbiihnenorganisati-
on, ,,.Debatte” um Hanns Eislers Faustus-Libretto und dessen Verurteilung,
Verbote des ,,Chinesischen Skizzenbuches® von Gustav Seitz, der Auffiih-
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rung von Opern Rudolf Wagner-Régenys und des Films nach Arnold Zweigs
,»Beil von Wandsbek®, nicht zuletzt die Auseinandersetzungen mit der Evan-
gelischen Kirche (Junge Gemeinde und Studentengemeinde).

An dieser Stelle setzt Prokop mit der Aufbereitung seines wichtigsten ar-
chivalischen Funds ein, ndmlich mit den Materialien einer Enquéte, die auf
Anregung des Présidialrats von den Bezirksleitungen des Kulturbundes iiber
die Lage der Intelligenz im Mérz 1953 durchgefiihrt wurde und in deren Er-
gebnis am 24. April 1953 in Jena (S. 56 ff.) eine Vorkonferenz und am 27.
Mai 1953 in Berlin (S. 69 ff.) eine Zentrale Intelligenzkonferenz zusammen-
kam. Diese Konferenzen (auf letzterer sprach Ulbricht) standen schon so sehr
unter dem Schatten des Neuen Kurses und der folgenden Ereignisse, dass sie
hier vernachléssigt werden konnen.

Was diese folgenden Ereignisse, also die des 17. Juni, angeht, will Prokop
klarstellen, dass es eine ,,Legende sei, wenn den Intellektuellen ,,nachge-
sagt” wiirde, ,,sie hétten voll und ganz hinter der Regierung gestanden® (S.9).
Er fiigt mit Recht hinzu: ,,Erleichtert worden ist dies wohl auch dadurch, dass
der Blick zu sehr auf den Tag des 17. Juni und nicht auf die Gesamtsituation
einer langer andauernden Gesellschafts- und Systemkrise gerichtet wurde*
(ebenda).

Diese spezifischen Ziige der krisenhaften inneren Entwicklung in der DDR
1952/53 sind von Prokop in einer dem Ansatz seiner Studie angemessenen Ge-
samtschau, zumal auch der auBlenpolitischen und gesamtdeutschen Gesichts-
punkte, die hier iibergangen werden, eingeordnet worden, in der allerdings die
damaligen dramatischen kirchenpolitischen Auseinandersetzungen, vor allem
um die Junge Gemeinde und die Studentengemeinde, und die Repressionen
gegeniiber den biirgerlichen Parteien CDU und LDP und das heif3t gegeniiber
den mit diesen Parteien verbundenen mittelstdndischen und liberalen, protes-
tantischen und katholischen bildungsbiirgerlichen Schichten marginalisiert
werden oder ganz ausgeblendet bleiben. Dabei geht es einerseits immerhin um
so spektakulidre Vorkommnisse wie die Verhaftung des christlich-demokra-
tischen Auflenministers Georg Dertinger, eines Intellektuellen aus dem Um-
feld des konservativen nationalen Biirgertums, und des liberal-
demokratischen Ministers fiir Handel und Versorgung, Dr. Karl Hamann,
iiberdies Vorsitzender seiner Partei, aber auch um die Verhaftung von christ-
lich-demokratischen Intellektuellen wie dem Chefredakteur des UNION
Pressedienstes, Otto Hartmut Fuchs, der erst zwei Jahre zuvor aus der Bun-
desrepublik in die DDR gekommen war, und des evangelischen Publizisten
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und Schriftstellers Willi Leisner, des Redakteurs der nach einjdhrigem Er-
scheinen verbotenen Dresdener evangelischen Zeitschrift ,,Verantwortung®.

Insgesamt ist Prokop hinsichtlich der Wiirdigung der gesamtgesellschaft-
lichen Situation als auch hinsichtlich der spezifischen kulturpolitischen je-
denfalls fern jener apologetischen Klischees, die wir immer noch bei der
Aufarbeitung der DDR-Geschichte entdecken kdnnen — so etwa in mehreren
Texten des Buchs ,,Das Jahr 1952: Europa am Scheideweg“g; andererseits hii-
tet er sich vor heroischen Stilisierungen bestimmter, frither in der DDR iiber-
haupt ignorierter oder agitatorisch umgedeuteter Erscheinungen des 17. Juni,
wie sie nach der Wende konjunkturell in Erscheinung getreten sind. Fiir Pro-
kop ist — sozusagen zwischen diesen Polen des Apologetischen und Heroi-
sierenden — das normativ, was in authentischen geistigen
Auseinandersetzungen von Intellektuellen im Krisenjahr 1953 tatséchlich zu-
tage getreten war, also insbesondere in Debatten und Texten der Akademie
der Kiinste und des Kulturbundes.

Vor allem die Debatte im Kulturbund-Présidialrat am 3. Juli 1953, der ers-
ten Tagung nach dem Neuen Kurs und dem 17. Juni, ist es, die er — mit Recht
— als signifikant aufgreift und genau beschreibt, und zwar als eine Debatte,
die auf das ,,Herumdoktern an oberflachlichen und marginalen Erschei-
nungen verzichtete und stattdessen, geradezu chirurgisch eingreifend, die
Grundfehler in der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung der DDR frei- und
bloBlegte (S. 101 ff.). Fiir Hans-Heinrich Franck und Arnold Zweig waren di-
ese die Bedrohung der Rechtssicherheit, fiir Theodor Brugsch und den
fritheren Greifswalder Rektor Giinther Riendcker der Bruch der Verfassung,
fiir Heinrich Deiters, Victor Klemperer und wiederum Arnold Zweig das Ver-
sagen der parlamentarischen Institutionen, zumal der Volkskammer, neuer-
lich fiir Deiters und Klemperer die Irrwege der Schul-, iiberhaupt der
gesamten Bildungspolitik, fiir Ernst Niekisch die tiefe Kluft zwischen den
fithrenden gesellschaftlichen Kriften und dem Volk, die spétestens am 17.
Juni offenbar geworden sei, fiir Karl Kleinschmidt, den Schweriner Dompre-
diger, die rasch zutage getretenen Differenzen zwischen den Zusagen des
Neuen Kurses und der realen Situation (etwa fiir aus Oberschulen ausge-
schlossene Mitglieder der Jungen Gemeinde oder fiir Bauern, die Opfer der
»Steuerschraube™ geworden waren). Bei allen Rednern — iiberdies Hanns

9  Mit dem Untertitel: ,,Vergebliche Suche nach Alternativen in Ost und West* herausgegeben
vom Thiiringer Forum fiir Bildung und Wissenschaft e.V. Meine Bemerkung gilt vor allem
den Beitrdgen von Manfred Weilbecker und Klaus Hépcke.



146 Glnter Wirth

Schwarz, Medizinprofessor aus Greifswald, und Otto Schwarz, fritherer Rek-
tor der Friedrich-Schiller-Universitit Jena — kamen immer wieder Stichworte
zur Wirkung, die gleichsam den tieferen Grund der gesellschaftlichen Dispro-
portionen markierten: mangelndes Vertrauen von unten wie von oben (von
oben sich formierend im Misstrauen gegeniiber Volkswillen und -bediirfnis-
sen), fehlende Offenheit im Verhiltnis von Regierung, fiihrender Partei und
Volk, ausbleibende oder verhinderte umfassende Information (Presse/Rund-
funk) und echte geistige Auseinandersetzung (wenn schon nicht Pluralismus,
dann wenigstens weltanschauliche Pluralitét).

Fiir den Kulturbund selbst bedeutete dies, auf neue Weise vehement auf
Uberparteilichkeit zu setzen (S.102). 1953 hieB Uberparteilichkeit indes et-
was anderes als 1945, als sie Synonym fiir die Einheit der unterschiedlichen
antifaschistischen Kriifte war. Jetzt hie Uberparteilichkeit (vorsichtige) Los-
16sung von der 1952 normativ gewordenen Anklammerung an die fiihrende
Rolle der SED. Die eher nach neuen organisatorischen Formen klingende For-
derung nach Clubs der Intelligenz hatte einen inneren Zusammenhang mit der
nach Uberparteilichkeit: Die Clubs hitten Stitten von offener geistiger Aus-
einandersetzung werden sollen. Wenn iibrigens in dieser Zeit im Kulturbund
—sogar von sonst eher als dogmatisch einzuordnenden Funktionéren wie Karl
Kneschke — die Forderung nach Vereinsfreiheit (S.85) erhoben worden war,
war dies allerdings ein bezeichnendes Signal fiir solche Orientierung.

In diesem Zusammenhang geht Prokop auch auf andere reformerische
kulturpolitische Aktivitdten ein, und es liegt nahe, dass der Verfasser einer
politischen Biographie Wolfgang Harichs auf dessen Aufsatz in der ,,Berliner
Zeitung® vom 14. Juli 1953: | Es geht um den Realismus® hinweist und dabei
Harichs Kooperation mit Brecht herausstellt.

Die Debatten des Présidialrats wurden schlielich in 14 Punkten (zwei
waren zu dem urspriinglichen Entwurf von zw6l1f Punkten hinzugetreten) zu-
sammengefasst (S.122ff.). Sie wie analoge Dokumente etwa der Deutschen
Akademie der Kiinste vom 30. Juni 1953 (bei Prokop auf S. 99f.) waren an-
dererseits Ausdruck fiir die Erneuerung der DDR-Gesellschaft — damals un-
bestritten als sozialistischer; sie konnten daher auf Zustimmung zumal im
Umfeld der Intellektuellen stoflen. Allerdings werden sie in der alsbald ein-
setzenden Restauration harscher Kritik unterworfen (wenn sie denn zuvor
iiberhaupt in die Presse gekommen waren). ,,,Neuer Kurs’ in alten Schldu-
chen ist dieses Kapitel bei Prokop zutreffend tiberschrieben. Offiziell musste
der Kulturbund in seiner Prasidialratssitzung am 24. September 1953 — von
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vielen Mitgliedern des Gremiums scharf kritisiert, besonders von Hanns

Schwarz und Ernst Bloch — ,,einlenken® (S.130ff.).

Mit Blick auf solche AuBerungen wie die von Schwarz und Bloch schreibt
Prokop (S.133): ,,Die Glut glimmt unter der Asche.* Er hétte hierzu aus Vic-
tor Klemperers Tagebuch, das er an anderen Stellen souverédn heranzieht, zu-
sdtzlich zitieren konnen (4. Oktober [1953] ): ,,Die geheime Tyrannei, der
geheime Sumpf, der dlteste Kurs unter dem Deckmantel des neuen. Quo va-
dis?“ Und Klemperer unterstreicht, was seine Freundin Gusti (Auguste)
Wieghardt-Lazar immer wieder bekundet habe: ,,Fiir Reinheit wirken, auch
wenn der Dreck siegt.“10

Wenn wir Prokops Buch vor allem als schépferischen Beitrag zur Erhel-
lung der Kulturbundgeschichte herausstellen (und diese ist ein konstitutives
Element der Kulturgeschichte der DDR), dann natiirlich auch deshalb, weil er
auf fast 200 Seiten die erwahnte Enquéte der Kulturbund-Bezirksverbinde
vom Mirz 1953 dokumentiert. Ich weil} nicht, ob jeder Leser des Buchs sich
der Miihe unterzieht, diese Dokumente genau zu lesen (was oft etwas mithsam
ist). Wenn ja, wird er womdglich zu denselben Ergebnissen kommen wie ich:
1. Es ergibt sich eine nicht zu iibersehende Differenz zwischen der diskursi-

ven Hoéhenlage in den Debatten des Présidialrats (also gleichsam der in-
tellektuellen Elite) und den zumeist im administrativen Stil gehaltenen
Texten der Funktiondre vor Ort, denen man anmerkt, dass sie unter dem
Damoklesschwert der doppelten Unterstellung geschrieben worden sind,
ndmlich einerseits unter der der KB-Leitung, andererseits und vor allem
unter der der SED auf den jeweiligen Ebenen. Dies spiegelt sich in der
eher vorsichtigen Formulierung der Texte aus den Bezirken nicht zuletzt
dort, wo gravierende gesellschaftliche Probleme nominiert werden. Um
so beachtlicher ist es, dass solche Probleme durchaus nicht ausgeblendet
werden.

2. Waihrend vom Présidialrat — durchaus schon auf Tagungen vor Ausrufung
des Neuen Kurses — Grundfragen aufgeworfen wurden, sind es in der En-
quéte — in der schwierigen Situation Anfang 1953 — eher die natiirlich
auch als gravierend zu bezeichnenden materiellen Probleme der Intellek-
tuellen: Wohnungsfragen, Altersversorgung, Gehaltsfragen von Lehrern
und Arzten, Versorgungsfragen (sog. Intelligenzkarten — wer bekommt
sie und wer bekommt sie nicht [mehr]), Ferienplétze, Nichtgenehmigung

10 Victor Klemperer: So sitze ich denn zwischen allen Stithlen. Tagebiicher 1950-1959. Her-
ausgegeben von Walter Nowojski unter Mitarbeit von Christian Loser. Berlin 1999, S.410.
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von Interzonenpéssen, Einordnung von freien Intelligenzberufen (Archi-
tekten, Apotheker, Rechtsanwilte), Steuerfragen. Hinzu trat all das, was
mit dem Biirokratismus zu tun hatte, mit der Beschaffung von Fachlitera-
tur aus der Bundesrepublik und dem Ausland, aber auch mit der von be-
gehrten Werken schoner Literatur aus eigenen Verlagen. Zentrale
Problematik: Einzelvertrige.

3. Hervorstechend an allen Bezirksberichten ist das Insistieren auf der Repu-
blikflucht. Hierbei fallt auf, dass iiber sie und iiber einige der Motive fiir
sie offener gehandelt wird als {iber andere gravierende Probleme. An ihr
wurde gleichsam der Krebsschaden des Landes festgemacht.

4. Die Niveauunterschiede in den Bezirksberichten sind nicht zu {ibersehen.
In den ausfiihrlicheren und praziseren Berichten, etwa aus Erfurt, Dres-
den, Suhl und Schwerin, treten auch prinzipiellere Fragen in Erscheinung
(Information durch den Rundfunk wird als mangelhaft angesehen, Sektie-
rertum). Aus Berichten anderer Bezirke geht hervor, dass man dort eher
mit Zuriickhaltung an die Arbeit gegangen ist, sie lediglich als Pflichtii-
bung betrachtet hat (Frankfurt/O., Halle, Magdeburg, Neubrandenburg).
Insgesamt wiirde es sich lohnen, diesen Berichten eine genauere Auf-

merksamkeit zu schenken und sie mit analogen Berichten aus dem Umfeld

anderer Organisationen und Parteien zu vergleichen. Ich wurde jedenfalls von
der Anlage und Diktion vieler Texte her an das erinnert, was ich zwischen

1954 und 1958 als Sekretdr des Hauptvorstandes der CDU fiir Kirchen- und

Kulturpolitik in analogen Berichten aus Kreis- und Bezirksverbidnden der

CDU gelesen habe.

AbschlieBend muss ich auf einen Aspekt des nicht nur durch seine Ar-
chivfunde ausgezeichneten, sondern auch durch seine Linienfithrung gut ori-
entierenden Buchs eingehen, der kritische Aufmerksamkeit — jedenfalls aus
meiner Sicht — verdient.

Prokop beschreibt und analysiert im ersten Teil seines Buchs im wesent-
lichen die Positionen der Elite des Kulturbundes und damit der Elite sozialis-
tischer Intellektueller in der DDR, also die Auffassungen etwa von Becher,
Brecht, Bloch, Hanns Eisler, Harich, Heym, Klemperer, Hans Mayer, Anna
Seghers, Wendt. Er bleibt also dort im wesentlichen im Radius der Person-
lichkeiten, die Werner Mittenzwei in seinem so titulierten Buch ,,Die Intel-
lektuellen* genannt hat.!! Da auch Prokop biirgerliche Intellektuelle — wie

11 Ginter Wirth: Eine ideologische Hallsteindoktrin? Kritische Anmerkungen zu einem Buch
von Werner Mittenzwei, in: hochschule, Wittenberg, 1/02, S.159-179.
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Mittenzwei — nur am Rande nennt (Theodor Frings, Hans Stubbe, Rudolf
Wagner-Régeny) oder sie nicht als solche identifiziert, zu Unrecht Wolfgang
Ullrich, den Dresdner Zoodirektor, einen herausragenden christlich-demo-
kratischen Intellektuellen, und Karl Kleinschmidt oder zu Recht Giinther Ho-
fé, den Leiter des nationaldemokratischen Verlags der Nation, konnte das
Buch Prokops in die Gefahr geraten, gewissermallen als Annex zu dem von
Mittenzwei (aus dem er auch zitiert) angesehen zu werden. Tatséchlich ist
dies objektiv nicht der Fall, da das Buch aus zwei Teilen besteht, und in dem
zweiten sind es ja im wesentlichen biirgerliche Intellektuelle, deren Probleme
angefiihrt werden, auch wenn sie anonym bleiben oder die Nachnamen auf
das Initial verkiirzt worden sind. Ab und zu kann man aber die realen Namen
nenthiillen®: Prof. Dr. M., Dekan der Philosophischen Fakultit der Leipziger
Universitit = Prof. Dr. Martin, Anglist, Pfarrersohn (S. 236), oder Prof. Dr.
T. vom Erndhrungswissenschaftlichen Institut Rehbriicke bei Potsdam =
Prof. Dr. Teufel (S. 249) oder Brief des Dipl. Ing. Johannes K., Chefarchitekt
in Magdeburg = Dipl. Ing. Johannes Kramer, fithrendes Mitglied der CDU (S.
330 ff.), und selbst Prof. Robert Sch., Leipzig = Genosse Prof. Robert Schulz
musste sich in der ,,Abt. Inneres” beim Abholen des Interzonen-Passes fragen
lassen: ,,Kommen Sie denn wieder?* (S.235) Irgendwo (S.83) las ich auch
von einem Kunsthistoriker Prof. L. = Prof. Heinz Ladendorf, Jena und Leip-
zig, spéter (1958) KolIn. So ist es denn nur folgerichtig, wenn eben Prokop,
wie ich an anderer Stelle schon hervorhob, im Gegensatz zu Mittenzwei auf
den bestimmten Artikel im Titel seines Buches verzichtet.

Von solchen Uberlegungen aus erhlt die Formel der Uberparteilichkeit
einen zusitzlichen, um nicht zu sagen einen neuen bzw. ihren eigentlichen
Akzent (und ich gehe auch heute noch immer davon aus, dass er in Johannes
R. Bechers Konzept 1945/46, wahrscheinlich bis 1948 und noch langer, so
vorhanden war). Im Blick auf die Aufarbeitung der DDR-Geschichte miisste
diese Problematik — also letztlich die des Bildungsbiirgertums bzw. seiner
Reste in der DDR — immer gegenwirtig sein, und sie diirfte nicht, wenn sie
iiberhaupt nominiert wird, in Anmerkungen verbannt werden. 12

Hinsichtlich der Thematik von Prokops Buch — also der Rolle der Intel-
lektuellen 1952/53 — wiirde dies bedeuten, wenigstens einige Vorgiange und
Personlichkeiten anzufiihren, die es verdienten, im Kontext der Analysen
Prokops angefiihrt zu werden.

12 Giinter Wirth: Erinnerungen und Erwégungen zur CDU-Kulturpolitik, in: Evemarie Bad-
stiibner (Hg.in): Befremdlich anders. Leben in der DDR. Berlin 2000.
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Ich hatte schon Otto Hartmut Fuchs und Willi Leisner erwihnt, beide da-
mals bekannte Publizisten (Leisner auch Schriftsteller), und Fuchs, der tat-
sdchlich im Sommer 1953 in seinem Prozess freigesprochen wurde, nahm im
offentlichen Leben bis zu seinem Tod 1987 eine geachtete Stellung ein —auch
international als Prasidiumsvorsitzender der Berliner Konferenz europdischer
Katholiken. Prokop hatte Wolfgang Ullrich, den Dresdner Zoodirektor, zi-
tiert, ohne offenbar zu wissen, dass dieser seit 1946 CDU-Mitglied war,
ebenfalls 1946 in die Dresdner Stadtverordnetenversammlung und in den
sdchsischen Landtag gewéhlt wurde, in Debatten und Aufsétzen den Dialog
mit der Theologie iiber das Verhéltnis von Naturwissenschaft und Christen-
tum fiihrte, sich 1947 in 6ffentlicher Auseinandersetzung in Dresden, die ge-
samtdeutsch bekannt wurde, gegen das Verbot Karl Mays engagierte und als
Zoodirektor in Dresden bis zu seinem frithen Tod (als 50jdhriger 1973) mit
Heinrich Dathe zu den populdrsten Naturwissenschaftlern der DDR gehorte
(als Buch-, Fernseh- und Radioautor).

Im Zusammenhang mit dem Neuen Kurs und mit den Debatten nach dem
17. Juni wiren aus dem Umfeld der CDU weitere namhafte Intellektuelle zu
nennen. Ich fithre hier nur an: Dr. Hans Wiedemann, fr. Oberstudiendirektor
in Erfurt, 1953 Oberbiirgermeister in Weimar, Dr. Gerhard Desczyk, Zen-
trumspolitiker vor 1933, Leiter der Kulturabteilung im Hauptvorstand der
CDU, leitender Lektor der CDU-Verlage (Union Verlag, Berlin, Koehler &
Amelang, Leipzig) und zeitweiliges Mitglied des Présidialrats, Walter Bre-
dendiek, von Haus aus Pddagoge, dann Mitarbeiter im DPZI (Geschichte),
1953 Hauptreferent fiir Kirchen- bzw. Schulpolitik im Hauptvorstand der
CDU, seit den siebziger Jahren Dozent bzw. Professor fiir Kirchengeschichte
in Greifswald, Halle und Berlin ( 1984) und Hans-Werner GyBling, Publi-
zist, der aus der Jugendorganisation der Deutschen Demokratischen Partei
hervorgegangen war.

Mit GyBling und Bredendiek verbinden sich 1953 Vorgénge, die direkt
auf Prokops Buch zu beziehen sind. 1945 hatte GyBling die Chefredaktion der
CDU-Zeitung in Mecklenburg-Vorpommern (,,Der Demokrat®) iibernom-
men, 1948 bei der CDU-Zeitung in der Mark Brandenburg (,,Mérkische Uni-
on“). Wegen schwerer Krankheit konnte er diese Amter jeweils nur kurze
Zeit wahrnehmen. Nach 1950 leitete er das von 1945-1949 renommierte,
dann opportunistisch heruntergewirtschaftete Feuilleton der ,,Neuen Zeit™,
und er musste, um seinen Niveauanspriichen gerecht zu werden, unter den da-
maligen Bedingungen vieles selber schreiben — sozusagen mit ,,5 PS* (u.a.
Ypsi, Quaro). Fiir GyBling waren die aktuellen kulturpolitischen Vorgénge
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immer wieder Anlass zu Kommentaren und Berichten, so auch die von Pro-
kop auf S. 38 erwdhnte Liquidierung der Volksbiihnenorganisation. Hierge-
gen wandte sich GyBling mit ziemlichem Nachdruck, was zu seiner internen
und offentlichen Disziplinierung fiihrte, 6ffentlich durch einen scharfen Arti-
kel des Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses beim Hauptvorstand
der CDU, Staatssekretdr Dr. Heinrich Toeplitz, den die ,,Neue Zeit™ abdru-
cken musste. Mit ebenfalls nur 50 Jahren starb GyBling im Sommer 1954.

Als Funktionir beim Hauptvorstand der CDU verdffentlichte Walter Bre-
dendiek 1953 zahlreiche Artikel in der ,,Neuen Zeit“, die auf die Anerken-
nung einer weltanschaulichen Pluralitdit im kulturellen Leben und im
Erziehungswesen hinausliefen. Sein Ende Juni 1953 in der ,,Neuen Zeit* ver-
Offentlichter Leitartikel ,,Fragen christlicher Lehrer” fiihrte zu heftigsten
Auseinandersetzungen, die nur durch die Autoritdt Otto Nuschkes abgefedert
werden konnten.

Zweifellos gab es in der LDP analoge Erscheinungen wie in der CDU,
ganz zu schweigen von den Positionsbestimmungen in den Kirchen, die eine
andere Qualitdt hatten. Die Dissidenten von 1989 wiirden sich wundern,
wenn sie zur Kenntnis ndhmen, was Oberkirchenridte und Superintendenten
in den flinfziger Jahren 6ffentlich geduf3ert haben und womit die CDU-Funk-
tiondre sozusagen alltdglich konfrontiert wurden.

Wenn ein Buch in seinen Grundziigen positiv gewiirdigt werden kann und
wenn es in seinen Desideraten zur weiterfiihrenden Diskussion iiber metho-
dische und inhaltliche Fragen einléddt, dann ist es ein gutes Buch. Beides liegt
hier vor!

Erfreulich, dass dem Buch Register beigefiigt sind, ein etwas liickenhaftes
Personenregister und ein bemerkenswertes Sachregister, aus dem hervorgeht,
dass das Stichwort ,,Angst” neunmal auftaucht, allerdings weit {ibertroffen
von Biirokratismus und Republikflucht.

Zum Schluss eine personliche Bemerkung: Prokop hat unter Berufung auf
Pawel Sudoplatow auf S. 80 erwdhnt, Semjonow habe den fritheren Stellver-
tretenden Ministerpriasidenten Prof. Dr. Hermann Kastner (LDP), der bei ihm
als Leiter des Forderungsausschusses fiir die deutsche Intelligenz ohnehin
vorkommt, als Ministerprasidenten ins Auge gefasst. Ob das stimmt, weif} ich
nicht. Ich weif} aber, dass Otto Nuschke in dieser Zeit viele Gespriche gefiihrt
hat, in denen er sozusagen darauf wartete, in dieses Amt berufen zu werden.
Immerhin war Otto Nuschke, den Prokop iiberhaupt nicht erwéhnt (der ehe-
malige Chefredakteur in Franz Mehrings ,Berliner Volks-Zeitung®, der
Schiiler Theodor Wolffs und H. von Gerlachs, der zeitweilige Chef Carl von
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Ossietzkys, ist offenbar fiir Prokop kein Intellektueller, was im Selbstver-
stdndnis von Otto Nuschke insofern stimmt, dass er sich immer als Bauer an-
gesehen hat und ernsthaft darauf hoffte, als Meisterbauer ausgezeichnet zu
werden), auf seine Weise ein Protagonist der Ereignisse des 17. Juni: mit sei-
ner Entfiihrung nach Westberlin, dem RIAS-Interview, dem seinerzeit in pa-
radoxer Weise ersten orientierenden Zeichen aus der Regierung, der dann
spektakuldren Riickkehr. 13

13 Es ist allerdings merkwiirdig, dass dieser Vorgang kaum noch Erwédhnung findet, und wenn
ja, dann gewissermaflen nur als ,,Anekdote®, wie in dem Leserbrief von Hans-Wolfgang
Seddig im ,,Neuen Deutschland“ vom 23. Mai 2003. Der frithere Bautzener CDU-Funktio-
nér und spitere Dozent an der Zentralen Bildungsstétte der DDR-CDU in Burgscheidungen
irrt freilich, wenn er schreibt, Nuschke sei am 17. Juni 1953 (iibrigens an der Oberbaumbrii-
cke) mit seiner ,,Luxuslimousine* nach Westberlin entfiihrt worden. Es war, wenn meine
geringfiigigen Kenntnisse von Autotypen mich nicht in die Irre fithren, ein F9. Und wenn
Nuschke nicht schon am 18. Juni 1953 zuriickkehrte, sondern erst am 19. Juni, dann des-
halb, weil er nicht ohne das Auto zuriickkehren wollte — und das mussten die Amerikaner
erst suchen.



