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»Ich habe einige Dogmen angetastet ...*

Werk und Wirken von Fritz Behrens

Beitrdge des vierten Walter-Markov-Kolloguiums, hrsg. v. Eva Miiller,
Manfred Newhaus und Joachim Tesch. Rosa-Luxemburg-Stifiung Sachsen
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Wenn dereinst eine Geschichte der Gesellschaftswissenschaften in der
DDR geschrieben sein wird, dann wird darin der Name Behrens ganz sicher
nicht fehlen. Wer aber meint, Fritz Behrens sei einer ihrer , typischen Vertre-
ter” gewesen, irrt: Die zweite Hilfte seines Lebens (1945—-1980) als Gan-
zes genommen, war er das gerade Gegenteil, ganz und gar untypisch.
Zuniichst jedoch wenigstens ein Wort zur ersten Hilfte seines Lebens
(1909—1945). Uber sie erfahren wir in dem Band, von einer biographischen
-Notiz” Steiners (S. 14-17) abgesehen, leider nichts. Das ist um so bedau-
erlicher, als die Aufsitze des Statistikers Friedrich B. von jenen, die liber die
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im Zweiten Weltkrieg
arbeiten, durchaus noch als Quelle (und wohl ohne Wissen um die spiiteren
Arbeiten des Autors) zitiert werden,! Auch ist es, milde formuliert, schon
erstaunlich, wenn Krause als Historiker (!) der politischen Okonomie in sei-
nem Beitrag dessen Kritiken biirgerlicher Nationaltkonomie und Statistik
aus den Jahren 1947/48 swar ,eine normative Wirkung® zuschreibt (5. 89),
aber thre biobibliographische Vergeschichte mit keinem Wort erwihnt. Das
Jahr 1945 ist in B.s Leben keine Stunde Null gewesen, sondern eine Zisur,
Die zweite Hilfte seines Lebens ist durch zwei Ziisuren in drei Etappen
geteilt: 1945-1956, 1957-1967 und 1968—1980. Diese Schnitte wurden
parteiamtlich vergenemmen und waren eben deshalb tiefe Einschnitte in
das wissenschaftliche Leben des Parteimitglieds B. Denn in all seiner Ver-
zweiflung begann er den letzten Absatz seiner Kritik des staatsmonopoli-
stischen Sozialismus doch mit den Worten: ,,Was bleibt, ist die Utopie ...*2
Eben weil sie Schniltte ins lebendige Fleisch waren, wurden sie zu Zasuren
innerhalb ein und desselben Menschenlebens, zwar manifest in Werk und
Wirkung, ohne jedoch darauf reduzierbar zu sein. Tm Gegensatz zu anderen,
ihm wissenschafilich durchaus ebenbiirtigen Zeitgenossen {ich erspare mir
die iibliche Aufzihlung von Krauss bis Markov) gelang ihm letztlich, trotz



REZENSIONEN 137

manchen vergeblichen Versuchs, keine Selbstbescheidung oder Selbstam-
putation — weder die auf Historie und Kritik vorsozialistischer Gesellschaft
und Ideologie noch die auf ,ungefihrliche™ Seitenzweige des Realsozia-
lismus und seiner Ideologie, weder die von oben verordnete noch die von
manchen Freunden an seiner Seite gewiinschte, Auch wenn er selbst Kants
Auffassung zuneigte, es sei ,,unmdglich: aus so krummem Holze, woraus
der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden™® —
er selbst war ein zu gerader Charakter, als daB daraus etwas Verkriitmmtes
gezimmert werden konnte.

Leider findet sich eine solche Feststellung in keinem der Beitriige, weder
mit einem positiven noch mit einem negativen Vorzeichen versehen (auch
letzteres wire ja méglich zu schreiben: Wie wirksam hiitte er noch sein kén-
nen, wenn ...). Dieses Fehlen ist verstiindlich, setzte eine solche Betrachtung
doch — in beiden Fillen! — ein geriittelt Maf} an Selbstkritik voraus. Aber in
keinem der Beitrige wird auch nur die Frage nach dem eigenen Verhalten
gestellt. Und das ist das eigentlich Bedriickende bei der Lektiire des Bandes,
das vollige Fehlen einer Selbstkritik der politischen Okonomie (des Real-
sozialismus), die aber, nach dieser historischen Niederlage, jeglicher Kritik
der politischen Okonomie (des gegenwirtigen Kapitalismus) voranzugehen
hiitte. Und es sind ja wahrlich nicht die kleinsten Lichter realsozialistischer
Wirtschaftstheorie gewesen, die dort referiert haben — Helmut Koziolek (1)
und Herbert Wolf, Klaus Steinitz und Horst Richter, Eva und Gerhard Miil-
ler, Rolf Emmrich und Heinrich Seickert, Andreas Schiiler und Giinter
Krause -, wahrlich nicht alle gleichbedeutend, aber alle Professoren in der
DDR, niemand von ihnen im Nirgendwo wirtschafiswissenschaftlicher
Lehre und Forschung angesiedelt. Insofern erstaunt es nicht. daf8 analytisch
weiterfilhrende Beitriige sozusagen fachfremde Autoren geschrieben ha-
ben, der Soziologe Helmut Steiner und der Wirtschaftshistoriker Jorg Roes-
ler, der Jurist Uwe-Jens Heuver und der Philoseph Ernst Wurl. Nicht so un-
mittelbar mit dem Vorbild konfrontiert, dem Vorwurf, konnten sie wohl
unbefangener in die Vergangenheit blicken und demzufolge etwas mehr ent-
decken.

Sehen wir uns aber zunichst die in dem Band enthaltenen Arbeiten von
B. an. Die chronologisch friiheste ist die Erstfassung seiner — fiir ihn fol-
genreichen — Rede auf dem Colloquium , Kritik der politischen Okonomie
heute. 100 Jahre ,Kapitai** (Frankfurt am Main 1967). Deren Abdruck (5.
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135-141) hiitte zweifellos gewonnen, wenn die Bearbeiter die Abweichun-
gen zur entschérften und damals wenigstens im Westen vertffentlichten
Zweitfassung? in Anmerkuagen aufgefuhrt hiitten, zeigen sie doch erst, zu
welchen Konzessionen und Kompromissen B. ~ noch — bereit war.

Mit beidem war fiir B. nach der Invasion in die CSSR endgiiltig Schlul3.
Die damaligen Ereignisse brachten, wie Steiner meint, ,.die endgiiltige Re-
signation”, sie ,liefen ihn aufgeben™ (S. 28). Ich halte diese Formulierun-
gen fiir zumindest auflerordentlich miflverstindlich. B. hatte nur eines auf-
gegeben — an die Reformierbarkeit des ,.real existierenden Sozialismus® zu
glauben, und eben deshalb begann er, seine Kritik des staatsmonopolisti-
schen Sozialismus zu schreiben. Er hatte nicht aufgegeben, sondemn ver-
sucht, seine neven Einsichten auszuarbeiten. Dazu gehoren seine ,, Kurzen
Bemerkungen zum Prager Friihling”, die wohl zum Tiefgriindigsten zihien,
was von antistalinistischer Seite gegen die Prager Reformer geschricben
worden ist, und in dem Band, ganz und gar unverstindlich, nur unvolistin-
dig abgedruckt sind (das Faksimile der ersten Seite umfalit 3% von insge-
samt 10 Thesen und so auch die Transkription). ,.Statt Rite wollten die
Reformer Manager in den staatlichen Betrieben™, lautet eine seiner 1970
notierten Bemerkungen, und; ,.Die Losung ,demokratischer Sozialismus®
artikuliert Tendenzen, innerhall der bestehenden, reaktionédrdeformierten
Gesellschaft eines staatlich deformierten Sozialismus liberale Reformen
durchzusetzen, die das Leben angenchmer, aber noch nicht sozialistisch
machen* {8. ¢ — Hervorhebung Th.K.).

Diese scharfe Kritik beinhaltet — an dieser Stelle nicht avsgesprochen —
zugleich eine am Neuen Okonomischen System (NOS), wie es in der DDR
unter Walter Ulbricht von dessen Ghostwriter Wolfgang Berger, einem
Schiiler B.s, ausgearbeitet worden war. Die Kritik an einem ,, Managersozia-
lismus* & la Ota Sik war in threm Kern identisch mit einer am NOS, denn
ihr Kern war die Frage der Demokratie. Und die war weder mittels staatlich-
biirokratisch organisierter Planwirtschaft 4 1a NOS noch mittels technokra-
tisch organisierter Marktwirtschaft 4 la Sik zu 16sen. Der von Roesler (5.
39-53) vollig richtig diagnostizierte und wohl zurecht — auf das Jahr 1956
riickdatierte Hauptdissenspunkt zwischen B. und seinem Schiiler Berger
war bis 1968 die Frage, ob und inwieweit unter den obwaltenden politischen
Umstiinden eine Demokratisierung der wirtschaftsleitenden Strukturen
moglich sei. Unter diesem Gesichtspunkt wiren auch B.s Auerungen aus
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den Jahren 1963-67 - die noch nicht publizierten Manuskripte, das der 2.
Auflage von ,,Ware, Wert und Wertgesetz” und das {iber ,,Plan und Markt",
eingeschlossen — kritisch zu sichten. Roesler iibersieht aber, was m. E.
schon heute deutlich ist, daf namlich 1967/68 beide Unrecht hatten: B. mit
seiner Annahme, daf} es keine existenzbedrohende Auseinandersetzungen
zwischen Ost und West mehr giibe und daher eine Demokratisierung in den
realsozialistischen Liandern mdglich sei, Berger mit seiner Annahme, daf}
der Realsozialismus die Systemauseinandersetzung ohne eine durchgrei-
fende Demokratisierung erfolgreich bestehen konne. Nach 1968 hat B. die
Konsequenz gezogen, dafl der Realsozialismus bei Strafe seines Untergangs
keine Demokratisierung zulassen kann und eben deshalb zum Untergang
verurteilt ist. Diese Einsicht behielt B. fiir sich. Wir kdnnen sie heute nach-
lesen, am besten, wenn wir sie mit der Lektiire der kritischen Kommentare
von Heuer (8. 114-122) und Kohimey (1)* verbinden,

Die dritte Arbeit B.s, die der Band aus dem NachlaB enthilt, ist seine
Rede zur Ehrenpromotion an der Karl-Marx-Universitit Leipzig im Okto-
ber 1979. Auf den ersten Blick wirkt sie merkwiirdig disparat: Sie beginni
mit einer Erinnentng an seine Leipziger Zeit nach 19435, priziser: mit einer
schallenden Ohrfeige —,,... aber wann wieder war sowohl Begeisterung und
Hingabe von Professoren und Studenten an den Gedanken des Sozialismus
so groB und tief wie damals und die menschlichen Beziehungen zwischen
Studenten und Professoren so echt und eng® (8. 142). Sie endet nicht etwa
mit dem Hinweis Lenins, daf man das ,,Kapital” von Marx nicht vollstéin-
dig begreifen konne, ,,ohne die ganze Logik Hegels durchstudiert und be-
griffen zu haben®, sondern mit einer Wendung schwiirzesten Humors: Er sei
wzuversichtlich, dab unsere Politbkonomen, mindest soweit sie sich mit der
Geschichte der Wissenschaft beschiiftigen, den Hinweis Lenins befolgen,
so daB fiir sie der bittere Satz Lenins nicht mehr gilt, den er im Anschluf an
die zitierte Stelle schrieb; ,Folglich hat nach einem halben Jahrhundert nicht
ein Marxist Marx begriffen!!* (8. 145)¢

Zwischen schallender Ohrfeige und schwarzem Humor findet sich eine
— der teure Tote mdge mir verzeihen — ziemlich altbackene Auseinander-
setzung mit den Kritikern der von Marx vorgeschlagenen Ldsung des sog.
Transformationsproblems. Aber ich bin froh, daB ste in dem Band enthalten
ist, denn sie verdeutlichte mir eine Seite in B.s Arbeit, die som. E. noch nicht
beleuchtet worden ist, obgleich sie fiir ihn in drei der vier Etappen seiner
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wissenschaftlichen Entwicklung von esseatieller Bedeutung gewesen ist
und sich wohl erst im Riickblick erfassen 1:Bt.

Steiner meint, daf B.s Dissertation {Leipzig 1936) ,.eine in der Sklaven-
sprache formulierte Marxorientierte Arbeit* gewesen sei (S. 17). Uber sein
politékonomisches Denken in den folgenden neun Jahren, als er sich in der
amtlichen Statistik mit ,politisch uvnverfinglicher Thematik® befaBte
(8. 17), sind wir nicht — noch nicht? — unterrichtet. So wire zu fragen, wel-
chen Inhalts seine 1943 nicht angenommene Habilitationsschrift gewesen
ist. Ganz ohne einen an Marx orientierten Gedanken? Schwer vorstellbar,
denn er war nicht nur ein glinzender Methodiker, er verstand es offenbar
auch groBartig, sich — nach auen hin - ganz auf das Methodische zu kon-
zentrieren.

Das tat er auch im Ergebnis der ,.Revisionismus*-Debatte, als er bei der
Analyse der Arbeitsproduktivitit, nach Steiners Auffassung (S. 26f.), ..den
eigenen intellektuellen Anspruch bzw. die praktizierte Bearbeitung der Pro-
blematik sichtlich eingeschrinkt” und eine ,,mehr methodisch orientierte
Aufgabenstellung ausgewihlt™ hat. Was er in der Tat ,sichtlich einge-
schrinkt™ hatte, war das nach aullen Sichtbare (Aufgabensteilung und prak-
tizierte Bearbeitung) und nicht den eigenen intellektuellen Anspruch. B.
hatte offenbar wieder vor, als Methodiker zu iiberwintern — aber es gelang
ihm nicht so wie im faschistischen Deutschland. Zu sehr war er der DDR
und dem Sozialismus verbunden, um sich auf Dauer das zu verbieten, was
seit Hegel eingreifendes Denken genannt wird. Dafiir iibte er jene Selbst-
kritik, die er bei einem endgiiltigen Riickzug aufs Methodische kaum nitig
gehabt hiitte, dafiir verfolgte er die Entwicklung des NOS ,.mit wachem,
aber zugleich skeptischem Interesse™ (S. 27), dafiir propagierte er den
DDR-Sozialismus vor einem wachsenden Publikum in der BRD. Er wollte
nicht im vollstindigen Dissens mit dieser seiner Gesellschaft leben und
arbeiten.

Was fiir ihn in Nazideutschland die Statistik und nach der , Revisionis-
mus*-Debatte die statistische Analyse der Arbeitsproduktivitit war, wurde
ihm nach 1968 die Geschichte der politischen Okonomie. Aber sie war fiir
ihn nicht die fiir so manch andere iiblich gewordene , Hinwendung zur
Geschichte®, und es ist sehr bedauerlich, daf sein kenntnisreicher Kritiker
Krause zwar alle Aufsitze und den vierbindigen Grundrif3 der Kritik der
politischen Okonomie minutiés nach — zweifelsochne vorhandenen —
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Schwachstellen untersucht, aber dabei den urspriinglichen, nur im Manu-
skriptdruck vertffentlichten Grundriff in einem Band” aufier Acht gelassen
hat. Dann wire ihm aufgefallen, wie wenig sich Ein- und Vierbinder im
Grundsétzlichen unterscheiden, wie wenig Neues B. nach 1968 zu dem
ganzen Gebiet vorgebracht hat, dab er mit dem Werk also ganz andere Ziele
verfolgt haben mufl. Steiner meint zurecht: , Tatsédchlich beschiéftigten ihn
diese vier Binde nur zum Teii, sie standen nicht einmat im Mittelpunkt sei-
nes Interesses. Was ihn wirklich bewegte, war der real existierende Gesell-
schaftstyp® des Sozialismus (S. 29). Aber das beantwortet nicht die Frage,
warum der Emeritus B. sich {iberhaupt dieser Aufgabe unterzog, mit deren
Erledigung er selbst ,.sehr unzufrieden” war (8. 29), der er sich selbstver-
stindlich mit dem Hinweis auf seinen Gesundheitszustand hiitte entledigen
kénnen.

Eine mégliche Antwort wire, dal die Arbeit am Grundri B. als Balan-
cierstange diente, und zwar im doppelten Sinne: Zum einen tat er damit
ctwas Niitzliches* fiir die Geselischafi, in der er lebte und leben wollte, und
das war ihm, wie schon gesagt, ungemein wichtig; zum anderen diente sie
seiner Selbstvergewisserung als Politdkonom, denn bei aller Kritik, auch
ungerechtfertigter Kritik, von Marx, gegeniiber der biirgerlichen politi-
schen Okonomie, war Marx fiir ihn nach wie vor, nur wenig iiberspitzt for-
muliert, ,,ohne Fehl und Tadel”, Im Festhalten an Marx (und Engels) fun-
gierte der GrundriB quasi als Uberlebensmittel, als Balancierstange trug er
B. tiber die Abgriinde eines utopischen Denkens, das ihm, bislang dem
unmittelbar in die realsozialistische Wirtschaftstheorie und -praxis eingrei-
fenden Denken verpflichtet, doch recht fremd gewesen, dessen Wider-
spriiche er auch nicht immer meisterte {(vgl. die instruktive Kritik von Wurl,
5. 123-132). Der Krankheitszustand, der eigene wie auch der seiner
Gesellschaft, konnte ihn nicht hoffen lassen, seine immer umfassender
geratende Utopie, seine Kritik des staatsmonopolistischen Sozialismus, zu
Lebzeiten in der DDR verdffentlicht zu sehen, und als daher der GrundriB
im Manuskript und in einer Form vorlag, die B. vertretbar schien (den vor-
gesehenen fiinften Band zur Geschichte der politischen Okonomie des
Sozialismus zu schreiben, schien ihm nun nicht mehr vertretbar), da war die
selbst auferlegte Pflicht erfiilit, das Uberlebensmittel hatte ausgedient:
. Was bleibt, ist die Utopie ...” Und das war letztlich doch zu wenig fiir B.,
den der Gesellschaft verbundenen und zur nunmehr vollstindigen Wir-
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kungslosigkeit verurteilten: Er hatte nichts mehr zu tan. — Ist die Vermu-
tung allzu kiihn, geht sie an der Lebensmaximen B.s vorbei?

Steiner hat in seinen Notizen die thematische Vielfzlt der im Manuskript
iiberlieferten Ausarbeitungen angezeigt (S. 30). Es bleibt zu hoffen, daB sie
— gemeinsam mit den in dem lidngst verramschten ,, Abschied"-Band ver-
einten Studien — recht bald publiziert werden, unter einem besser geeigne-
ten Titel. Da B.s 90. Geburtstag schon vorbei ist, knnte es ja der 20. To-
destag sein, Aber braucht eine Verdffentlichung dieser Manuskripte wirk-
lich einen kalendarischen Anlaf3?
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