88(2007), 178-182 Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietat

Gisela Jacobasch

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
biomedizinischen Forschung Berlin-Buch 1930-2004,
herausgegeben von Luise Pasternak im Européischen Verlag der
Wissenschaften Peter Lang 2002 und 2004

Der besondere Reiz der von Luise und Glinter Pasternak zusammengestellten
2 Bénde liegt darin, dass sie die nahezu 100-j&hrige Geschichte des For-
schungszentrums in Berlin-Buch in seiner einzigartigen Verbindung von bi-
omedizinischer Forschung vom Labor bis zur Klinik anhand von
ausgewahlten Biographien weiblicher und méannlicher Mitarbeiter, denen
eine vorgegebene Disposition zugrunde liegt, illustrieren. Der Charakter die-
ser Publikationen unterscheidet sich deutlich von der ,,Geschichte der Biolo-
gisch-Medizinischen Geschichte Berlin-Buch®, die von H. Bielka 1997 im
Springer-Verlag erschien, und auch von der Monographie ,,VVon der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Akademie der Wissen-
schaften der DDR - ein Abriss der Genese und Transformation der
Akademie*, die von W. Scheler 2000 im Karl Dietz-Verlag Berlin herausge-
geben wurde.

Die Zielstellung, die das Ehepaar Pasternak mit der Sammlung von vor-
wiegend individuellen Berichten von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern verfolgte, bestand vor allem darin, aufzuzeigen, wie sich die
Geschichte des 20. Jahrhunderts auf ihre Personlichkeitsbildung, ihre Ausbil-
dung, berufliche Zielsetzung und wissenschaftliche Tatigkeit im Bereich der
Biowissenschaften in Berlin-Buch widerspiegelt. Eng verbunden sind damit
Aussagen zum personlichen beruflichen und gesellschaftspolitischen Enga-
gement, zur ethischen Verantwortung bei der experimentellen und klinischen
Arbeit sowohl unter politischem Druck als auch unter Zeit- und Gelddruck in
meistens kurzbefristeten Arbeitsverhaltnissen. Welchen Stellenwert hat in
Deutschland heute der wissenschaftliche Nachwuchs, und welche Mdéglich-
keiten zur optimalen Entfaltung werden ihm gewahrt? Warum ist fir Wissen-
schaftler zukiinftig keine Beschaftigung mehr an einem wissenschaftlichen
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Institut oder an der Universitat méglich, wenn er 38 Jahre wird und bis zu die-
sem Zeitpunkt nicht zum Professor berufen wurde? Wie sieht unter diesen
Bedingungen die Perspektive von wissenschaftlich erfolgreichen Frauen mit
Kinderwunsch aus, nachdem im modernen Wissenschaftsbetrieb kaum noch
ein wissenschaftlicher ,,Mittelbau* existiert? Wer verantwortet die daraus re-
sultierende Verschwendung an geistigem Potenzial?

Die 2 Béande (einer fur Wissenschaftlerinnen, einer fur Wissenschaftler)
umfassen insgesamt 124 Biographien, davon sind 89 Autobiographien (50
von Frauen und 39 von Méannern). Diese werden durch 3 Nachschriften von
Interviews und 32 Biographien verstorbener ehemaliger Mitarbeiter, die un-
ter Nutzung von Quellenangaben sowie anhand von Auskinften von Ange-
horigen und Zeitzeugen geschrieben wurden, ergéanzt.

In den individuellen Biographien der Alteren spiegeln sich erwartungsge-
manR die erlebten gesellschaftlichen Umbrliche besonders deutlich wider. Am
gravierendsten sind die, die durch den Faschismus bewirkt wurden. Einige
pragen Emigration und Ermordung von Angehérigen in Konzentrationsla-
gern. Bei anderen sind es Kriegserlebnisse, Flucht und Vertreibung sowie die
von Not und Entbehrung charakterisierte Nachkriegszeit. Einige Biographien
verdeutlichen auch Anpassung und ,,Funktionieren* unter den Bedingungen
des Faschismus. Angefiihrt seien hierfiir die Biographien von J. Hallervorden
und H. Spatz. Es ist kein Ruhmesblatt fiir die deutsche Wissenschaft, dass di-
ese Wissenschaftler fiir die gewonnenen Erkenntnisse, die sie mit ihrem men-
schenverachtenden Vorgehen bei den experimentellen Arbeiten ohne
Gewissenshisse akzeptierten, nach Beendigung des 2. Weltkrieges auch noch
ausgezeichnet und geehrt wurden.

Die Erlebnisse des 2. Weltkrieges sind in anderer Weise auch deutlich
nachvollziehbar in den Idealen und Berufszielen der Generation, die nach
1945 eine wissenschaftliche Ausbildung und Tétigkeit aufnahm. Trotz Zer-
stérung und Mangel an Lehrkraften, apparativer Laborausriistung und Mate-
rial steht im Vordergrund der Wunsch, in Frieden lernen zu kénnen und
Zugang zur wissenschaftlichen Arbeit zu finden. Die Rolle von Personlich-
keiten, die diese jungen Menschen wahrend der Ausbildung in der Schule und
an der Universitat pragten, wird in nahezu allen Beitrdgen hervorgehoben.
Die Biographien von Mitarbeitern der Akademieinstitute der DDR sind aber
auch in anderer Hinsicht interessant und aufschlussreich. In zahlreichen Be-
richten wird anschaulich das wissenschaftliche Engagement und die geleiste-
te methodische Entwicklungsarbeit ausgewiesen sowie oft auch eine kritische
Bewertung der eigenen Forschungskonzeptionen vorgenommen. Es werden
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die Zusammenarbeit mit anderen Forschungsgruppen und die gewonnenen
Erkenntnisse und deren praktische Nutzung eingeschatzt. Leitende Mitarbei-
ter nehmen aullerdem zu ihrer wissenschaftspolitischen Verantwortung Stel-
lung. Die meisten Wissenschaftlerinnen sind der Auffassung, dass sie ihre
beruflichen und familiaren Verpflichtungen durch die Nutzung von Krippen
und Kindergarten auf dem Akademiegeldnde gut miteinander vereinbaren
konnten. Nur wenige Berichte sind entlarvend dumm und banal. Da mir die
meisten Personen aus der friiheren Téatigkeit bekannt sind, war ich allerdings
von der ,,Mutation“ einiger Biographien tberrascht, die ich in anderer Erin-
nerung habe.

Insgesamt sind es sehr aufschlussreiche Berichte. Aus ihnen zeichnen sich
klar die flihrenden Wissenschaftlerpersénlichkeiten der DDR ab. Diese Aus-
sage gilt auch fiir die Biographien bereits verstorbener Wissenschaftler.

Einschneidend fiir die Berufstatigkeit der Mehrzahl der Mitarbeiter nach
dem Anschluss der DDR an die BRD war trotz positiver Evaluierung die Ab-
wicklung der Akademieeinrichtungen nach Artikel 38 des Einigungsver-
trages und die Neugriindung des Max-Delbriick-Centrums (MDC) 1992. Die
Enttduschung war gro; denn ausgearbeitete Konzeptionen zur méglichen ge-
meinsamen Arbeit von Wissenschaftlern aus allen Teilen Deutschlands blie-
ben unberiicksichtigt. Auch vielfaltige Aktivitaten junger Wissenschaftler in
dieser Richtung hatten nur wenig Erfolg; denn nicht Zusammenwachsen wur-
de geférdert, sondern im Vordergrund stand der Austausch von Ost-Wissen-
schaftlern durch Kollegen aus dem Westen Deutschlands.

Diese Problematik fand nur in wenigen Autobiographien von neu beru-
fenen Leitern ihren Niederschlag. Frau B. Wittmann-Liebold bildete dabei
eine Ausnahme. Sie Ubernahm von 1992-2001 die Forschungsgruppe Prote-
inchemie und sah es als ihre Aufgabe an, beim Aufbau der Proteinanalytik/
Proteomgruppe am MDC ost- und westdeutsche Kollegen zu integrieren.

Der neu berufene Chirurg P. M. Schlag stellte riickwirkend fest: ,,Man-
ches wurde zu schnell und ohne ausreichende Priifung abgeschafft bzw. nicht
weiter entwickelt* und begriindet diese Tatsache mit dem ,,Druck, mdéglichst
schnell ein am westlichen Standard ausgerichtetes Institut zu entwickeln®.

Mehrere kreative Spitzenkrafte gingen deshalb ins Ausland (beispielswei-
se T. Rapoport, C. Coutelle, A. Rosenthal u.a.), andere sahen sich gezwun-
gen, private Firmen zu griinden oder hofften auf eine Chance im WIP-
Ubergangsprogramm an der Humboldt-Universitat. Mediziner suchten vor-
wiegend nach einer Tétigkeit in der privaten Praxis.
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Unter dem Griindungsdirektor D. Ganten entwickelte sich aus den ehema-
ligen Zentralinstituten fir Molekularbiologie, Krebsforschung und Herz-
Kreislaufforschung der Akademie der Wissenschaften der DDR nun das
Max-Delbriick-Centrum fir Molekulare Medizin Berlin-Buch. Die neuen
Leiter wurden zundchst an der Freien Universitét, spater an der Humboldt-
Universitat zu Berlin berufen. Beibehalten wurde die Verbindung von expe-
rimenteller Grundlagenforschung und klinischer Forschung. Zahlreiche neue
Laboratorien mit moderner Gerateausstattung entstanden. Das MDC ent-
wickelte sich zum fiihrenden Zentrum der Biowissenschaften in Deutschland.
Die Mitarbeiterzahl wuchs inzwischen auf 2000 an. Neu aufgestellte Skulp-
turen, die an friihere Wissenschaftler erinnern und entsprechende Namensge-
bungen fur Hauser auf dem Campus tragen der Traditionspflege Rechnung.

Die Biographien der jetzt hier tatigen Wissenschaftler belegen, dass der
Wunsch, am MDC arbeiten zu kénnen, grol? ist. Biographien (10 von Frauen,
10 von Ménnern) von 20 MDC-Mitarbeitern, die nach 1992 nach Berlin-Buch
gekommen sind, konnen ebenfalls in den 2 Banden nachgelesen werden. Un-
ter ihnen befindet sich allerdings nur eine junge Wissenschaftlerin mit einer
Ostbiographie. Sie absolvierte eine Ausbildung fiir Biomedizin mit einer Spe-
zialisierung fur Biochemie an der Universitat in Moskau.

Auffallend an diesen Biographien ist, dass fur die Nachwuchswissen-
schaftler trotz der taglichen Wahrnehmung die Bucher Traditionen offen-
sichtlich von untergeordneter Bedeutung sind. Im Vordergrund steht
vielmehr die Frage, wie schaffe ich in der mir zur Verfligung stehenden Zeit
den Karrieresprung. Dafir verzichten einige Wissenschaftlerinnen auch be-
wusst auf eine Erfillung ihres Kinderwunsches.

Die Berichte der jingsten Bucher Wissenschaftsgeneration erlauben ei-
nen interessanten Einblick in aktuelle Forschungsthemen. Anschaulich und
mit Stolz werden Arbeitshypothesen, neue Methoden, Ergebnisse und Publi-
kationen erldutert. Es wird aber auch der Wunsch nach mehr Zeit gedufRert,
um experimentelle Befunde besser verifizieren zu kénnen. Begeistert wird
von Studienaufenthalten im Ausland berichtet, wo es selbstverstandlich war,
dass Jlngere im Team von Cheférzten personlich angelernt wurden und wo
sie erleben konnten, wie faszinierend, begliickend und erfolgreich eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit von &lteren und jungeren Kollegen sein kann.

Wie schwierig mitunter eine solche Arbeitsatmosphére aber unter hohem
Leistungsdruck und im Konkurrenzkampf zu realisieren ist, erlutert M. Ga-
estel. Er war von 1984-1997 in Buch tétig. Er berichtet von den ,,VVorschuR3-
lorbeeren, mit denen die shooting stars der Krebsforschung F. Herrmann und
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M. Brasch lberh&uft wurden*, als sie an das MDC kamen. Spéter erwies sich
die Mehrzahl ihrer Publikationen als Falschung. Solche Erfahrungen belasten
das Vertrauensverhéltnis, das VVoraussetzung fir das Zustandekommen einer
echten Zusammenarbeit ist. Derartige Beispiele zeigen, wie ,, falsch verstan-
dener Leistungsdruck gepaart mit krankhaftem Ehrgeiz und anderen Charak-
terschwéchen,  Tduschung und  Félschung in  der heutigen
Massenwissenschaft unaufhaltsam fordert™.

Beide Bénde sind lesenswert. Sie sind nicht nur Lesern zu empfehlen, die
sich fur die Geschichte der Biowissenschaften in Berlin-Buch interessieren,
sondern vor allem auch jenen, die die gesellschaftlichen Bedingungen fur
Wissenschaft und Forschung effektiver gestalten und das Ansehen der Wis-
senschaft in Deutschland verbessern wollen.



