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Anmerkungen zum Vortrag von Herbert Meifiner

Im Zentrum der Ausfithrungen von Herbert Meifner steht die Frage, in wel-
chem Verhiltnis die Marxsche Theorie von der widerspruchsvollen Einheit
von Produktivkrédften und Produktionsverhédltnissen zur realen gesellschaftli-
chen Entwicklung der letzten 150 Jahre steht, warum die kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse nicht zu ,,Fesseln der Produktivkrifte wurden und
welche Krifte und Entwicklungen dazu fiihrten, dass die von Marx und En-
gels fiir frither oder spéter vorausgesagte ,,proletarische Revolution® so nicht
stattfand (und so wohl auch nicht stattfinden wird). Mit den Hauptaussagen
von Herbert Meiflner stimme ich iiberein und beschrinke mich daher auf er-
ginzende Bemerkungen.

Meine erste Ergdnzung bezieht sich auf das historische Umfeld, das Marx
bei seinen Aussagen vor allem vor Augen hatte — es ist der Ubergang von Feu-
dalismus zum Industriekapitalismus: Hier wurde sehr deutlich, wie die
Schranken des feudalen Eigentums zu Fesseln fiir die Entwicklung der Pro-
duktivkrafte wurden, wie sich die Elemente der neuen Produktionsweise im
SchoBe der alten Gesellschaft entwickelten und wie schlieBlich diese Fesseln
durch die biirgerliche (franzdsische) Revolution gesprengt wurden.

Das war fiir Marx die , klassische Form* des Ubergangs zu einer neuen,
hoheren Produktionsweise. Natiirlich wusste Marx, dass die historische Ent-
wicklung in einzelnen Léndern, in verschiedenen Regionen und in unter-
schiedlichen historischen Perioden durchaus davon abweichend verliefen — in
vielen Léndern setzte sich der Kapitalismus gegeniiber dem Feudalismus {iber
den Weg von Reformen und nicht iiber Revolutionen durch (mit dem Ergeb-
nis, dass diesen Gesellschaften die ,,feudalen Eierschalen® ihrer Entwicklung
noch lange anhafteten — PreuBen/ Deutschland ist ein herausragendes Beispiel
dafiir); in anderen Landern wurden Entwicklungen ,,von auen®, durch mili-
tarische Interventionen fremder Méchte eingeleitet; in der ,,asiatischen Pro-
duktionsweise* stagnierten nicht wenige Lénder {iber Jahrhunderte in ihrer
gesellschaftlichen Entwicklung ohne dass es zur Sprengung der alten Produk-
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tionsverhaltnisse kam; in kolonial unterworfenen Lindern wurde in vielen
Fillen jede eigenstindige 6konomische Entwicklung verhindert; im Uber-
gang von der (rdmischen) Sklaverei zum Feudalismus ,,siegte eine Produk-
tionsweise, die zum Zeitpunkt des Sieges der besiegten Produktionsweise in
Bezug auf den Entwicklungsstand der Produktivkrifte unterlegen war, erst zu
einem spéteren Zeitpunkt neue, hohere Produktivkrifte entwickelte ... kurz-
um, die historische Entwicklung vollzieht sich nicht nach einem festen Sche-
ma und es ist auch nicht eine einfache, gradlinige Entwicklung von niederen
zu hoheren Produktivkriften. Was mir aber noch bedeutsamer erscheint, ist
die Tatsache, dass aus der historischen Entwicklung heraus keine eindeutiges
Urteil zu Gunsten von ,,Revolutionen® oder ,,Reformen als Geburtshelfer
beim Ubergang zu einer neuen Produktionsweise gefillt werden kann — das
ist von den konkreten politischen und 6konomischen Machtverhéltnissen und
von Verhalten der beteiligten Akteure abhingig.

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf die Anldsse revolutionédrer Verin-
derungen: Man kann m.E. die revolutiondren Umwélzungen im 20. Jahrhun-
dert nicht direkt aus dem Widerspruch zwischen der Entwicklung der
Produktivkréafte und dem Charakter der Produktionsverhéltnisse ableiten — es
waren politische und soziale Spannungen im Gefolge von Kriegen, als Ergeb-
nis kolonialer Unterdriickung und unertrigliche Notlagen, die die Massen
,auf die Strafle trieben®. Das erklért auch, warum es eher in der ,,Peripherie
als in den imperialistischen Zentren zu revolutiondren Erhebungen kam: Die
Lage der Unterschichten ist hier unvergleichlich elender, als in den Zentren.

Die bekannte Feststellung von Marx, dass auf einer gewissen Stufe der
Entwicklung die materiellen Produktivkréfte in Widerspruch zu den herr-
schenden Produktionsverhiltnissen geraten und nun eine Epoche sozialer Re-
volutionen eintrete, verkiirzt das Ganze etwas — der ,,soziale Frieden wird
dann, und nur dann, gestort, wenn die gesellschaftlichen Verhéltnisse der
Masse, oder zumindest einem groBen Teil der Bevolkerung nicht mehr gestat-
ten, ihre natiirlichen und gesellschaftlichen Bediirfnisse in einem angemesse-
nen Male zu befriedigen.

Die dritte Bemerkung bezieht sich darauf, dass in gewisser ( makabrer)
Weise der Untergang des ,,Realsozialismus‘ in Europa die Marxschen Thesen
von der widerspriichlichen Einheit von Produktivkraften und Produktionsver-
hiltnissen bestétigt: Da der ,,Realsozialismus® nicht in der Lage war, hohere
Produktivkrifte, eine hdhere Arbeitsproduktivitdt zu entwickeln, als sein ka-
pitalistisches Umfeld — im Gegenteil, er fiel mehr und mehr hinter das Niveau
kapitalistischer Lander zuriick, d.h. er wurde zur Fessel der Entwicklung der
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Produktivkrifte — verlor er die Unterstiitzung vieler Menschen, die iiber ihre
materielle Lebenslage enttduscht waren. Die sozialistischen Produktionsver-
héltnisse wurden so in Folge einer ,,Konterrevolution® durch die Wiederher-
stellung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse ,,gesprengt®.

Dass am Untergang des Realsozialismus in hohem Maf3e das administra-
tive Wirtschaftssystem beteiligt war, mit dem es nicht gelangt, die erforderli-
chen Triebkréfte fiir ein hoheres Niveau des Wirtschaftens zu entwickeln,
beweist im Umkehrschluss die Entwicklung der Volksrepublik China: Hier
gelang es, durch marktwirtschaftliche Reformen eine erstaunliche wirtschaft-
liche Entwicklung einzuleiten, mit steigendem Wohlstand grofer Bevolke-
rungsteile, leider auch mit wachsenden sozialen Widerspriichen, aber
immerhin auch mit dem Erfolg Millionen von Menschen aus der ,,absoluten
Armut® herausgefiihrt zu haben, eine Entwicklung, von der man heute nicht
mit Gewissheit sagen kann, ob sie in sozialistischen Bahnen verlaufen wird —
aber, und davon bin ich iliberzeugt, ohne diese Reformen hétte China frither
oder spéter das Schicksal der europdischen sozialistischen Lénder geteilt.

Mit der vierten Bemerkung mdochte ich ausdriicklich die Position von Her-
bert MeiBiner unterstreichen, dass gegenwértig in der kapitalistischen Welt
kein Widerspruch der Gestalt absehbar ist, dass die Produktionsverhéltnisse
die Entwicklung der Produktivkriafte hemmen. Aber die Produktionsverhalt-
nisse lenken die Produktivkréfte in Richtungen, die sich als sehr verhdngnis-
voll erweisen konnen — Umweltzerstorung, mallose Vernutzung von
Naturressourcen, Vorbereitung militdrischer Abenteuer ... ohne das Wirt-
schaftswachstum auf eine 6konomisch, sozial und 6kologisch nachhaltige
Entwicklung auszurichten, kann es zu Katastrophen unabsehbaren Ausmalles
kommen. Ohne einen Politikwechsel herbei zu fithren, durch den die Interes-
sen der Mehrheit der Bevolkerung und nicht die Profitinteressen einer relativ
kleinen Oberschicht ins Zentrum der weiteren Entwicklung gestellt werden,
wird es keine Losung der existenziellen Menschheitsprobleme geben — und
hier wird der Kampf um eine humanistische Perspektive zu einem Kampf, der
iiber die Interessen einzelner Klassen und Schichten hinaus auf die Sicherung
einer gedeihlichen Menschheitsentwicklung insgesamt ausgerichtet ist.



