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Herbert Horz

Das Geheimnisvolle als Grundgefiihl wahrer Kunst und
Wissenschaft.
Zur Aktualitat philosophischer Gedanken von Einstein

Problemstellung

In den Darlegungen zum Einfluss von Einsteins Werk auf unsere Welt schrieb
der polnische Physiker Leopold Infeld, der mit Einstein die immer wieder fas-
zinierende Evolution der Physik darstellte (Einstein, Infeld 1956), iber den
Physiker und Philosophen: ,,Einstein wirkt auf uns durch seine Lehre, durch
seine Gedanken, durch das geschriebene Wort. Er ist seinem Wesen nach kein
Mann der Tat. Doch bezweifle ich, dal’ es jemals in der Wissenschaft einen
Mann gab, der so wie Einstein die Phantasie der Menschen auf der ganzen
Welt angeregt hat.” (Infeld, 1953, 162) Es ist deshalb bedenkenswert, zum Ju-
bilaum physikalischer GroRtaten, sich Uber die Aktualitat seiner philoso-
phischen Gedanken zu &uBern. Als Motto dafir nehme ich Einsteins
Feststellung: ,,Das Schénste, was wir erleben kénnen, ist das Geheimnisvolle.
Es ist das Grundgefiihl, das an der Wiege von wahrer Kunst und Wissenschaft
steht. Wer es nicht kennt und sich nicht mehr wundern, nicht mehr staunen
kann, der ist sozusagen tot und sein Auge erloschen.” (Einstein 1956, 9f.)
Es sind immer wieder geheimnisvolle Weltratsel, die uns bewegen, die
wir teilweise l16sen und dann wieder neu bestimmen. Sie umfassen den Kos-
mos und das irdische Dasein, die Wunder des Denkens und Fihlens, das Ver-
sténdnis fur unser eigenes Erkennen und Handeln. Die Rétsel regen unseren
Geist an, beschéftigen unsere Phantasie und lehren uns die Furcht vor dem
Ungewissen. So meint Einstein, das Erlebnis des Geheimnisvollen habe auch
die Religion gezeugt. Doch einen Gott, der lohnt und straft, kdnne er sich
nicht einbilden. ,,Mir genligt das Mysterium der Ewigkeit des Lebens und das
BewuBtsein und die Ahnung von dem wunderbaren Bau des Seienden sowie
das ergebene Streben nach dem Begreifen eines noch so winzigen Teiles der
in der Natur sich manifestierenden Vernunft.“ (Einstein, 1956, 10) Den
Schleier um das Geheimnisvolle ein wenig zu liften, um besser zu erkennen,
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was die Welt im Innersten zusammenhalt, wollten und wollen Einstein und
die groBen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Kinstlerinnen und
Kinstler der Vergangenheit und Gegenwart. Einigen der Gedanken von Ein-
stein nachzuspiren und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart zu erkennen, habe
ich mir als Aufgabe gestellt.

Dabei geht es um drei Problemkreise, die in der aktuellen Diskussion sind.
Zum Verstandnis sind Einsteins Uberlegungen als Denkhilfe zu nutzen. So
mdchte ich, im Zusammenhang mit den kontroversen Debatten um eine Bil-
dungsreform, auf Einsteins Gedanken zur Kreativitat eingehen. Erlebte
Kriege, mit dem Kampf um Menschenrechte und gegen den Terrorismus be-
griindet, fordern dazu heraus, Einsteins Ablehnung von Kriegen und Vater-
landerei sowie seine Diskussion mit Sigmund Freud dazu zu bedenken.
Direkt angesprochen mit dem Thema ist das Geheimnisvolle als Grundgefihl
wahrer Kunst und Wissenschaft, was uns zu einer immer wieder interessanten
Debatte (iber das Verhaltnis beider fuhrt.

Bevor ich darauf eingehe, will ich kurz meine Erfahrungen als Wissen-
schaftsphilosoph mit dem Werk Einsteins schildern, um dann Einsteins Welt-
sicht als Grundlage fiir Uberlegungen zur Aktualitat seiner Gedanken zu den
genannten Themen zu charakterisieren.

Erfahrungen

Einsteins Uberlegungen haben meine philosophische Arbeit immer begleitet.
Schon als Student fir Philosophie und Physik in Jena und Berlin hatte mich
Infelds Bericht tiber das Werk von Einstein, aus dem Englischen von meinem
spateren Freund Engelbert Broda Ubersetzt, beeindruckt, da er auch die Dis-
kussion um verschiedene Interpretationen der Relativitatstheorie ansprach,
die, mit fiir mich nicht einsichtigen Argumenten, von manchen sowjetischen
Philosophen als idealistisch abgelehnt wurden. Bei meinen Recherchen zu
Heisenberg schenkte mir ein westdeutscher Kommilitone, mit dem ich tber
philosophische Probleme der Physik auf unseren gemeinsamen gesamtdeut-
schen Tagungen in den funfziger Jahren diskutierte, die Evolution der Physik.
Obwohl mich das Determinismusproblem besonders interessierte, da ich den
objektiven Zufall als konstituierend fiur alles Geschehen ansah, beschéftigte
mich die Raum-Problematik, die Gegenstand meines Habilitationsvortrags an
der Humboldt-Universitat war und spéater durch meine Studien zur Zeit er-
génzt wurde. In gemeinsamen Artikeln mit Hans-Jlrgen Treder ging es um
die weltanschauliche Bedeutung von Erkenntnissen zur Evolution des Kos-
mos (Hérz, Treder 1977) und um die Ehrung Einsteins. (H6rz, Treder 1979)
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Zur Vorbereitung der Einstein-Hundertjahrfeier 1979 in Berlin und Potsdam
fuhrte ich im Auftrag des Présidenten der Akademie der Wissenschaften der
DDR und in Absprache mit Hans-Jiirgen Treder Verhandlungen mit der UN-
ESCO in Paris Uber die Beteiligung an den Ehrungen der DDR, die ein groRer
Erfolg wurden, da wir uns auf die wissenschaftlichen Aspekte des Werks von
Einstein konzentrierten und politische Querelen, von denen es viele gab, di-
plomatisch umgingen. Als Akademievertreter nahm ich dann mit Vortragen
an den Feiern in Bern und Ulm teil. In einem Beitrag zu Einsteins philoso-
phischen Auffassungen (Horz 1979) griff ich verschiedene Komplexe heraus,
die fur Einsteins philosophisches Denken bezeichnend sind. So ging es um
Schopfertum und Erfahrung, um Einsteins Forderung nach einer vollstédndig-
en Beschreibung physikalischer Ereignisse, die nach seiner Meinung von der
Quantentheorie nicht geliefert wurde und um Einsteins kosmische Religiosi-
tat. Seine Auffassungen und meine Argumente dazu sind immer noch beden-
kenswert.

Einsteins Weltsicht

In seinen Uberlegungen ,,Wie ich die Welt sehe*, die um 1930 entstanden, be-
tont Einstein, man sei fur andere Menschen da. ,,Jeden Tag denke ich unzahl-
ige Male daran, dall mein duBeres und inneres Leben auf der Arbeit der
jetzigen und der schon verstorbenen Menschen beruht, daB3 ich mich anstren-
gen muB, um zu geben im gleichen Ausmal, wie ich empfangen habe und
noch empfange.” (Einstein 1956, 7) Das bezog er vor allem auf die Wissen-
schaft. Gluck empfand er, wenn er ein theoretisches Problem entdeckte, eine
Ldsung dafir in der Literatur fand oder selbst eine anbieten konnte. Sein per-
sonliches Leben unterordnete er der Wissenschaft, doch suchte er sehr wohl
Zerstreuung, Geselligkeit und schdne Frauen. Soziale Fragen beschaftigten
ihn sehr stark. ,,Die sozialen Klassenunterschiede empfinde ich als nicht ge-
rechtfertigt und letzten Endes als auf Gewalt beruhend.” (Einstein 1956, 7)
Zwar betrachtet er die Frage nach dem Zweck des eigenen Daseins als sinn-
los, anerkennt jedoch Ideale, die fir Streben und Urteilen richtunggebend
sind. Dazu gehdren Gite, Schonheit und Wahrheit, wahrend Behagen und
Gluck kein Selbstzweck seien, denn das sei als ethische Basis das ldeal der
Schweineherde. Er brauche das Gefiihl von Ubereinstimmung mit Gleichge-
sinnten, die Beschéftigung mit dem Objektiven, dem ewig Unerreichbaren
auf dem Gebiet der Kunst und des wissenschaftlichen Forschens, sonst ware
ihm das Leben leer erschienen. Banale Ziele menschlichen Strebens, wie Be-
sitz, auBerer Erfolg und Luxus, seien verdchtlich. So erzahlt man die Anek-
dote von seinem alten Regenmantel, den er trotz Hinweisen auf seine
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exponierte Stellung in Princeton mit der Bemerkung trug, ihn kenne doch kei-
ner. Als er ihn spéter dann auch nicht wegwarf, meinte er auf Vorhaltungen,
ihn kenne doch jeder damit.

Einstein setzte sich fur soziale Gerechtigkeit ein. Sein politisches Ideal
war die Demokratie, in der jede Person respektiert und keine vergottert sein
solle. Autokratische Systeme lehnte er ab, da selbst geniale Tyrannen Schur-
ken als Nachfolger haben. Das Militar war ihm als schlimmste Ausgeburt des
Herdenwesens verhasst, denn der, der mit Vergniigen in Reih und Glied zur
Musik marschieren kdnne, habe sein grof3es Gehirn nur aus Irrtum bekom-
men. ,,.Diesen Schandfleck der Zivilisation sollte man so schnell wie méglich
zum Verschwinden bringen. Heldentum auf Kommando, sinnlose Gewalttat
und die leidige Vaterlanderei, wie gliihend hasse ich sie, wie gemein und ver-
achtlich erscheint mir der Krieg; ich méchte mich lieber in Stiicke schlagen
lassen, als mich an einem so elenden Tun beteiligen! Ich denke immerhin so
gut von der Menschheit, daf8 ich glaube, dieser Spuk wére schon langst ver-
schwunden, wenn der gesunde Sinn der Volker nicht von geschéftlichen und
politischen Interessenten durch Schule und Presse systematisch korrumpiert
wirde.” (Einstein 1956, 9)

Wie sah es mit Einsteins Lebensmaximen praktisch aus? Die Physik hat
er entwickelt, die Philosophie bereichert, in politische Konflikte sich einge-
mischt, Demokratie und soziale Gerechtigkeit angemahnt, doch im personl-
ichen Leben klappte nicht alles so, wie es sollte. Er sieht sich als
»Einspanner, ,,der dem Staat, der Heimat, dem Freundeskreis, ja, selbst der
engeren Familie nie mit ganzem Herzen angehdort hat, sondern all diesen Bin-
dungen gegeniber ein nie sich legendes Gefiihl der Fremdheit und des Be-
dirfnisses nach Einsamkeit empfunden hat ... (Einstein 1956, 8) 1903
heiratete er Mileva Maric und bekam Kinder. Die Tochter lebte nach der Ge-
burt bei den Eltern von Mileva. Zwei S6hne blieben in der Familie. Doch
1914 trennten sich Albert und Mileva in Berlin. Mileva ging mit den S6hnen
nach Zdrich zurtick. Einstein meinte spéter, er habe aus ,,Pflichtgefuhl* ge-
heiratet und dabei mit innerem Widerstreben etwas unternommen, was Uber
seine Kréfte ging. Aus Erfahrung, er hatte ein Nichtjiidin geheiratet, was den
judischen Eltern Probleme bereitete, beantwortete er in Princeton die Frage
judischer Studenten, ob eine Ehe auBerhalb der Tradition zuldssig sei, mit der
Bemerkung, das sei gefahrlich, doch schlief3lich sei jede Ehe gefahrlich. (Fol-
sing 1995, 127f.)

1919 von Mileva geschieden, heiratete er seine Cousine Elsa, die ihn bei
schwerer Krankheit gepflegt hatte. Sie war von den Frauenbekanntschaften
ihres Mannes nicht gerade angetan. Er erkldrte ihr, dass er zum getreuen Ehe-
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mann nicht tauge. Es kam zum Streit, wenn er mit anderen Frauen ausgehen
wollte und Elsa ihm das Geld dafiir verweigerte. Er meinte, nicht wenige
Manner und Frauen seien von Natur nicht monogam veranlagt. So sei, wie er
eine Frau zu trosten suchte, die unter der Untreue ihres Mannes litt, erzwun-
gene Treue fur alle Beteiligten eine bittere Frucht. Sie solle deshalb ihrem
Mann nicht grollen, sondern ihn bedauern. (Félsing 1995, 699) Die Rigorosi-
tat in theoretischen Fragen, die Einstein zum Nutzen der Wissenschaft aus-
zeichnete, zeigte er auch bei der Durchsetzung seiner personlichen Lebens-
maximen, was Trauer bei den dadurch Zuriickgesetzten ausldste.

Vor allem lebte Einstein fiir die Wissenschaft. In seinen Uberlegungen zu
den Prinzipien der Forschung, die er Max Planck zum 60. Geburtstag 1918
widmete, spricht er vom Tempel der Wissenschaft, in dem verschiedene
Menschen wandeln, darunter die, die Wissenschaft zur Befriedigung ihres
Ehrgeizes betreiben und diejenigen, die wegen utilitaristischer Ziele ihr Opfer
an Gehirnschmalz bringen. Vertriebe ein Engel beide Gruppen aus dem Tem-
pel, der ohne sie nicht entstehen kénne, dann blieben Menschen, die aus dem
Alltag fliehen und ein vereinfachtes tbersichtliches Bild der Welt gestalten.
Dazu gehorten dann die theoretischen Physiker, die nach hdchster Reinheit,
Klarheit und Sicherheit auf Kosten der Vollstandigkeit streben. Sie suchen
die allgemeinsten elementaren Gesetze, um ein Weltbild zu gewinnen, denn
diese ,,erheben den Anspruch, fiir jedes Naturgeschehen gliltig zu sein. Auf
ihnen sollte sich auf dem Wege reiner gedanklicher Deduktion die Abbil-
dung, d.h. die Theorie eines jeden Naturprozesses einschlief3lich der Lebens-
vorgange finden lassen, wenn jener Prozef3 der Deduktion nicht weit tiber die
Leistungsfahigkeit menschlichen Denkens hinausginge. Der Verzicht des
physikalischen Weltbilds auf Vollstandigkeit ist also kein prinzipieller.”
(Einstein 1956, 109)

Einstein stellte die Frage, wie man zu diesen allgemeinen Gesetzen kom-
men kodnne, die das Weltbild konstituieren. Es geht um die kreativen Leistun-
gen der Wissenschaftler, um das Schépfertum, worauf nun einzugehen ist.

Begriffe als freie Schépfungen des Denkens

Begriffe sind nach Einstein freie Schdpfungen des Denkens, denn zu den ge-
suchten elementaren Gesetzen fuhre ,,kein logischer Weg, sondern nur die auf
Einfihlung in die Erfahrung sich stiitzende Intuition.” Diese Unsicherheit in
der Methodik mache, so kénne man meinen, viele beliebige gleichberechtigte
Systeme der theoretischen Physik mdglich, doch die Entwicklung habe ge-
zeigt, dass von den denkbaren Konstruktionen sich eine als den anderen
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uberlegen erweise. ,,Keiner, der sich in den Gegenstand wirklich vertieft hat,
wird leugnen, dafl die Welt der Wahrnehmungen das theoretische System
praktisch eindeutig bestimmt, trotzdem kein logischer Weg von den Wahr-
nehmungen zu den Grundsétzen der Theorie fihrt.* (Einstein 1956, 109) Das
habe Leibniz als prastabilierte Harmonie bezeichnet. An anderer Stelle betont
Einstein, ,,die in unserem Denken und in unseren sprachlichen AuRerungen
auftretenden Begriffe sind alle — logisch betrachtet — freie Schopfungen des
Denkens und kénnen nicht aus den Sinnen-Erlebnissen induktiv gewonnen
werden.” (Einstein 1956, 38) Wir miissten uns der logisch untberbriickbaren
Kluft bewusst werden, die die Welt der sinnlichen Erlebnisse von der Welt
der Begriffe, der Aussagen, trenne.

Prinzipiensuche ist neben der Modellbildung ein wichtiger Erkenntnis-
weg, der, wie bei Einstein, durch seine Einsichten in die Molekularbewegung
und die Relativitit von Raum und Zeit, zu einer prinzipiellen Anderung des
Leitbilds der Physik fuhrte. Leitbilder sind die philosophischen Prinzipien der
Forschung, die erkenntnistheoretischen Pramissen und methodologischen
Grundsétze. Sie werden nicht immer explizit dargestellt und manifestieren
sich in Weltbildern, ausgearbeiteten Forschungsprogrammen und den ,,Para-
digmen der Wissenschaft®. (Horz 2000) Einstein bemerkte in seiner Antritts-
rede vor der Akademie: ,,Die Methode des Theoretikers bringt es mit sich,
daR er als Fundament allgemeine Voraussetzungen, sogenannte Prinzipe, be-
nutzt, aus denen er Folgerungen deduzieren kann. Seine Téatigkeit zerfallt also
in zwei Teile. Er hat erstens jene Prinzipe aufzusuchen, zweitens die aus den
Prinzipen flieBenden Folgerungen zu entwickeln.” (Physiker ber Physiker
I1, 245) Fur die erste Aufgabe sieht er keine systematisch anwendbare Metho-
de. ,,Der Forscher muR vielmehr der Natur jene allgemeinen Prinzipe gleich-
sam ablauschen, indem er an gréfReren Komplexen von Erfahrungstatsachen
gewisse allgemeine Ziige erschaut, die sich scharf formulieren lassen.” (Phy-
siker Uber Physiker I1, 245) Planck sah darin die schopferische und die deduk-
tive Tatigkeit, die beide fir die Wissenschaft unentbehrlich seien, auch wenn
sich jeder Wissenschaftler mehr zu der einen oder mehr zu der anderen hin-
gezogen fiihle. Fur Einstein meinte er, dass dessen ,,eigentliche Liebe derje-
nigen Arbeitsrichtung gehért, in welcher die Personlichkeit sich am freiesten
entfaltet, in der die Einbildungskraft ihr reichstes Spiel treibt und der For-
scher sich am ersten dem behaglichen Gefiihl hingeben kann, daR er nicht so
leicht durch einen anderen zu ersetzen ist. Freilich droht ihm dabei auch am
ehesten die Gefahr, sich gelegentlich in allzu dunkle Gebiete zu verlieren und
plétzlich unversehens auf harten Widerstand zu stoRen, sei es von Seiten der
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Theoretiker oder, was schlimmer ist, von Seiten der Experimentatoren.*
(Physiker tiber Physiker 11, 247)

Es ist das von Einstein angesprochene Grundprinzip des Geheimnis-
vollen, das denkende Menschen anzieht, ihre Neugier zu befriedigen. Zwar ist
jede schopferische Leistung ein Unikat, doch gibt es Aspekte, die lehr- und
lernbar sind (Horz 1975): Erstens ist die durch Hinweise auf offene Probleme
immer wieder zu weckende Neugier, verbunden mit dem Wundern (iber Wi-
derspriiche zwischen Theorie und Experiment oder zwischen verschiedenen
Theorien, wichtig. Zweitens sind Methoden wissenschaftlicher Arbeit erlern-
bar. Sie gruppieren sich um die Eckpunkte der mathematisch-logischen, ex-
perimentellen und historischen Methode als den Grundaneignungsweisen
rationalen Verstdndnisses der Wirklichkeit, denn Menschen suchen bei der
rationalen Aneignung der Wirklichkeit nach logisch widerspruchsfreien The-
orien, verandern materiell-gegenstandlich ihre Umgebung und erforschen die
historischen Wurzeln ihres Denkens und Handelns. Drittens geht es um die
durch Vorbilder und Charakterbildung zu erziehende Hartnackigkeit, an For-
schungszielen und erreichten Erkenntnissen festzuhalten, doch nicht kriti-
kimmun zu werden. Wichtig ist es, die Ideen Jingerer ernst zu nehmen, die
sich von Vorurteilen befreien wollen. Manchmal sind sie so ,,verriickt”, dass
sie ein altes Problem auf neue Weise 16sen, wie es Einstein mit seinen Arbei-
ten von 1905 zur Quantenhypothese, zur Brownschen Bewegung und zur
Speziellen Relativitétstheorie tat.

In der DDR formulierte ich den Widerspruch zwischen der Forderung nach
Kreativitat und der an interessante Uberlegungen angelegten ideologischen
Messlatte mit moglichen und realisierten politischen Restriktionen mit der
Feststellung: ,,Wer Neugier tberziehen will, braucht sich nicht zu wundern,
wenn Kreativitét fehlt.” Ich forderte, mit dem Hinweis auf die Wissenschafts-
geschichte, dazu auf, sich gegen Widrigkeiten durchzusetzen. ,,Mancher Feu-
erkopf hat sich schon die Zunge verbrannt, aber der Sozialismus braucht
ziindende ldeen, ein Feuerwerk schopferischer Gedanken, ob es manchem
Gralshiter des Alten pafit oder nicht. Deshalb ziehe ich den SchluRR: Will ein
Ideenhecker nicht an der rauhen Wirklichkeit konservativen Denkens schei-
tern, dann muss er es rechtzeitig lernen, ohne Géngelei mit Schwierigkeiten
fertig zu werden.* (Horz, 1986, 290)

Das Problem von Kreativitdtshemmnissen ist nicht etwa DDR-spezifisch.
Nur erfolgt die positive oder negative ideologische Beeinflussung nun nicht
durch Hinweise auf marxistische Prinzipien oder Beschliisse von Instanzen,
da wir in einer pluralistischen Gesellschaft leben, in der jedoch die Medien
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neue ideologische Messlatten an wissenschaftliche Verlautbarungen in der
Offentlichkeit anlegen. Konservativ gepragte ethische Maximen kénnen, vor
allem, wenn sie rechtlich fixiert sind, forschungshemmend wirken. Eine ide-
ologiefreie Wissenschaft ist gegenwaértig nicht méglich. Nimmt man Ideolo-
gie nicht als diffamierendes Schimpfwort fiir falsches Bewusstsein und
wissenschaftshemmende Restriktionen, sondern als motiv- und willensbil-
dende Wertvorstellungen, wobei gesellschaftliche Werte Bedeutungsrelati-
onen von Sachverhalten fur die Menschen sind, die Nutzlichkeit, Sittlichkeit
und Asthetik umfassen, dann ist ldeologisierung der Wissenschaft positiv die
Aufgabe, die Be- und Verwertung von Erkenntnissen in die Arbeit einzube-
ziehen, um der Verantwortung zur Beférderung der Humanitat gerecht zu
werden, wéhrend negativ wissenschaftsfeindliche Strategien aufgebaut wer-
den kdnnen. (Horz 2005) Trotz der berechtigten Forderung nach Entideologi-
sierung bei der Suche nach neuen Erkenntnissen bleibt die ideologische
Aufgabe, sich mit den Werten auseinanderzusetzen, um Wissenschaftsent-
wicklung zu garantieren und Humanitét zu wahren. Das ist auch im Sinne Ein-
steins.

Wie steht es nun heute mit der Férderung der Kreativitdt? Man kann die
Frage auch so formulieren: Werden Einsteins Forderungen nach einer krea-
tiven Atmosphare in Schulen und Hochschulen beriicksichtigt? Er betonte die
Erziehung zum selbstandigen Denken, wonach es nicht ausreiche, den Men-
schen ein Spezialfach zu lehren, denn so seien sie zwar eine Art benutzbarer
Maschine, doch keine vollwertige Persdnlichkeit. Diese brauche einen Sinn
dafiir, was schon und moralisch gut ist. Sonst gleiche sie mit der Spezial-
kenntnis mehr einem wohlabgerichteten Hund als einem harmonisch ent-
wickelten Geschdpf, denn Auswahl und ,.friihzeitiges Spezialisieren unter
dem Gesichtspunkt der Nutzlichkeit téten den Geist, von dem alles kulturelle
Leben und damit schlieflich auch die Blite der Spezialwissenschaften ab-
hangig ist“. (Einstein 1956, 23)

Drei Aspekte aktueller Diskussion sind hier zu beachten.

Erstens kann Einsteins Forderung nicht in einer Lernschule erfillt wer-
den, in der es vor allem darum geht, vorgegebenes Wissen wiederzugeben.
Davon haben Reformpéadagogen friherer Zeiten schon abgeraten und gute
Lehrerinnen und Lehrer sich nie daran gehalten. Wir brauchen die Denkschu-
le, die nach abgestimmten Wissensstandards erforderliches Grundwissen ver-
mittelt, um mit spezifischen Bildungsangeboten weitere Kompetenzen zu
entwickeln, Talente zu fordern, kritisches Sozialbewusstsein anzustreben und
die Neugier als Grundlage der Kreativitat nicht zu unterdriicken. Doch bei
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den grofien Vorbehalten in Deutschland gegen eine umfassende Bildungsre-
form, die ja schon in Worten auf den Weg gebracht wurde, werden Einsteins
Forderungen weiter als Mahnung vor uns stehen.

Zweitens sehen die auf foderale Strukturen setzenden Bildungspolitiker
vollig ungenugend, dass Bildung internationalen Standards mit nationaler
Spezifik geniigen muss. Es wéchst immer mehr die Komplexitat von Aufga-
ben und Entscheidungssituationen, was zu einem anderen Verstandnis von
Nitzlichkeit fuhren wird. Nicht das attestierte Spezialwissen fordert die fle-
xible Einsetzbarkeit, sondern die mit ihm vermittelten umfassenden Kompe-
tenzen. Fir Einstein war es die kulturelle Komponente und die harmonische
Entwicklung der Personlichkeit, die es zu beachten gilt, doch heute taucht die
Frage auf, was denn Gesellschaft, Wirtschaft und Politik nitzt, der speziali-
sierte Mensch, dessen Kenntnisse schnell veralten oder die flexibel einsetz-
bare Persdnlichkeit mit ihren umfassenden Kompetenzen. Zu beruicksichtigen
ist, dass die Ablehnung einer einseitigen, auf vorzeitige Spezialisierung ori-
entierende Forderung nach Nitzlichkeit auch dazu benutzt wird, praxisfernes
Wissen zu vermitteln, da Lehrende an Hochschulen nicht immer ausreichende
Kenntnis praktischer Probleme mit theoretischer Relevanz besitzen. Niitzlich
ist das, was Absolventen befahigt, mit Grundwissen und Grundfertigkeiten
sich flexibel mit neuen Aufgaben auseinandersetzen zu kénnen.

Drittens wird die von Einstein geforderte Fahigkeit zur interdisziplinaren
Arbeit in der Bildung unterschétzt. Es geht nicht mehr nur um die wissen-
schaftliche Lésung von Aufgaben, um deren technologische Realisierbarkeit
und 6konomische Machbarkeit, sondern auch um die gesellschaftliche Dring-
lichkeit und Akzeptanz und damit darum, ob die angestrebten Lésungen hu-
man vertraglich sind. Dafiir brauchen Spezialwissenschaftler Kompetenz-
erweiterung, die ihnen das Arbeiten in inter-, multi- und transdisziplindren
Kommunikationsstréngen erleichtert.

Einstein ehren heiflt, die Aktualitit seiner Auffassungen zu prifen und
Forderungen dort, wo es wichtig ist, in die Praxis umzusetzen. Da scheint je-
doch bei der Bildung die Ehrung vor der praktischen Verwertbarkeit und Um-
setzung zu stehen, die eventuell nicht gewunscht wird.

Krieg, Vaterlanderei und Psychologie

Einstein hasste, wie schon betont, die leidige Vaterlanderei. Sie scheint man-
chen heute immer wieder zu beschéftigen, ohne sich dariiber klar zu sein, dass
patriotischer Zusammenschluss in einem Vaterland zugleich Ausschluss an-
derer aus anderen Vaterldndern bedeuten kann. Der emeritierte Professor fir
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Philosophie an der Universitat Paris VIII Jaques Ranciére macht in seiner
Philosophie der Politik als kritischer Gesellschaftsanalyse mit dem neuen
Rassismus auf das ,,brutale Wiedererscheinen einer Andersartigkeit im Wirk-
lichen“ in Frankreich aufmerksam. ,,Der ehemalige Arbeiter spaltet sich also
in zwei Seiten: auf der einen Seite der Einwanderer, auf der anderen der neue
Rassist ...“ (Ranciéere 128) Durch Gesetz solle der Rassismus entwaffnet wer-
den, indem man gute von unerwinschten Auslandern trennt. ,,Das Problem
ist, dass diese Unterscheidung selbst nur um den Preis gemacht werden kann,
diesem unbestimmten Anderen, der die Gefiihle der Angst und des Abstol3es
hervorruft, eine Gestalt zu geben ... Es ist dieses Schema, das den unauffind-
baren Gegenstand ,Einwanderer’ errichtet, indem es die verschiedenartigen
Félle vom jungen Straffalligen maghrebinischen Ursprungs, vom srilanke-
sischen Arbeiter ohne Papiere, vom polygamen Moslem und vom gewitzten
Araber, der die Last seiner Familie der franzdsischen Gemeinschaft aufbiird-
et, vereinigt.“ (Ranciére 130) Archaische Formen des Kampfes gegeneinan-
der treten wieder in neuem Gewand auf.

Uber Plato, Aristoteles, Hobbes und andere Denker verfolgt er die These
vom Skandal der Politik, die Forderungen nach Gleichheit, Gerechtigkeit und
Freiheit fur die ganze Gesellschaft mit der Ungleichheit bestimmter Teile und
der Ungerechtigkeit und Unfreiheit flr sie verbindet, wie das etwa mit den
»Einwanderern“ geschieht. Was als Politik bezeichnet wird, ndmlich die Or-
ganisation der Machte, die Verteilung der Platze und Funktionen, sowie die
Legitimierung dieser Vorgénge nennt Ranciére Polizei, zu der als niedere Po-
lizei auch die Gummiknippelschlége der Ordnungskrafte und die Inquisition
der Geheimpolizeien gehdren. Es sei die Schwéche und nicht die Stéarke eines
Staates, die die niedere Polizei anschwellen lasse, bis alle Funktionen der Re-
gierung und Technik des Zusammenlebens an sie Ubertragen werden. Politik
sei dem Gemeinwillen verpflichtet, den sie jedoch aufgibt, wenn sie nur noch
von Notwendigkeiten ausgeht, auf die zu reagieren ist. Die Verwaltung der
Fille werde nun zur Verwaltung der Krise mit standiger Berufung auf den
Rechts- und Gelehrtenstaat. Sie sei an Arbeit und Eigentum gebunden. ,,Dass
die Regierungen schlichte Agenten der Geschéfte des internationalen Kapi-
tals seien, diese damals skandaltse These von Marx, ist heute eine Evidenz,
in der ,Liberale’ und ,Sozialisten’ Ubereinstimmen. Die absolute Gleichset-
zung der Politik mit der Verwaltung des Kapitals ist nicht mehr das bescham-
ende Geheimnis, das die ,Formen’ der Demokratie maskieren wiirden, sie ist
die erklarte Wahrheit, mit der sich unsere Regierungen legitimieren.” (Ran-
ciére 122f.) Politik, so Ranciére verschwindet immer mehr und weicht der Po-
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lizei. Ob es eine neue humane Politik geben werde, sei kaum vorhersehbar.
Das Problem des neuen Rassismus sei nur schwer zu lésen.

Dient Patriotismus in einem Land der Besinnung auf die eigenen gesell-
schaftlichen Werte des Zusammenlebens, verbunden mit der Achtung ande-
rer, dann konnte es einen Weg geben, der die partikularen Interessen mit den
universellen Menschheitsinteressen verbindet. In dieser Richtung argumen-
tierte Einstein, als er mit Sigmund Freud, angeregt vom Vélkerbund, ber
Krieg und Psychologie diskutierte. Es ging ihm um die Frage, ,,die mir beim
gegenwartigen Stand der Dinge als die wichtigste der Zivilisation erscheint:
Gibt es einen Weg, die Menschen von dem Verhéngnis des Krieges zu befrei-
en?* (Einstein 1932, 83) Erfahrungen des ersten Weltkriegs waren fir ihn
noch wach. Er sah Anzeichen flr eine neue Aufristung als Kriegsvorberei-
tung. Einstein hasste den Krieg und wollte alles tun, um ihn aus dem Leben
der Menschen zu verbannen. Da ihm die Richtung seines gewohnten Den-
kens, wie er schrieb, keine Einblicke in die Tiefen des menschlichen Wollens
und Fihlens liefere, wolle er die Fragestellung herausarbeiten und L&sungsv-
ersuche nennen. Das ist sein Weg, sich dem Geheimnisvollen zu néhern und
dabei die Hilfe anderer zu suchen, die sich speziell mit bestimmten Problem-
bereichen befassen.

Einstein betonte, wie schon an anderen Stellen, dass er ein von Affekten
nationaler Natur freier Mensch sei, weshalb er keine Probleme dabei sehe,
wenn sich die Staaten eine legislative und gerichtliche Behérde schaffen, um
Konflikte zu schlichten. An sie wenden sich alle und beugen sich den be-
schlossenen Mafnahmen. Doch er sieht die Schwierigkeit, die darin besteht,
dass dieses angestrebte Weltgericht eine menschliche Einrichtung ist, die sich
von auferrechtlichen Einflissen leiten lassen kdnnte, falls ihr wenig Macht
zur Verfligung stehe. Einstein konstatiert die Verbindung von Macht und
Recht, die das Recht den Machtinteressen einer Gemeinschaft unterordnet.
Eine Uberstaatliche Organisation, die ihnrem Gericht Autoritat verleihe und die
Beschliisse durchsetzen kdnne, gebe es nicht. Mé&chtige psychologische
Krafte paralysierten alle Bestrebungen einer Einschrankung der Hoheits-
rechte im Interesse der internationalen friedlichen Lésung von Konflikten.
Das Machtbedirfnis werde materiell-6konomisch genahrt. ,,Ich denke hier
vornehmlich an die innerhalb jedes Volkes vorhandene kleine, aber ent-
schlossene, sozialen Erwagungen und Hemmungen unzugangliche Gruppe
jener Menschen, denen Krieg, Waffenherstellung und -handel nichts als eine
Gelegenheit sind, personliche Vorteile zu ziehen, den persénlichen Machtbe-
reich zu erweitern ... Die Minderheit der jeweils Herrschenden hat vor allem
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die Schule, die Presse und meistens auch die religidsen Organisationen in ih-
rer Hand. Durch diese Mittel beherrscht und leitet sie die Geflihle der grof3en
Masse und macht diese zu ihrem willenlosen Werkzeuge.* (Einstein 1932,
83) Er fragte Freud, ob es mdglich sei, die Menschen so zu leiten, dass sie den
Psychosen des Hasses und des Vernichtens gegeniiber widerstandsfahiger
werden. Dabei unterliege die Intelligenz am ehesten der Massenpsychose, da
sie nicht unmittelbar aus dem Erleben schdpfe, sondern sich vor allem Uber
das bedruckte Papier informiere. Einstein verwies dann noch auf andere For-
men der Aggressivitét, wie Blrgerkriege aus religidsen oder sozialen Ursa-
chen und die Verfolgung nationaler Minderheiten.

Freud nutzte Einsteins Gedanken, dass die Massen nicht kriegslistern
sind, solange sie nicht durch Propaganda vergiftet werden, und meinte: ,,Man
muBte mehr Sorge als friiher aufwenden, um eine Oberschicht selbsténdig
denkender, der Einschichterung unzuganglicher, nach Wahrheit ringender
Menschen zu erziehen, denen die Lenkung der unselbstdndigen Massen zu-
fallen wiirde. DaR die Ubergriffe der Staatsgewalten und das Denkverbot der
Kirche einer solchen Aufzucht nicht gunstig sind, bedarf keines Beweises.*
(Einstein 1932, 82) Aufklarung Denkender soll, wie bei Kant formuliert, zur
Revolution der Denkungsart fiihren, was dann der Masse der Menschen ver-
mittelt wird.

Dazu sind Anmerkungen ber die aktuelle Situation erforderlich:

Erstens diskutieren wir dieses Problem nicht mehr nur mit den grauen-
vollen Erfahrungen des zweiten Weltkriegs, des Holocaust und der Verfol-
gung von Regimegegnern in despotischen Regimes, sondern mit den unter
Bruch des Volkerrechts erfolgenden Praventivkriegen unter der Losung des
Kampfes gegen den Terrorismus und der Verteidigung von Menschenrechten
und mit den Ergebnissen von Terroranschldgen, die unzéhlige unschuldige
Opfer mit sich brachten. Einstein wire sicher seiner pazifistischen Uberzeug-
ung treu geblieben und hétte sie nicht wieder, wie bei der Atombombe, fir
den Kampf gegen das Bdse zuriickgestellt. Der Atomangriff auf japanische
Stadte zeigte ihm, welche Verantwortung Wissenschaftler fiir die Be- und
Verwertung ihrer Entdeckungen und Erfindungen ubernehmen. Insofern
meinte er damals warnend, der Krieg sei gewonnen, doch nicht der Friede. Er
forderte ,,kiihne Taten und einen radikalen Wandel unserer Mentalitat“, sonst
werde unsere Zivilisation dem Untergang geweiht sein. (Félsing 1995, 811)

Zweitens kann der Hinweis von Freud auf die Aufkl&rung nicht befriedi-
gen, da wir die Grenzen der klassischen Aufklarung aufzudecken haben und
eine neue Aufklarung in der Neomoderne anstreben, die zwar die Einsichten
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der Moderne und Postmoderne aufgreift, sich jedoch dem von Einstein ange-
mahnten Mentalitdtswandel verpflichtet fuhlt. Klassische Aufklarer setzten
mit Kant voraus, dass verniinftige Menschen aufgeklart sein wollen. Sie hoff-
ten auf die Einsicht der Herrschenden, ein wissendes Volk besser regieren zu
kénnen. AuRerdem vertraten sie einen christlichen Universalismus und Euro-
zentrismus, der andere Kulturen nicht einbezog. Hinzu kamen patriarcha-
lische Auffassungen. Wir brauchen eine neue Aufklarung, die menschliche
Individualitat und Gruppeninteressen berticksichtigt, Multikulturalitat beach-
tet und die Verantwortung der Wissenschaftler befordert. (Hérz 1999)
Drittens hat sich die Menschheit aus dem Sumpf ihrer Misere zu ziehen,
indem sie sich von der Katastrophengemeinschaft zur Verantwortungsge-
meinschaft Giber die UNO formiert und Elemente einer Weltkultur férdert, die
eine durch wissenschaftlich-technische Entwicklung bestimmte Weltzivilisa-
tion ergénzen kann. Universale Interessen nach der Lebenserhaltung, nach
Nachhaltigkeit, um zukunftigen Generationen die Erhéhung der Lebensqua-
litdt zu ermdglichen, nach Risikominimierung usw. sind stets an partikulare
Interessen von soziokulturellen Identitaten, Macht-, Geld- und Geburtseliten,
von Unterdrickten, Ausgebeuteten, Ausgegrenzten, Hilfsorganisationen,
Wohlfahrtseinrichtungen usw. gekoppelt. Bestimmte Gruppen oder Sekten
kénnen den Weltuntergang, das Ende der Menschheit, wiinschen oder darauf
hinarbeiten, es kann zu terroristischen Aktionen unter dem Deckmantel der
Verteidigung eigener Werte gegen die Uberformung durch fremde kommen.
Das sind Gegentendenzen zu den der Entwicklung der Menschheit dienenden
und ihrer Gattungserhaltung forderlichen Wertvorstellungen. Es kdnnte sich
nach und nach eine Interessenhierarchie herausbilden, die universelle Werte,
wie die Erhaltung der Gattung und ihrer natirlichen Lebensbedingungen, die
friedliche L&sung von Konflikten und das Streben nach erhéhter Lebensqua-
litat fur alle Menschen, unabhdngig von Rasse, Geschlecht, Kultur und phy-
sich-psychischer Beschaffenheit anerkennt. Doch das ist ein weiter Weg.
Viertens konnte die durch Einstein geforderte Weltregierung mit Macht-
befugnissen zwar entstehen, doch ware zugleich die Weltzivilisation, um de-
ren Erhaltung sich Einstein sorgte, durch eine Weltkultur zu erganzen. (Horz
2005) Die Universalitat der wissenschaftlich-technischen Entwicklung wi-
derspricht der Pluralitat sozio-kultureller Identitaten. Es laufen gegenlaufige
Prozesse ab, wenn einerseits sich die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung durchsetzt und andererseits soziokulturelle Einheiten nach ihrer Identitat
suchen. Das Streben nach einer Weltkultur kénnte beides verbinden. Die
durch Wissenschaft und Technik zu sichernde Erhéhung der Lebensqualitét
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waére dazu mit dem kulturell gepragten Wertekanon unterschiedlicher Identi-
taten zu verbinden, der die spezifischen Werte durch universelle erganzt. So
kdnnte sich die angestrebte Weltkultur durch wenige Konsenspunkte aus-
zeichnen, die mit den universellen Werten zur Erhaltung und Entwicklung der
Menschheit, mit der Achtung von Kriegen und dem Streben nach Freiheits-
gewinn aller Glieder einer soziokulturellen ldentitit, gemessen an solchen
aus dem Wesen der Menschen begriindbaren Humankriterien, wie sinnvolle
Beschéaftigung, personlichkeitsfordernde Kommunikation, Befriedigung ma-
terieller und kultureller Grundbeddrfnisse, Férderung individueller Fahigk-
eiten und Integration sozial Schwacher und Behinderter, ibereinstimmen.
Wichtig ist die kulturelle Differenz, weshalb die Weltkultur als Ideal die kul-
turelle Vielfalt nicht nur toleriert, sondern daftr Entwicklungsbedingungen
schaffen konnte.

Wissenschaft und Kunst

Das Geheimnisvolle steht fiir Einstein auch an der Wiege der wahren Kunst.
In seinem Gruf} an Georg Bernhard Shaw von 1930 hebt er hervor: ,,Selten
schon finden sich Menschen, die selbstdndig genug sind, um die Schwéachen
und Torheiten ihrer Zeitgenossen zu sehen, und selbst unberiihrt davon zu
bleiben. Aber diese Einsamen verlieren meist bald den Mut, im Sinne einer
Gesundung zu wirken, wenn sie die Verstocktheit der Menschen kennenge-
lernt haben. Nur ganz wenigen ist es gegeben, durch feinen Humor und Gra-
zie die Generation zu faszinieren und ihr auf dem unpersénlichen Weg der
Kunst den Spiegel vorzuhalten.” (Einstein 1956, 34)

Es gibt Unterschiede zwischen der wissenschaftlich-rationalen und der
kinstlerisch-emotionalen Aneignung der Wirklichkeit. Wir haben es einer-
seits mit der induktiven Erkenntnis von Gesetzen, der logischen Konstruktion
mathematischer Formen und der empirischen Uberpriifung von Hypothesen
zu tun, wahrend andererseits die Intuition und Sinnlichkeit des Kunstlers zu
betonen ist, der das Wesen seiner Kunstobjekte anschaulich begreift. Wissen-
schaft generalisiert. Kunst nutzt die sinnliche Anschauung, um das darin er-
kannte Wesen zu individualisieren. Wissenschaft und Kunst gehen beide von
der sinnlichen Anschauung aus, die Grundlage jeder Empirie ist, auch wenn
Wissenschaft sie durch komplizierte Experimentalanordungen und feine
MeRgerate erweitert. Sie suchen darin das, was den Charakter der wissen-
schaftlich oder kiinstlerisch zu erfassenden Erscheinung ausmacht, eben das
darin enthaltene Wesen. Wissenschaft nutzt es, um Gesetze zu erkennen, Re-
gularitaten zu finden, um es kurz gesagt, auf den Begriff zu bringen. Kunst
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veranschaulicht es durch Bilder, Téne, Symbole und erhélt ihm dadurch oft
das Geheimnisvolle, dessen Schleier die Wissenschaft liften will. Deshalb
haben beide bei der Erahnung dieses Wesens, beim Auffinden neuer Bezie-
hungen, gemeinsame Erkenntnisgrundlagen, die verschieden weiter gefiihrt
werden.

Kunst erhalt Anregungen aus den Wissenschaften und umgekehrt. Es gibt
Gemeinsamkeiten schopferischer Prozesse bei Kiinstlern und Wissenschaft-
lern im vorsprachlichen Bereich bei der Ideensuche, als auch Differenzen bei
der Ausarbeitung von schdpferischen Ideen, die in der Wissenschaft zu be-
grifflicher Fassung und in der Kunst zu anschaulicher Darstellung fiihren.
Wissenschaftlich-rationale und &sthetische Aneignung der Wirklichkeit re-
prasentieren so sich gegenseitig erganzende Aspekte menschlichen Daseins,
die in den Individuen als Vernunft-, Gestaltungs- und Genusswesen verbun-
den sind. Selbst wenn man als Extreme die Rolle der Wissenschaft als Wis-
sensvermittlerin betont und die Kunst als Emotions- und Motivations-
ausloserin sieht, kdnnen Wissenschaftler als Kiinstler und Kiinstler als Wis-
senschaftler titig sein. Es gibt Ubergénge zwischen Kunst und Wissenschaft,
wie Computermalerei und Computermusik zeigen. Kunst kann Wissen ver-
mitteln und Wissenschaft Motivationen beférdern. Als gemeinsame Aufgabe
erweist sich die humane Verantwortung fiir die Gestaltung der Zukunft. Diese
Diskussionen, die Einstein mit dem Hinweis auf das Geheimnisvolle be-
wegten, sind weiter aktuell. Menschen sind Naturwesen, die sich die naturl-
iche, gesellschaftliche und mentale Wirklichkeit rational (Wissenschaft) und
asthetisch (Kunst) aneignen. Naturgesetze, Regularitdten und wesentliche
Kausalbeziehungen sind Grundlage und Rahmen der kiinstlerischen Aneig-
nung als Schnittmengen zwischen Wissenschaft und Kunst. Kunst existierte
vor der Wissenschaft. Diese geht nach dem Ahnen von Zusammenhangen auf
die begriffliche Fassung, auf Mathematisierung. Kunst hilft dem Menschen
die Wirklichkeit asthetisch sich anzueignen, sich zu erfreuen oder zu leiden,
Emotionen zu entwickeln und erganzt so das begriffliche Verstandnis durch
Anschaulichkeit, die rationale Sicht durch Emotionen, die Wahrheit durch
Werte.

Menschen sind Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse in individueller
Auspréagung. Sie produzieren und rezipieren Kunst als Individuen auf spezi-
fische Weise, mit mehr oder weniger Wissen, aus dem Bauch und aus dem
Kopf. Kunst ist Geschmacksache. Doch sie unterliegt Moden, wie auch die
Wissenschaft. Es ist problematisch und zerstorerisch, Kunst politisch zu re-
glementieren. Gesellschaftliche Pflicht ist die Forderung von Wissenschaft,
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Bildung und Kunst durch finanzielle Unterstiitzung als humane Werte, die
Menschen als ganzheitliche Wesen in der Einheit von Rationalitat und Emo-
tionalitat auszeichnen.

Einstein hat das Problem gesehen, das sich Wissenschaft und Kunst dem
Geheimnisvollen n&hern, ohne es erschopfen zu kénnen. Damit sind Grenzen
der Wissenschaft angesprochen. (Horz 1988, 311ff.) Im Spannungsfeld von
praktischer Gestaltung einer offenen Zukunft einerseits und rational begriind-
eten, auf wissenschaftlichen unvollstdndigen Einsichten beruhenden Zielset-
zungen andererseits, sind die praktischen Grenzen der Wissenschaft
angesiedelt. Man kann sie als Individualitat, Emotionalitat, Spontaneitat und
Humanitat charakterisieren. Jedes handelnde und kommunizierende Individu-
um stellt in der Struktur eines sozialen Systems ein Element dar, das selb-
stdndig und eigenwillig, auf Grund seiner sozialen Erfahrungen Zielsetzungen
seines Handelns bestimmt und tatig wird. Keine wissenschaftlich begriindete
Entscheidungshilfe kann einen Algorithmus fir die individuelle Entscheidung
liefern, der einfach abzuarbeiten ware. Deshalb gibt es stets Differenzen zwi-
schen konkreten individuellen Entscheidungen, die sich aus dem Charakter
und den Emotionen des Individuums ergeben und theoretischen Einsichten
Uber die erforderlichen Entscheidungen. Statistik kann, da die Anzahl der
moglichen wesentlichen Entscheidungen in konkreten Féllen {iberschaubar
ist, helfen, eine Prognose aufzustellen, die, wenn sie sich nicht erflllt, in ihren
Ursachen fiir das Scheitern erklart wird. Kunst Gberwindet solche Grenzen.
Sie nutzt das Geheimnisvolle, um es emotional weiter auszubauen, damit
Menschen Lust empfinden, Gefihle entwickeln, sich in die Welt der Bilder
und Toéne mit Genuss versetzen, Anregungen zum Nachdenken und Mitleiden
erhalten und sich eine wunderbare oder grausame Zukunft virtuell vorstellen
kdnnen.

Fazit

Das von Einstein betonte Geheimnisvolle, das an der Wiege von wahrer Kunst
und Wissenschaft steht, hort nicht auf, zu existieren. Es motiviert uns stets von
Neuem, unsere Neugier zu befriedigen. Weltratsel, teilweise geldst, tauchen
immer wieder vor uns auf. Dazu gehdren kosmische Entwicklungen als Rah-
menbedingungen unseres irdischen Daseins, die Entstehung und Entwicklung
des Lebens, der sozialen Organisationsformen und der Lésung von Konflikten
durch soziokulturelle Identitaten. Uns interessieren nicht mehr nur die Fragen
Kants danach, was wir wissen kénnen, hoffen diirfen und tun sollen, sondern
mit seiner Frage nach dem, was den Menschen ausmacht, wollen wir auch wis-
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sen, woher wir kommen und wohin wir gehen. Die Frage nach dem, was wir
tun sollen, muss durch die komplexe Frage erweitert werden, ob unsere Er-
kenntnisse, nach der Umwandlung von wissenschaftlichen Entdeckungen in
technische Erfindungen, gesellschaftlich wiinschenswert und human vertret-
bar sind. Durchsetzbar ist nur das, was auch akzeptiert wird. Doch was ist ak-
zeptabel? Das hdngt von den gesellschaftlichen Werten und den darauf
aufbauenden Normen als Wertmaf3stab und Handlungsregulator ab.

Der Streit um die Rolle des Wissens in den modernen Gesellschaften halt
an. Oft wird von der Wissensgesellschaft gesprochen, um die bestimmende
Rolle der Wissenschaften zu betonen, obwohl Wissen nicht allein von ihnen
kommt und Nichtwissen ebenfalls zu beachten ist. Es gibt Uberbewertungen
der Wissenskomponente und Unterschétzungen der Eigentums- und Macht-
verhéltnisse. Mehr Bildung, Kreativitat und Flexibilitat werden zwar gefor-
dert, doch kaum entsprechend staatlich geférdert. Neues Wissen und neue
Technologien erzwingen gegenwdrtig den Ubergang vom Kapitalismus mit
der Massenproduktion und der sozialen Férderung zum globalisierten Kapi-
talfluss unter reinen Marktbedingungen. Das sind neue Bedingungen, die
Grundlage fiir neue Uberlegungen zum Wissenserwerb sind. Einsteins Auf-
fassungen regen uns an, den neuen Wein auch in neue Fasser zu fiillen, ohne
die friiher gereiften und geernteten Reben und ihre Verarbeitung zu vergessen.

Es sind verschiedene Aspekte, Uber die diskutiert wird und die man mit
folgenden Fragen erfassen kann: Gibt es eine Krise des Wissens? Der Anstieg
pseudowissenschaftlicher Literatur kdnnte ein Indiz dafiir sein. Wie kann
Wissen als humane Macht dienen? Neue Erkenntnisse sind sowohl Herr-
schaftswissen zum Erhalt bestehender Machtverhaltnisse, als auch Orientie-
rungswissen fiir Reformen und radikale Anderungen. Ist Wissenserwerb zu
begrenzen? Die Diskussionen tiber die Regulierung und Kontrolle des Wis-
sens dauern an. Wird Bildung dem Anspruch gerecht, niitzliches Wissen zu
vermitteln? Es ist offensichtlich schwer, im foderalistischen Deutschland sich
auf allgemeine Wissensanforderungen und spezifische Bildungsangebote zu
einigen. Was hat Politik zu leisten? Daflr ist zu klaren, was Politik kann und
will.

Einstein gibt keine Antworten auf diese Fragen. Obwohl er sich zu poli-
tischen Problemen duRerte, scheute er das Eindringen in andere Gebiete, von
denen er wenig verstand. Er argumentierte aus seinen Erfahrungen und seinem
Wissensstand heraus. Wenn wir deshalb nicht einfach Einsteins Meinungen
ubernehmen kénnen, sind sie doch Anregung, weiter Uiber das nachzudenken,
was Wissenschaft und Kunst beim Eindringen in das Geheimnisvolle leisten
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kdnnen. Die Aktualitat vieler seiner philosophischen Gedanken ist offensicht-
lich. Das versuchte ich zu zeigen.
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