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Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Als ich Anfang August gefragt wurde, ob ich das Schlulreferat auf dieser 4.

abschlieBenden Konferenz zur Geschichte der Berliner Akademie der Wis-

senschaften aus Anlaf} ihrer 300-Jahrfeier iibernehmen konne, skizzierte mir

Jirgen Kocka drei Themenbereiche. Ich solle sprechen

1. iiber die Schwierigkeiten, eine Akademiegeschichte zu schreiben und wa-
rum dieses heute nicht mehr im Stile Harnacks geschehen kdnne. Ich solle

2. die Grundlinien der Akademieentwicklung darstellen und daraus

3. Konsequenzen fiir die gegenwértige Situation ziehen.

Sie werden verstehen, daB3 nach drei groBen Konferenzen 1997, 1998 und
1999, von denen die ersten beiden in zwei umfangreichen Banden im Jubilé-
umsjahr der Akademie dokumentiert vorliegen und die dritte — ebenfalls mit
einem Beitrag von Conrad Grau — vor der Verdffentlichung steht 2, dieses in
30 Minuten kaum zu bewiéltigen ist. Ich will versuchen, mit einer problemori-
entierten Stellungnahme einigen der gestellten Aufgaben gerecht zu werden.
Ich werde in Umstellung der Reihenfolge der Kockaschen Vorgaben zunichst
einen Blick auf Probleme der Akademieentwicklung werfen.

1 Die Vortraege dieser 4. Konferenz wurden nicht mehr verdffentlicht. Siehe Laetitia Boehm
in diesem Band, S. 105-126.

2 Die Koniglich Preu. Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich. Hg. von Jiir-
gen Kocka unter Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und Peter Th. Walther. Berlin 1999; Die
Preuf. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1914—-1945. Hg. von Wolfram Fischer unter
Mitarbeit von Rainer Hohlfeld und Peter No6tzoldt. Berlin 2000; Die PreuB. Akademie der
Wissenschaften in Berlin im geteilten Deutschland 1945-1990. Hg. von J. Kocka unter
Mitarbeit von P. Th. Walther und P. N6tzoldt. Berlin 2002.
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1. Probleme der Akademieentwicklung

Akademien waren in Deutschland immer staatliche oder staatsnahe Institutio-
nen, in denen bei Grundsatzentscheidungen {iiber ihre Existenz und politi-
schen Auftrag nicht wissenschaftliche, sondern politische Kriterien den
Ausschlag gaben. Im Konflikt zwischen staatlichen Interessen und den Wiin-
schen der ,,Akademiker obsiegte immer der Staat. Das galt schon fiir die
Akademie Friedrichs des GroB3en, welcher der absolute Monarch ihr neues
Profil aufzwang. Das dokumentierte sich zuletzt in der Kapitulation der Preu-
Bischen Akademie vor den Forderungen des nationalsozialistischen Staats
ebensowie in der Umwandlung der ,,Deutschen Akademie* in die ,,Akademie
der Wissenschaften der DDR* im Dienste des politischen Willens der Staats-
partei. Zivilcourage ist auch unter ,,Akademikern® diinn gesit, wie 1994 das
Leopoldina-Symposion in Schweinfurt {iber die Akademien als ,Elite der
Nation im Dritten Reich® gezeigt hat.> 1933 war meines Wissens der politisch
konservative Historiker und aufrechte Preuf3e Otto Hintze der einzige, der ge-
gen den AusschluB3 Albert Einsteins 6ffentlich protestierte.

Auch die Neugriindung der ,,Berlin-Brandenburgischen Akademie* mit
dem Untertitel ,,vormals Preuflische Akademie der Wissenschaften® war ein
politischer Akt. Nach Auffassung der ,,Leibniz-Sozietét”, die sich als legitime
Nachfolgerin der PreuBlischen, dann Deutschen Akademie, schlieBlich Aka-
demie der Wissenschaften der DDR betrachtet, hat sich die Berlin-Branden-
burgische Akademie unrechtmifig in den Besitz ihres Vermdgens, ihrer Im-
mobilien, ihrer Kommissionen, ihres Archivs, ihrer Tradition gesetzt. Wah-
rend die Berlin-Brandenburgische Akademie jetzt {iber die grolen Geldmittel
des Staates verfiige, miisse sie sich ausschlieBlich durch die Beitrdge und
Spenden ihrer Mitglieder finanzieren. Ich mochte in diesem Streit keine Par-
tei ergreifen, Rechtsgutachten liegen seit 1991 fiir beide Seiten von Werner
Thieme und Pieroth/Schlink vor.* Die Entscheidung war juristisch vielleicht

3 Die Elite der Nation im Dritten Reich — Das Verhiltnis von Akademien und ihrem wissen-
schaftlichen Umfeld zum Nationalsozialismus. Leopoldina-Symposion vom 9. bis 11. Juni
1994 in Schweinfurt (Acta historica Leopoldina, Nr. 22/1995). Halle (Saale) 1995 [Vortrage
mit Abdruck der Diskussion].

4 Werner Thieme: Rechtsgutachten {iber den Fortbestand und die Wieder-Ingang-Setzung der
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, April 1991. — Bodo Pierroth (Marburg)/Bern-
hard Schlink (Bonn, Frankfurt/M.): Fortbestand und Umfang der Gelehrtensozietdt der
Akademie der Wissenschafdten der (ehemaligen) Deutschen Demokratischen Republik.
Rechtsgutachten erstattet im Auftrag der Gelehrtensoziedtt der Akademie der Wissenschaf-
ten der (ehem.) Deutschen Demokratischen Republik. November 1991.
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anfechtbar, ausschlaggebend war der politische Wille, welcher der Berlin-
Brandenburgischen Akademie zu ihrer Existenz verhalf.

Akademien der Wissenschaften waren und sind Vereinigungen von Ge-
lehrten mit der Aufgabe, wissenschaftlichen Austausch zu pflegen und For-
schung zu fordern, in der Regel unter staatlicher Fiirsorge. In Deutschland
bildeten im Laufe des 19. Jahrhunderts die ordentlichen Mitglieder ihren
Kern, und das waren in der Regel die ordentlichen Professoren der ortsansés-
sigen Universitéit oder wie in Baden der Hochschulen des Landes. Sie verfiig-
ten als Direktoren der Seminare, Institute, Laboratorien, Kliniken iiber die
Forschungseinrichtungen ihrer Hochschule. Diese Forschungseinrichtungen
sind im Laufe des 19. Jahrhunderts entstanden. Die flichendeckende Ausstat-
tung der deutschen Universitdten mit Seminaren und Instituten vor allem seit
1871 war nach dem Urteil der Klassischen Philologen William M. Calder und
Alexander Konenina in ihrer Edition der Briefe Ulrich von Wilamowitz-Mo-
ellendorffs an Friedrich Althoff das groe Vermichtnis des wilheminischen
Preuflens an die moderne Welt. Es ,war die Erfindung der Forschungs-
universititen, d. h. die Umbildung der Universititen zu wissenschaftlichen
Produktionsstitten, die statt der Akademie oder der einzelnen Gelehrten zu
Zentren der Forschung und der Wissenschaft wurden. Amerikanische For-
schungsuniversitaten sind beispielsweise in direkter Nachahmung dieser Idee
entstanden.*>

Seminar und Institut waren die Institutionen des Forschungstrainings, hier
sammelten sich die befdhigsten Studenten als Schiiler eines ,,Meisters®. Se-
minar und Institut bildeten die institutionelle Voraussetzung, daf sich der ge-
waltige Aufschwung der Wissenschaften, der im 19. Jahrhundert zuerst die
Geisteswissenschaften, dann auch die Naturwissenschaften und Medizin in
Deutschland zur Weltgeltung brachte, fast ausschlieBlich im Rahmen der
Universitdten vollzog und diese zum viel bewunderten Vorbild im Ausland
werden lie§3.

Dagegen fielen die Akademien immer weiter zuriick. Thre naturwissen-
schaftlichen Forschungseinrichtungen, wie sie in Berlin in den ersten 100
Jahren als Stadt ohne Universitit entstanden6, wurden im Laufe des 19. Jahr-

5 Berufungspolitik innerhalb der Altertumswissenschaften im wilhelminischen Preulen. Die
Briefe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorffs an Friedrich Althoff (1883—-1908). Hrsg. von
William M. Calder/Alexander Komenina. Frankfurt a. M. 1989, S. 173.

6  Adolf Harnack: Geschichte der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. 3 Bde in 4. Berlin 1900; Nachdruck: Hildesheim 1970, 1. Bd., S. 485-487, 811;
Conrad Grau: Die Preulische Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Heidelberg 1993, S.
73 ff, 136.
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hunderts praktisch in Universitéitsinstitute umgewandelt. Es waren das die
Sternwarte (1709), das Theatrum Anatomicum (1717), der Botanische Garten
(1718), das chemische Laboratorium (1753).” Ohne nennenswerte eigene
Forschungskapazititen und Mitarbeiterstibe beschriankten sich die Akade-
mien mehr und mehr auf die Rolle von Kommunikationszentren, Aufsichts-,
Lenkungs- und Gutachtergremien und auf langfristige Editionsvorhaben
durch sog. Kommissionen, das hei3t durch Zusammenfiihrung einzelner, aber
individuell arbeitender Hochschullehrer unter Leitung eines Akademiemit-
gliedes vornehmlich in den Geisteswissenschaften®. Die naturwissenschaftli-
che Forschung blieb den Universititen {iberlassen.

Die stiirmische Entwicklung der Wissenschaften fithrte im 19. Jahrhun-
dert dazu, daf die Organisation der Forschung nicht mehr allein auf der Ar-
beit einzelner Universititslehrer aufgebaut werden konnte. Es gab
Forschungsaufgaben, die n u r in enger Zusammenarbeit mehrerer Gelehrter
und mit Mitarbeiterstdben zu bewéltigen waren. Die Akademien versuchten
dies durch die Begriindung von Kommissionen vornehmlich in geistes-
wissenschaftlichen Gemeinschaftsaufgaben zu organisieren, wie dem 1853
von Theodor Mommsen in Gang gesetzten ,,Corpus Inscriptionum Lati-
narum®, dem Grimmschen Woérterbuch oder Werkeditionen ihrer hervorra-
genden Mitglieder wie Leibniz und WeierstraB.” In den Naturwissenschaften
erwies sich dieser Weg ohne festen Mitarbeiterstab und gemeinsame appara-
tive Ausstattung sehr bald als unpraktikabel.

Ab 1900 erhoben daher auch Mitglieder der PreuBlischen Akademie For-
derungen nach Forschungsinstituten an Stelle der eher lockeren und weniger
effizienten Kommissionen. Sie forderten — wie Harnack am Schluf} seiner
Akademiegeschichte 1900 diese Bestrebungen zusammenfalite — aus den
»akademischen Commissionen“ hervorgehende ,,geschlossene Institute ...

7  Emil Fischer: Eroffnungs-Feier des neuen I. Chemischen Instituts der Universitit Berlin am
14. Juli 1900. Berlin 1900, S. 30; Wilhelm Foerster: Die Sternwarte und das astronomische
Recheninstitut. In: Max Lenz, Geschichte Univ. Berlin (wie Anm. 30), Bd. 3: Wiss. Anstal-
ten, 1910, S. 296 ff., 431 ff. ?

8 B. vom Brocke: Forschung und industrieller Fortschritt: Berlin als Wissenschaftszentrum.
Akademie der Wissenschaften, Universitit, Technische Hochschule und Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft. In: Berlins Platz im Europa der Neuzeit. Hrsg. von Wolfgang Ribbe und Jiir-
gen Schmidecke. Berlin 1990, S. 116 £.

9  Eine eindrucksvolle Zusammenstellung der von 1815 bis 1932 gebildeten ca. 40 akademi-
schen Unternehmungen bzw. wissenschaftliche Kommissionen bringt Werner Hartkopf:
Die Akademie der Wissenschaften der DDR. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte. Berlin (Ost)
1975, S. 42; ferner mein Beitrag im 1. Tagungsband: Verschenkte Optionen. Die Herausfor-
derung der PreuBischen Akademie durch neue Organisationsformen der Forschung um
1900. In: Die Kgl. PreuB. Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich (wie
Anm. 1), S. 127.
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mit eigenem Etat und pensionsfihigen Beamten, die ausschlieBlich der
Bewiltigung bestimmter wissenschaftlicher Aufgaben dienen®, deren Durch-
fiihrung der einzelne nicht mehr leisten konne. !0

Schon vor 1900 war in strengster Vertraulichkeit unter Hinweis auf dhn-
liche Bestrebungen in London, Paris, Wien, Stockholm (Nobel-Institut) und
den USA zwischen Althoff und fiihrenden Akademikern (Emil Fischer, Har-
nack) iiber die Errichtung naturwissenschaftlicher Forschungsinstitute durch
die Akademie verhandelt worden. Einen Anstof hatte die 1896 fiir den
hollandischen Physicochemiker Jacobus Hendricus van't Hoff (erster Nobel-
preis fiir Chemie 1901) auf Betreiben Emil Fischers und Max Plancks von
Althoff errichtete Akademieprofessur in Verbindung mit einer Honorarpro-
fessur an der Universitdt ohne Lehrverpflichtung gegeben, hatten van't Hoffs
Wunsch nach einem Laboratorium und seine Anregungen von ,,Instituten fiir
freie Forschung™ nach Art der Nobel-Institute. Nach seinem frithen Tod er-
hielt 1913 Albert Einstein die Professur. Weitere Akademieprofessuren wa-
ren geplant. Fiir Wilhelm Ostwald und den von Althoff mit der Ausarbeitung
eines Planes fiir ein physikalisches Forschungsinstitut in Dahlem betrauten
Philipp Lenard fehlten 1905 die Mittel. Im selben Jahre waren von der Aka-
demie der Regierung Vorschlige zur Errichtung eines ,,Zentralinstituts fiir die
Erforschung des Zentralnervensystems, insbesondere des Gehirns®, unter-
breitet worden.!! 1906 hatten sich sieben Akademiemitglieder wieder auf
Althoffs Veranlassung in einer Immediateingabe an den Kaiser gewandt, um
auf der zum parzellenweisen Verkauf freigegebenen Domédne Dahlem ,,be-
sondere Anstalten und Institute®, insbesondere fiir Biologie und Chemie, zu
errichten.'? Im April 1908 hatte Walther Nernst im Anschluf3 an Emil Fi-
schers Pline einer Chemischen Reichsanstalt Althoff vorgeschlagen, in Dah-
lem weitere vier naturwissenschaftliche Forschungsinstitute zu griinden,
namlich fiir Radioaktivitdt und fiir Elektronenforschung, fiir Serumfor-
schung, fiir Mineralchemie und fiir physiologische Chemie.'> Und 1909 hatte

10 A. Harnack, Geschichte der Koniglich Preulischen Akademie (wie Anm. 5), 1. Bd., S.
1042.

11 B. vom Brocke: Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft im Kaiserreich. Vorgeschichte, Griin-
dung und Entwicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. In: Forschung im Span-
nungsfeld (wie Anm. 4), S. 17-162, hier S. 87 {.; Sitzungsberichte 1904, S. 249 f.; 1905, S.
694 ff.; Conrad Grau: Die Berliner Akademie der Wissenschaften. Teil 1. Berlin (Ost) 1975,
S. 166 ft.

12 Abschrift der Eingabe vom 8.3.1906. In: GehStA Dahlem, Rep. 92 Althoff A I Nr. 123, BL.
21-31.

13 Nernst an Althoff, 1.4.1908, Geh.StA Dahlem, Rep. 92 Althoff A 1 Br. 124, Bl. 143-147.
Dazu Hubert Laitko: Die PreuB. Akademie der Wissenschaften und die neuen Arbeitstei-
lungen, im 1. Tagungsband (wie Anm.1), S. 164 f.
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die Akademie nach intensiven Verhandlungen ihrer beiden Klassen iiber die
ihr ,streng vertraulich® zugegangene Denkschrift Schmidt-Otts tiber ,,Alt-
hoffs Pline fiir Dahlem*“'* Vorschlige iiber die zu griindenden Akade-
mieinstitute ausgearbeitet und dem Kultusminister iiberreicht. Die Ldsung,
die man fand, war 1911 die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften e.V. zwar durch Akademiemitglieder, aber an
der Akademie vorbei. Die neue primér naturwissenschaftliche Forschungsor-
ganisation sollte, wie damals Schmidt-Ott als Vertreter der Staatsmacht ge-
geniiber den aufgebrachten und ohnméchtigen Wortfithrern der Akademie in
naiver Offenheit eingestand, keine Konkurrenz zur Akademie sein, sondern
dieser die fehlenden Institute ersetzen.'>

Aber auch in den Geisteswissenschaften gibt es Langzeitaufgaben, die
iiber die Leistungsfahigkeit und die Lebenszeit eines einzelnen Forschers
hinausgehen. Als Mommsen als Sekretar der Akademie 1890 bei der Begrii-
Bung Harnacks in der Preuflischen Akademie von der ,,GroBwissenschaft™
sprach, ,,die nicht von Einem geleistet, aber von Einem geleitet wird“ und die
,,Betriebskapital wie die GroBindustrie* brauche, meinte er damit die neuen
geisteswissenschaftlichen Grofunternehmen der Akademie, speziell die von
ihm und Harnack 1891 ins Leben gerufene , Kirchenviterkommission® zur
Herausgabe der Werke der griechischen christlichen Schriftsteller.'

Zwar hatte die Akademie, wie Harnack in seiner Festrede zur 200-Jahrfei-
er 1900 euphemistisch formulierte, ebenfalls ,,den Grossbetrieb der Wissen-
schaft, den das Zeitalter forderte, ... aufgenommen und im Laufe der letzten
Jahrzehnte mehr als zwanzig umfassende Unternehmungen ins Werk gesetzt,
welche die Krifte des einzelnen Mannes iibersteigen und Menschenalter zu
ihrer Durchfiihrung erheischen. Aber Harnack war sich bewufit, dal Kom-

14 Acten betr. das Dr. Althoff’sche Project betr. Ausnutzung der Doméne Dahlem fiir staatli-
che Zwecke (Begriindugn einer durch hervorragende Wissenschaftsstitten bestimmten vor-
nehmen Kolonie, eines deutschen Oxford), gedruckt mit den wichtigsten Voten in: Idee und
Wirklichkeit einer Universitdt. Dokumente zur Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitdt zu Berlin. Hrsg. von Wilhelm Weischedel et al. Berlin (West) 1960, S. 483-524, 531—
534.

15 Zitat: F. Schmidt-Ott: Anfinge der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (Aufzeichnung fiir Max
Planck, 1935), in: 50 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften 1911-1961. Beitrdge und Dokumente. Goéttingen 1961, S.
63; dhnlich ders.: Erlebtes und Erstrebtes 1850—-1960. Wiesbaden 1952, S. 120.

16 Siehe Theodor Mommsen: ,,Antwort an Hrn. Harnack. Erwiderung auf Harnacks Antritts-
rede am 3. Juli 1890. In: Sitz.ber. 1890, 2, S. 791-793, auch Adolf von Harnack: Reden auf
Aufsitze. Berlin 1951, S. 7 f.; und den Beitrag von Stefan Rebenich: Die Altertumswissen-
schaften und die Kircheviterkommission an der Akademie. Theodor Mommsen und Adolf
von Harnack, im 1. Tagungsband (Anm. 1).
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missionen bei den groferen Unternehmungen der Akademie nur ein Notbe-
helf sein konnten, wollte man den Vorsprung der Universitdten im instituti-
onellen Modernisierungsprozef3 auftholen. Die von der Akademie beantragte
und von der Regierung zum 200jdhrigen Jubildum bewilligten ersten acht
Stellen fiir ,,wissenschaftliche Beamte* und damit die Verdoppelung ihres
Forschungsetats war als erster Schritt in diese Richtung gedacht. 17

Ab 1900 erhob die Akademie Forderungen nach eigenen Forschungsinsti-
tuten auch in den Geisteswissenschaften an Stelle der eher lockeren und we-
niger effizienten Kommissionen. Was im Bereich der naturwissenschaftli-
chen Unternehmen infolge der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
nicht gelang, wollte man wenigstens auf dem Gebiet geisteswissen-
schaftlicher Unternehmen durch die Griindung von Instituten erreichen. Und
solange sich diese nicht durchsetzen lieBen, sollte das durch die Behelfs-
konstruktion groBer stindiger Fachkommissionen geschehen, denen mehrere
miteinander verwandte Unternehmen unterstanden. Das Haupthindernis fiir
die Errichtung von Instituten lag im finanziellen Bereich. Kommissionen wa-
ren wenig sozial infolge der meist ungeniigenden sozialen Absicherung ihrer
Mitarbeiter und deswegen entschieden billiger. Als Harnack 1911 mit Hin-
weis auf den giinstigen Zeitpunkt, da der Staat durch die Griindung der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft finanziell entlastet wére, ein ,,Orientalisches For-
schungsinstitut” vorschlug, wurden 60.400 Mark Jahresetat gefordert. Die
der daraufhin ein Jahr spéter gegriindeten ,,Orientalischen Kommission* be-
willigten Mittel betrugen weniger als ein Drittel, ndmlich 20.000 Mark.'®

Den Anfang mit der Forderung nach einem Institut machten die Germani-
sten; nur von ihnen soll hier exemplarisch die Rede sein. Sie forderten in einer
Eingabe von 1900 an das Kultusministerium und auf Rat Althoffs in einem
Immediatgesuch, d. h. unter Umgehung des Ministers, direkt an den Kaiser,
ein ,,Institut fiir deutsche Sprache* als ,,Mittelpunkt fiir die Erforschung des
ganzen deutschen Lebens in Vergangenheit und Gegenwart™ mit ,,bleibender
Organisation, mit planméssig und dauernd angestellten Hilfskraften. Statt-
dessen wurde 1903 aber nur eine Deutsche Kommission als erste stindige
Fachkommission unter der Leitung von Erich Schmidt, Konrad Burdach und
Gustav Roethe gegriindet. Thre Umwandlung in ein Deutsches Institut ,,zur

17 A.Harnack: Festrede. In: Zweihundertjahrfeier der Kgl. Preuf3. Akademie der Wissenschaf-
ten am 19. und 20. Mérz 1900. Berlin 1900, S. 46; ders.: Geschichte der Kgl. PreuB3. Akade-
mie (Anm. 5), 1. Bd., S. 1042. Ein Verzeichnis der 28 wiss. Beamten 19001945 bringt:
Erik Amburger.: Die Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1700-1950. Berlin (Ost) 1950, S. 170-172.

18 C. Grau, Die Berliner Akademie (wie Anm. 10), S. 257, 260.
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Sicherung, Erweiterung und Krénung der Arbeit der Deutschen Kommissi-
on“— so Burdach 1906 — gehorte von nun an in zahlreichen Denkschriften
1904, 1906, 1909 zur Forderung der Germanisten.!”

Als in der wirtschaftlichen Scheinbliite der Republik 1929 von einer
,,Reorganisationskommission“ der Akademie dem Kultusministerium eine
Denkschrift iiber die Erweiterung ihrer T dtigkeit“zo unterbreitet und von
Max Planck am Leibniztag 1930 der Offentlichkeit vorgestellt wurde,
wiinschte man sich wieder fiir ,,dauernde umfassende Unternehmungen die
Form des Instituts anstelle der Kommissionen, u. a. ein ,,Deutsches Institut*,
Institute ,,fiir Patristik* (durch Umwandlung der Kirchenviterkommission)
und ,,fiir Geschichte der Wissenschaft im Altertum®. Man erstrebte die An-
gliederung bestehender Institute und die Begriindung eines For-
schungsinstituts fiir theoretische Physik. Die Denkschrift blieb ohne
Auswirkungen, da nach dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise bereits eine
Finanzierung der laufenden Arbeiten nicht mehr gesichert war. Bis in die spa-
ten 1930er Jahre finden wir die Akademie in einem permanenten Ringen um
eigene Institute, sei es durch Umwandlung von Kommissionen, sei es durch
Neugriindungen. Dagegen gelangen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in den
»goldenen* zwanziger Jahren unter Leitung eines Akademiemitgliedes mit
Mitteln des Reiches, der Lander, der Wirtschaft, auch der Gewerkschaften der
Ausbau zu einer iiber PreuBen hinaus expandierenden gesamtdeutschen
Forschungsorganisation und die Griindung der Mehrzahl ihrer Institute.

Erst der Deutschen Akademie der Wissenschaften, die 1946 mit gesamt-
deutschem Anspruch an die Stelle der PreuBischen trat, ist es gelungen, die
Forderungen nach zeitgeméBeren Organisationsformen und Forschungs-
instituten zu realisieren. Es bedurfte also keineswegs der Orientierung am
Vorbild der sowjetischen Akademie, die Ende der 20er Jahre nach dem Vor-
bild der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft von einer Gelehrtensozietdt zur
Tréagerorganisation von Forschungsinstituten umgewandelt worden war?!, als

19 Sitzungsberichte 1904, S. 249 f.; 1905, S. 694 ff.; C. Grau, Die Berliner Akademie (wie
Anm. 10), S. 166 ff.; Denkschrift der Akademie, 1930 (siche die folgende Anm.), S. 12 f.

20 Denkschrift der Preuf3. Akad. der Wiss. iiber die Erweiterung ihrer Tatigkeit. Als Broschiire
gedr. in der Reichsdruckerei (Berlin 1930), S. 12 f.; Auszug in: Dokumente zur Geschichte
der Berliner Akademie der Wiss. von 1700 bis 1990. Hrsg. von Werner Hartkopf/Gert Wan-
germann. Berlin 1991, S. 301-310. Dazu Peter Notzoldt (,,Forschungsinstitute an der Aka-
demie®) im 2. Tagungsband, S. 252-259.

21 Loren R. Graham: The Formation of Soviet Research Institutes: A Comparison of Revolu-
tionary Innovation and International Borrowing. In: Social Studies of Science 5 (1975), S.
309-329.
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die Akademie nach dem 2. Weltkrieg die Chance ergriff, die zwischen 1909
und 1911 getroffenen Entscheidungen zu korrigieren und endlich eigene In-
stitute zu bekommen. So ging 1952 aus der ,,Deutschen Kommission* mit ih-
ren 17 Editions- und Arbeitsvorhaben zur deutschen Sprach- und Literatur-
geschichte durch Zusammenfassung mit der 1946 gegriindeten ,,Sprachwis-
senschaftlichen Kommission“ das ,,Institut fiir deutsche Sprache und Litera-
tur“ hervor. Es beschiftigte unter Leitung des Leipziger Germanisten
Theodor Frings und des ab 1953 in Miinchen lehrenden Berliner Indogerma-
nisten Wilhelm Wissmann 73 Wissenschaftliche Mitarbeiter und Assistenten.
Thre Zahl stieg bis 1966 auf 139.22

Der ,,Stindenfall begann nicht, wie ich es noch 1996 in einem Beitrag
,,Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute zwischen
Universitdt und Akademie* dargestellt habe??, mit der Akademiereform von
1968, sondern wie Peter Notzoldt auf unserer 3. Tagung korrigiert hat, bereits
v o r der Akademiereform mit der schrittweisen Errichtung der von Gréfen-
wahn und Gigantomanie bestimmten Zentralinstitute mit 200 bis 800 Mit-
arbeitern, in welche die bisherigen Institute und Kommissionen eingingen.
Die Akademiereform fand mit der Umbenennung in Akademie der Wissen-
schaften der DDR im Oktober1972 dann ihren dulleren Abschluf.

Der Glaube an das Zauberwort ,,Grof3forschung* entsprach dem Geist der
Zeit und war im Westen nicht weniger verbreitet.>* Auch hier entstanden als
Antworten auf die amerikanische Herausforderung in den 70er Jahren in und
auflerhalb der Max-Planck-Gesellschaft und in der Fraunhofer-Gesellschaft
Grofsforschungseinrichtungen mit 900 und mehr Mitarbeitern.>> Die Frage

22 Zahlenangaben durch Auszdhlung der Personalverzeichnisse im Jahrbuch der Akademie.
Ab 1967 sind keine Verzeichnisse mehr enthalten.

23 In: Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer
Geschichte. Das Harnack-Prinzip. Hrsg. von B. vom Brocke und Hubert Laitko. Berlin
1996, S. 1-32.

24 Siehe das aus einem Vortrag zum 20jdhr. Bestehen der ,,Arbeitsgemeinschaft der
Grofiforschungseinrichtungen® 1990 hervorgegangene Buch von Gerhard A. Ritter: Grof3-
forschung und Staat in Deutschland. Ein historischer Uberblick. Miinchen 1992 (mit Lit.);
ferner: GroBforschung in Deutschland. Hrsg. von Margit Sz6116si-Janze und Helmuth Tri-
schler. Frankfurt/New York 1990 (= Studien zur Geschichte der deutschen GroBforschungs-
einrichtungen, Bd. 1); M. Szoll6si-Janze: Geschichte der Arbeitsgemeinschaft der deutschen
GroBforschungseinrichtungen 1958—1980. Frankfurt/New York 1990 (= Studien, Bd. 2).

25 Antworten auf die amerikanische Herausforerung. Forschung in der Bundesrepublik und in
der DDR in den ,,Jangen* siebziger Jahren. Hrsg. von Gerhard A. Ritter, M. Szdllosi-Janze,
H. Trischler Frankfurt/M., New York 1999 (Studien zur Gesch. dt. GroBforschungs-
einrichtungen, Bd. 12); H. Trischler / Riidiger vom Bruch: Forschung fiir den Markt.
Geschichte der Fraunhofer-Gesellschaft. Miinchen 1999.
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war nur, ob die flir die Naturwissenschaften vielleicht angebrachten, heute in
der Diskussion um die Zukunft der westdeutschen GroBforschungs-
einrichtungen von ihnen selbst wieder in Frage gestellten Organisationsfor-
men sich auf die Geistes-/Gesellschaftswissenschaften iibertragen lassen.

Nach der Auflésung der DDR-Staatsakademie in der deutschen Vereini-
gung und der Neugriindung der Berlin-Brandenburgischen Akademie wurden
die von den Instituten betreuten geisteswissenschaftlichen Langzeitvorhaben
unter den bisherigen Arbeitsstellenleitern in Kommissionen nach dem Muster
der westdeutschen Akademien riickverwandelt, obwohl auch sie iiber For-
schungsinstitute verfiigen. Die 1858 von Ranke begriindete Historische Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften nennt sich zwar
Kommission, stellt aber mit ihrem festen Mitarbeiterstab, eigenen Raumlich-
keiten und Bibliothek faktisch ein Institut dar.?® Den Kommissionsvorsitz
iibernahmen mit der Ausnahme von Manfred Bierwisch Gelehrte aus West-
berlin und Westdeutschland. Es wurden Strukturen der Preufischen Akade-
mie wiederhergestellt, die bereits ihre fithrenden Vertreter vor den
Weltkriegen fiir tiberholt hielten. Das erstaunt umso mehr, als sich die Berlin-
Brandenburgische Akademie durch den Untertitel ,,vormals Preufische Aka-
demie der Wissenschaften* — in deren Tradition zu stellen bemiiht. Die mit
der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gegen Schmidt-Otts und
Harnacks urspriingliche Absichten zustandegekommene Trennung zwischen
Gelehrtensozietdt und Trigerorganisation von Forschungsinstituten ist somit
(vorldufig) wiederhergestellt, der Graben zwischen geisteswissenschaftlichen
Akademie-Kommissionen und iiberwiegend naturwissenschaftlichen Max-
Planck-Instituten erneut zementiert. Harnack und Schmidt-Ott hatten noch in
den 20er Jahren nach Mitteln und Wegen gesucht, Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft und -Institute wieder mit der Akademie zu vereinigen.

Mit der Auflosung der PreuBlischen Akademie auch in ihrer DDR-Verfor-
mung, in welcher die Geisteswissenschaften vielfach nur eine Nische bilde-
ten, und der Freisetzung ihrer Forscher scheint mir das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet zu sein. Die bewuf3te Abkehr vom Institutsprinzip ist ein Riick-
schritt hinter die Reformpléine, die Deutschlands dlteste und grofite Akademie
vor den Weltkriegen nicht verwirklichen konnte. Ob wir als reiches Indu-
strieland zu dieser Verkiimmerung vor allem geisteswissenschaftlicher For-
schung und zur Verschleuderung von gut ausgebildetem Humankapital durch

26 Franz Schnabel: Die Idee und die Erscheinung. In: Die Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1858-1958. Géttingen 1958, S. 7-69.
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Entlassung in die Arbeitslosigkeit, in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen oder
in berufsfremde Tatigkeit gezwungen waren, wage ich zu bezweifeln.

Natiirlich sind Kommissionen und die von ihnen betreuten Langzeit-
vorhaben wichtig. Auf ihnen beruhte und fulit der Ruhm der Berliner Aka-
demie. Kommissionen leisten die notwendige Kérrnerarbeit, sind aber doch
wohl kaum als Avant-Garde der Forschung zu bezeichnen. Es ist daher nicht
ohne Konsequenz, wenn D. Simon in seinem Beitrag zur Podiumsdiskussion
der 3. Konferenz am 6.11.1999 die Forschungskompetenz der Akademie an-
zweifelte und in Ubereinstimmung mit seinem im November 1999 erschie-
nenen Buch tiber die ,,Adkademie der Wissenschaften. Das Berliner Projekt.
Ein Brevier“ die ,,sogenannten Kommissionen® als ,,wenig effiziente und an-
tiquierte Form der Forschungsorganisation® abschaffen und ,.die Lang-
zeitvorhaben besser von einer anderen Institution als von der Akademie
verwaltet wissen mochte.?’ Im Gegensatz zur dezidierten Meinung des der-
zeitigen Prisidenten verwundert es daher, warum die Berlin-Brandenbur-
gische Akademie nun ausgerechnet den Typ von Forschung durch
Kommissionen fir akademisch hélt und eine panische Angst vor Instituten
hat. Ich mochte das im 2. Teil meines Vortrags am konkreten Beispiel der
Akademiegeschichtsschreibung, dem Gegenstand unserer Konferenz ver-
deutlichen.

2. Uber die Schwierigkeiten einer Akademiegeschichte und
Konsequenzen fiir die gegenwiirtige Situation

Lassen sich heute wie in den Naturwissenschaften auch grofle geisteswis-
senschaftliche Unternehmungen nicht mehr von Einem leisten, sondern hoch-
stens von Einem leiten, so gilt das spétestens seit 1900 fiir weite Teile der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung, insbesondere fiir die Geschichte kom-
plexer wissenschaftlicher Institutionen wie der Universitidten und Akademien.

Auch Adolf Harnacks Geschichte der Kgl. Preufsischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin (1900) widerlegt diese Feststellung nicht. Aus An-
laB3 des 200jdhrigen Jubildums in knapp vier Jahren verfaft, gilt sie als letzte
monumentale Darstellung einer groBen Wissenschaftsinstitution aus der Fe-
der eines einzelnen. Denn vor den Problemen des Industriezeitalters mufite
selbst Harnack kapitulieren. In einem ,,Promemoria“ hatte er im Juni 1896
noch eine Alternativldsung vorgeschlagen, die Geschichte der Akademie im

27 Dieter Simon: Akademie der Wissenschaften. Das Berliner Projekt. Ein Brevier. Berlin:
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, November 1999, insbes. S. 112ff.
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19. Jahrhundert von 12 bis 15 Fachleuten fiir die einzelnen Fachdisziplinen
schreiben oder diese, wenn das nicht moglich wére, wenigstens beratend mit-
wirken zu lassen. Die Jubildumskommission entschied sich fiir die Einzeldar-
stellung. Von den beiden Bénden (der dritte enthdlt Urkunden und
Aktenstiicke, der vierte die Bibliographie und das Gesamtregister des Biblio-
thekars der Akademie Otto Kohnke) sind 973 Seiten den ersten 160 Jahren
der Akademie bis 1860 gewidmet. Dafiir standen zwei franzosische
Darstellungen28 und ein iiberschaubarer Quellenbestand im Akademiearchiv,
im Geheimen Staatsarchiv, im Archiv des Kultusministeriums in Berlin und
im Leibniznachla3 in Hannover zur Verfiigung. Die letzten 40 Jahre bis 1900
aber werden auf ganzen 40 Seiten abgehandelt. Diese beinhalten im we-
sentlichen eine Skizze von Akademikerlebensldufen und Unternehmungen
der Akademie, da Harnack sich fachlich auBlerstande sah, in die innere Ge-
schichte der Disziplinen selbst einzusteigen. Er resignierte: ,,Die letzten vier-
zig Jahre werden ihren Geschichtsschreiber frithestens nach einem halben
Jahrhundert finden, heute kdnnen wir ihm nur einige Vorarbeiten liefern.*
Zusammenfassende Vorarbeiten gab es fiir diese Zeit nicht mehr, Briefe und
ungedrucktes Material aus Nachléssen hervorragender Akademiker heranzu-
ziehen, muflte er sich versagen.

Die Aufnahme unter den Zeitgenossen — Friedrich Paulsen, Wilhelm
Dilthey, Ernst Troeltsch — war denn auch keineswegs unkritisch. Troeltsch
bedauerte, daB die besonderen ,,naturwissenschaftlichen Leistungen der Aka-
demie —und diese bildeten im ersten Jahrhundert ihres Bestandes weitaus den
Kern ihrer dauernden Leistungen — mehr verzeichnet als geschildert und be-
leuchtet werden®, und wiinschte sich, da} an der Geschichte der Akademie
auch ein Naturwissenschaftler mitgearbeitet hétte oder Harnacks Buch durch
eine naturwissenschaftshistorische Darstellung ergdnzt worden wire. 2’

Die Fortsetzung der Akademiegeschichte von 1900 bis 1945 aus Anlal3
des 275. Griindungstages wurde daher einem Autorenkollektiv der ,,For-
schungsstelle fiir die Geschichte der Akademie® iibertragen. Die drei Bénde
sind unter Heranziehung der fachwissenschaftlichen Kompetenz von Akade-
miemitgliedern, vor allem der naturwissenschaftlichen Disziplinen und der
Mathematik>®, gut und solide gearbeitet und auch methodisch weiterfiihrend

28 Darunter Christian Bartholomef3” Histoire philosophique de 1’ Académie de Prusse. 2 Bde.
1850/51.

29 A. Harnack: Bericht iiber die Abfassung der ,,Geschichte der Koniglich PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin®. In: Sitz.ber. der Kgl. Pr. Akad. der Wiss. 1900, 1, S.
90-99; ,,Promemoria“ und Kritiken bei C. Grau, Die Berliner Akademie, Teil I (wie Anm.
10), S. 13-17; E. Troeltsch, Rez. in: Historische Zeitschrift 86 (1901?), S. 142-151.
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und ,,als ein Beitrag zur marxistisch-leninistischen Wissenschaftsauffassung*
in den Jahren 1975-1979 erschienen. Die Forschungsstelle wurde 1966 auf
Initiative und unter Vorsitz des Historikers und Vizeprisidenten der Aka-
demie Leo Stern im Hinblick auf das 275jéhrige Jubilaum neun Jahre vor dem
Jubildum zundchst noch als ,,Kommission fiir die Geschichte der Akademie*
gegriindet und 1967 um eine Arbeitsstelle unter der Leitung von Conrad Grau
erweitert. Sie war nach Auflosung der Kommissionen in der Akademiereform
1969 als unmittelbar dem Présidenten der Akademie unterstellte Einrichtung
beibehalten worden. Erst nach Sterns Tod 1982 wurde sie als ,,Bereich Aka-
demiegeschichte* unter Leitung von Grau in das Zentralinstitut fiir Geschich-
te mit zuletzt sechs Mitarbeitern eingegliedert, nach der ,,Abwicklung® des
Instituts 1991 unter Grau mit einer Mitarbeiterin als ,,Arbeitsstelle” der neu-
gebildeten ,,Kommission fiir Akademiegeschichte von der Berlin-Branden-
burgischen Akademie {ibernommen. Von den ,,Studien zur Geschichte der
Akademie® sind bis 1989 16 Binde erschienen, fiirwahr eine stolze Bilanz.

Ahnliche Feststellungen lassen sich fiir die Universititsgeschichte seit
Beginn des 20. Jahrhunderts treffen, etwa fiir Max Lenz" Geschichte der
Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin. Nur die beiden ersten
1910 und 1918 erschienenen Bénde sind Darstellung von Lenz, die bis zum
Jahre 1860 reicht, mit einer abschlieBenden 31 Seiten umfassenden Skizze
,Ilmneuen Reich® von 1542 Seiten insgesamt. Der 3. Band 1860—1910 enthélt
Darstellungen der 82 wissenschaftlichen Anstalten aus der Feder von 88 In-
stitutsdirektoren und Abteilungsleitern, eine Geschichte der Juristischen Fa-
kultit als Spruchkollegium und eine Statistik der Universitidt. Der 4. Bd.
umfafB3t Urkunden, Akten und Briefe bis 1849(!)31.

GroBe, disziplinen- und institutioneniibergreifende wissenschaftshistori-
sche Darstellungen lassen sich heute nur noch von Forscherteams oder -kol-
lektiven leisten. Wissenschaftsexterne Faktoren geben in der Regel den An-
stoB. Meist sind es entweder Jubilden mit allen Nachteilen der Jubel-
Geschichtsschreibung und isolierenden Nabelschau oder das Interesse des

30 Dazu die Einleitung von Leo Stern in: Die Berliner Akademie der Wissenschaften in der
Zeit des Imperialismus [1900-1945]. Unter Mitarbeit des Kollektivs der Forschungsstelle
verfaft von Conrad Grau, Wolfgang Schlicker, Liane Zeil, 3 Bde., Berlin/Ost 1975, 1979,
insges. 1071 S. (Studien zur Geschichte der AdW der DDR, Bd. 2/Teile I-III), Bd. I, S.
XVII f.

31 Max Lenz: Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, 1. Bd.:
Griindung und Ausbau, Halle a.d.S. 1910; 2. Bd., 1. Halfte: Ministerium Altenstein, 1910;
2. Bd., 2. Hilfte: Auf dem Wege zur deutschen Einheit im neuen Reich, 1918; 3. Bd.: Wis-
senschaftliche Anstalten, Spruchkollegium, Statistik, 1910; 4. Bd.: Urkunden, Akten und
Briefe, 1910.
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Staates an einer historisch fundierten Zusammenschau, seltener Initiativen
der Wissenschaftler. Nur noch fiir begrenzte Zeitrdume erscheinen mir Mo-
nographien aus der Feder eines einzelnen mdglich, wie das soeben im Jubilé-
umsjahr erschienene Buch des Pharmakologen Werner Scheler: Von der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Akademie der Wissen-
schaften der DDR (Berlin 2000). Als vorletzter Prisident der DDR-Akademie
von 1979-1990 konnte Scheler — wie seinerzeit Harnack — auf sein Insider-
wissen zuriickgreifen. Der Président der Berlin-Brandenburgischen Akade-
mie Dieter Simon hat das Buch am 17. November im ,,Neuen Deutschland*
unter der Uberschrift ,,Werden, Sein und Ende einer Wissenschaftsakademie*
fair gewﬁrdigt.32

Als gegliicktes Beispiel einer erfolgreichen Teamarbeit erscheint mir das
Werk Wissenschaft in Berlin. Von den Anfingen bis zum Neubeginn nach
1945 [1650—1949)]. Von acht Autoren des ,,Instituts flir Theorie, Geschichte
und Organisation der Wissenschaft* und des ,,Bereichs Akademiegeschichte*
im ,,Zentralinstitut fiir Geschichte* der Akademie der Wissenschaften der
DDR unter Zuarbeit eines 13-kopfigen Forscherkollektivs erarbeitet und von
Hubert Laitko sprachlich aus einem GuB gestaltet, ist es nach gut zehnjahriger
Vorbereitung durch Wissenschaftshistorische Kolloquien fristgerecht 1987
zur 750-Jahrfeier Berlins erschienen.3

Aber das ist eine eher rithmliche Ausnahme. Vielfach erschopft sich die
Wissenschaftsgeschichtsschreibung in Buchbindersynthesen von Beitrdgen
unter dem Termindruck eines Jubildums mehr oder wenig eilig zusammen-
geholter Fachleute, wobei dann die Einfithrungen der Herausgeber das eini-
gende Band bilden sollen.>* Sie liefern Vorarbeiten fiir iibergreifende
Darstellungen. Werke aus einem Guf, die von den Quellen her Neuland

32 Werner Scheler: Von der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zur Akademie
der Wissenschaften der DDR. Abriss der Genese und Transformation der Akademie. Berlin
2000. Dazu die Rezension von Dieter Simon. In: Neues Deutschland, 17.11.2000, S. 13.

33 Wissenschaft in Berlin.Von den Anfingen bis zum Neubeginn nach 1945 [1650-1949)].
Autorenkollektiv. Leitung Hubert Laitko, Berlin/Ost 1987, 837 S. — Die Kolloquien wurden
seit 1980 in 19 Heften publiziert, davon acht Hefte: Die Entwicklung Berlins als Wissen-
schaftszentrum (1870-1930) (AdW der DDR. Institut fiir Theorie, Geschichte und Organi-
sation der Wissenschaft. Beitrdge zu einer Kolloquienreihe. Teile I-VIII). Als Manuskript
gedruckt. Berlin (Ost) 1981-1984.

34 So die ebenfalls zur 750-Jahrfeier erschienenen Sammlungen: Berlinische Lebensbilder,
Bde.1: Naturwissenschaftler; 2: Mediziner; 3: Wissenschaftspolitik in Berlin. Minister,
Beamte, Ratgeber, Berlin/ (West) 1987; 4: Geisteswissenschaftler; 5: Theologen; 6: Techni-
ker. 1989/90 (Einzelverdff. der Historischen Kommission zu Berlin, 60); oder aus gleichem
Anlal3: Berlin im Europa der Neuzeit. Ein Tagungsbericht. Hrsg. von Wolfgang Ribbe und
Jiirgen Schméadeke. Berlin 1990, 603 S. (mit 38 Beitr.).
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erschlieflen, setzen Institutionen voraus, die iiber das Tagesereignis hinaus
langfristiges Arbeiten ermoglichen.

Da die 1990 personell ausgediinnte Forschungsstelle der Akademie nicht
mit der Organisation der groBen Darstellung zum 300jéhrigen Bestehen be-
traut werden konnte und die Forschungsstelle mit Herrn Graus Pensionierung
wohl auf Forderung der westdeutschen Akademien 1998 aufgeldst wurde, da
offenbar auch keine Anstrengungen unternommen wurden, die besten deut-
schen Wissenschaftshistoriker, von denen einige gerade ,,abgewickelt” wor-
den waren, fiir diese Aufgabe zu gewinnen, mufite der wenig originelle Weg
der Buchbindersynthese gewihlt werden, statt eine monographisch durchge-
arbeitete Gesamtgeschichte der Akademie auf modernem Niveau anzustre-
ben. Vielleicht war in einer Phase des Umbruchs, in der die neue Akademie
Konturen gewinnen und ihre Rolle in der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft erst noch finden muB, kein anderer Weg mdglich, nachdem sie — anders
als ihre Vorgéngerinnen — viel zu spét aus welchen Griinden auch immer mit
den Vorbereitungen ihres Jubildums begann. Das konnen nur Insider beur-
teilen und AuBenstehende erst, wenn die Akten der Vorbereitung dieses
Akademiejubildums und die Memoiren der Beteiligten dem Historiker zu-
génglich sind.

Mit der Auflosung der Arbeitsgruppe zu Ende des Jahres wird sich die
Akademie nach Auflosung ihrer Forschungsstelle 1998 zum zweiten Mal von
der Bearbeitung nicht nur ihrer Geschichte, sondern der Wissenschaftsge-
schichte iiberhaupt verabschieden. Eine Zukunft fiir die eingearbeiteten Mit-
arbeiter wird es an der Akademie nicht geben, obwohl die drei Béande grofle
Forschungsliicken zeigen und viele Fragen unbeantwortet lassen. Darin liegt
fiir mich der eigentliche Skandal dieses Akademiejubildums, immerhin einer
Institution, die Wissenschaftler fordern, nicht ausbeuten sollte. Man wird also
mit Kommissionen und interdisziplindren Tagungen weiterwursteln.

Auch die Wissenschaft hat ihr soziales Problem, konstatierte 1890 der
sehr moderne Mommsen in seiner Erwiderung auf Harnacks Antrittsrede’>
und rief 1903 in einem Zeitungsartikel dazu auf, die SPD zu wiéhlen. Ich sehe
fiir die Akademien als staatlich alimentierte reine Gelehrtenklubs mit nur das
tradierte Wissen sammelnden und fiir die Forschung aufbereitenden
Kommissionen ohne innovative, wissenschaftliches Neuland erobernde For-
schungseinrichtungen in Deutschland auf die Dauer keine Perspektive. Auch
wenn der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zum ,,Ausbau der For-

35 Siehe Theodor Mommsen: ,,Antwort an Hrn. Harnack™ (wie Anm. 15).
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schungseinrichtungen auflerhalb der Hochschulen® von 1965 der Meinung
ist, daf} die Akademien eigene Institute nicht anstreben sollten. Solche Insti-
tute seien bei den wissenschaftlichen Hochschulen, bei der Max-Planck-Ge-
sellschaft und anderen Trigern angesiedelt. Sie wiirden die Kréfte und Mittel
zersplittern und die Moglichkeiten der Akademien generell l'jbers‘[eigen.36 Ir-
gendwann wird sich doch der Steuerzahler zu Wort melden. ,,Die Grofwis-
senschaft® fuhr Mommsen 1890 fort, ,braucht Betriebskapital wie die
GroBindustrie, und wenn dies versagt, so ist die Akademie eben ornamental,
und miissen wir es uns gefallen lassen, von dem Publikum als Dekoration an-
gesehen und als iiberfliissig betrachtet zu werden®.

Die ,,vormals Preullische Akademie der Wissenschaften®, wie sich die
Berlin-Brandenburgische heute nennt, hatte nach der ,,Wende* zehn Jahre
Zeit, um entsprechend ihrem Anspruch als dlteste und vornehmste deutsche
Akademie zu ihrem Jubildum ihre Geschichte vorzubereiten, und sie hatte
dazu eine durch Leistungen — allerdings in der DDR — ausgewiesene For-
schungsstelle, mit einem international bekannten Experten an der Spitze. Die-
ser wurde 1991 ausnahmsweise nicht ,,abgewickelt”, sondern zuriickgestuft
und einem westberliner Kollegen als Kommissionsvorsitzenden unterstellt.
Sollen wir Historiker uns wirklich mit der Rolle eines Hofnarren Konig Fried-
rich Wilhelms I. nach dem Beispiel des 2. Prasidenten der Akademie und Po-
lyhistors Jacob Paul Frhr. von Gundling oder mit der Funktion eines
Dekorateurs zufrieden geben?

Eine Zukunft sehe ich im Vereinigten Europa, das die Akademie zwingt,
will sie liberleben, den an sie gestellten Anforderungen des 21. Jahrhunderts
zu geniigen. Wer die drei Binde aufmerksam liest, wird dazu ausreichend
Material und Ratschldge finden. Vielleicht ist das auch ein Ergebnis des fiir
mich als Historiker unbefriedigenden Akademiejubildums, ein Ergebnis, das
keineswegs als gering eingeschétzt werden sollte.

36 Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen,
Teil III: Forschungseinrichtungen auBerhalb der Hochschulen. Akademien der Wissen-
schaften, Museen und wissenschaftliche Sammlungen, Bd. 2, April 1965, S. 13, zit. nach
Dieter Simon, Akademie der Wissenschaften. Das Berliner Projekt (wie Anm. 26), S. 116.



