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Karl Heinz Domdey ist aktiver Kooperationspartner der Leibniz-Sozietéat und
Initiator gemeinsamer wissenschaftlicher Veranstaltungen der Sozietat mit
der von ihm gegriindeten Internationalen Wissenschaftlichen Vereinigung
Weltwirtschaft und Weltpolitik e.V. (IWVWW). Das von ihm 1991 ins Leben
gerufene Forschungsinstitut der IWVWW publiziert monatlich Berichte mit
interessanten interdisziplindren Beitrdgen zu Weltwirtschaft, Politik, Wissen-
schaft und Ideologie, die informativ, analytisch und konstruktiv-kritisch das
Geschehen in der Welt darstellen. In fiinf Bénden, einem Quinternio, wie er
selbst betont, befasst sich Domdey nun mit dem umfassenden Thema ,,Macht,
Herrschaft und Kampf in der sozialen Welt“. Vier Bénde liegen vor. Der flinf-
te, ,, Titanische Geschichtsbilder — Historische Mythen und Traumata in den
Machtk&mpfen unserer Zeit“, ist fiir 2007 angekundigt. Er greift dabei philo-
sophisch relevante Themen auf, die den Rezensenten herausfordern, sich
auch damit auseinanderzusetzen.

Die Studien gehen von der Analyse der Weltwirtschaft im Zeitalter der
Globalisierung aus (Bd. 1), untersuchen die Konsequenzen fir die strate-
gischen Ziele entscheidender Méchte in der Weltpolitik, vor allem das Welt-
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herrschaftsstreben der USA (Bd. 2), zeigen die ideologischen
Auseinandersetzungen um 6konomische Interessen und politische Ambiti-
onen (Bd. 3), die mit dem psychologisch fundierten Kampf um die Weltseele,
um die Seelen der Nationen, verbunden sind. (Bd. 4) Wer sie liest, findet
durchdachte Analysen, interessante Uberlegungen und eine Vielzahl von In-
formationen, verbunden mit einer Breite historischen und aktuellen Materials,
das von den Denkern des Altertums, Gber die europdischen Aufklarer, die un-
terschiedlichen, auch marxistischen, Gesellschaftskritiker und -gestalter, bis
zu aktuellen global players, den Gesellschaftstheoretikern der Gegenwart und
den politischen Akteuren, einschlieBlich der USA-Présidenten, reicht. Es ist
ein umfassendes, aus Belegen und Argumenten aufgebautes Gesellschafts-
bild, das Domdey zeichnet. Man muss nicht in allen Punkten mit ihm konform
gehen, um doch viele Anregungen fir das eigene Nachdenken tiber Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft sozialer Herrschaftsstrukturen zu erhalten.
In Bd. 1 geht es um die Globalisierung und eine entsprechende Theorie
der Weltwirtschaft, mit der sich der Autor schon lange beschaftigt. So ver-
weist er in seinen autobiografischen Notizen auf seine friiheren Arbeiten, in
denen er fir ,eine kollektive gesamteuropéische Wirtschaftszusammenarbeit
als Alternative zur feindlichen Parallelintegration in Europa“ mit RGW und
EWG plédierte, was in der DDR in den sechziger Jahren zu Auseinanderset-
zungen mit anderen Politdkonomen flhrte. (Bd. 1, 490) Der Grundgedanke
von Domdey ist die ,,Verganzheitlichung* oder ,,Ganzheitwerdung® der
Menschheit, die zu einer Weltwirtschaft fihrt, gegenuiber der jede separatis-
tische Abweichung zeitweilig und kontraproduktiv ist. Der Widerspruch, den
der Autor empfindet und dem er historisch und aktuell nachgeht, besteht dar-
in, ,,die beindruckende Erfahrung zu relativieren, dass es bislang nicht meh-
rere, sondern immer noch allein die eine inaugurale kapitalistische
Weltékonomie gibt, die sich fur viele als finales Produkt der 6konomisch-po-
litischen Evolution darstellt (Bd. 1, 3), wobei keine Alternative in Sicht sei,
waéhrend er zugleich Vorstellungen von einer Endlésung der sozialen Forma-
tionsgeschichte als absurd empfinde. So hélt er sich die Mdglichkeit offen,
eine Megatheorie fiir eine neue zweite Weltwirtschaft formulieren zu kénnen.
Diese Uberlegungen filhren zu Fragen. Muss denn eine neue zweite Welt-
wirtschaft die Alternative sein? Ware die Humanisierung der Weltwirtschaft
denn eine Endlésung? Ist eine klassenlose Gesellschaft Gberhaupt ohne ihre
eigenen dialektischen Widerspriiche denkbar? Die derzeitige sich weiter glo-
balisierende kapitalistische Weltwirtschaft tragt Elemente zu ihrer qualita-
tiven Verdnderung in sich. Noch wird sie in ihrer wissenschaftlich-
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technischen zivilisatorischen Funktion unter den Verhéltnissen eines unge-
storten Kapitalflusses und der Einhaltung von Marktprinzipien bei staatlicher
politischer, ideologischer und militarischer Sanktionierung von Machtaus-
breitung und Rohstoffinteressen durch kapitalistische Hauptmaéchte, vor
allem durch die USA, betrachtet. Domdey liefert dazu viele Beispiele. So be-
tont er im Zusammenhang mit seinen Analysen: ,,Die nordamerikanische Eli-
te wiinscht einen zum Nutzen ihrer Unternehmen offenen Weltmarkt in einer
von den USA gefiihrten Welt, akzeptiert alleine eine Union europdischer
Staaten, welche den US-Firmen nicht im Weg steht, und pladiert fir eine
noch engere transatlantische Staatenkooperation — nicht aber -integration.
(Bd. 1, 149) Er betrachtet auch die 6konomischen Potenzen Russlands, Chi-
nas, Indiens und die anderer Regionen. Fur ihn ist Globalisierung kein neuer
Prozess, sondern auf 6konomischem Gebiet die ,,evolutiondre Fortschreibung
des inzwischen seit mehr als 150 Jahren deutlich gewordenen Musters* (Bd.
1, 120). Damit wird die rasante Entwicklung der Produktivkréafte mit neuen
Herausforderungen an die Wirtschaftsplanung und -leitung im internationa-
len Malstab zu wenig beachtet. Nehmen wir die Informationsverbreitung
durch das Internet. Die von Domdey erwahnten transatlantischen Telefonver-
bindungen und die Kabeltelegrafie sind dagegen Mammute der Geschichte.
Es geht eben nicht nur um die schnellere Ausbreitung von Informationen,
sondern um die rdumlich und personell erweiterte Aufnahme vorliegender
Daten und Auffassungen, die auch wichtige Gegenbewegungen zu den herr-
schenden Meinungsmachern nutzen kénnen. Globale Logistik, damit ermdgl-
icht, ist wesentlicher Teil der Globalisierung. Das Internet verscharft so die
Gegentendenzen von der Demokratisierung des Wissens auf der einen und
der Manipulierung des Bewusstseins auf der anderen Seite. Der letzteren wid-
met Domdey seinen dritten und vierten Band. Es bleibt kein aktuelles Pro-
blem ausgespart. So entsteht die historische und aktuelle Sicht auf Herrschaft
in sozialen Systemen, die vor uns ausgebreitet wird.

Bleiben wir bei der These von der universalen Macht, die in Bd. 2 behan-
delt wird, unter dem Thema ,,US-Universalmacht versus EU-Hybrid“. Innen-
und AuRenansichten zum Streben der USA, als Supermacht zu wirken, wer-
den im Zusammenhang mit Universalreichen der Vergangenheit betrachtet,
die sozial-utopische Flaute beklagt, verschiedene Interpretationen von Demo-
kratie und Freiheit untersucht und wissenschaftliche Antworten auf neue Fra-
gen gefordert. Reicht es jedoch aus, agierende wirtschaftliche Hauptmaéchte
des Kapitalismus zu untersuchen, wenn man Keime der Zukunft entdecken
will, die selbstverstandlich fur einen Dialektiker immer offen ist, was Dom-
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dey mehrmals betont. Der Widerstand gegen eine USA-Weltherrschaft
wéchst. Was ware, wenn sich Staaten und Staatengemeinschaften die Verfi-
gungsgewalt Gber ihre Rohstoffe vorbehalten? Wie lange kénnen sie durch
politische, wirtschaftliche und militarische Manahmen daran gehindert wer-
den? Ein Pessimismus gegen Welterldsungsideologien, wie ihn Domdey aus-
driickt, ist berechtigt, auch eine pessimistische Haltung zu kurz- oder
mittelfristigen Veranderungen im Sinne einer humanen Gesellschaft. Doch
bleibt der theoretisch begriindete Optimismus, der sich auf die historischen
Erfahrungen stiitzt, dass Menschen sich immer wieder zusammenfinden, um
sich gegen Ausbeutung und Unterdriickung, gegen Diskriminierung und Un-
freiheit zu wehren. Marktmechanismen sind einer méglichen zukiinftigen As-
soziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 06kologisch
vertraglichem Verhalten nicht fremd. Nur mussen sie durch Legislative und
Exekutive von Staaten oder Staatenblindnissen auf ihre antihumanen Auswir-
kungen Uberprift und gesetzlich eingeschrénkt werden. Man kdnnte die He-
gelsche Sicht vertreten, nach der das Bestehende den Keim seines Untergangs
in sich trégt. Der Gedanke von Marx wird wieder interessant, die Produktiv-
kréfte von ihren durch die kapitalistischen Verhéltnisse bedingten Schranken
zu befreien.

Uberlegungen dazu werden vom Autor meist als lllusionen charakteri-
siert. Doch nur das kdnnte theoretisch-utopisch der Weg sein, das von ihm an-
gegebene Paradoxon zu l6sen. Er steht, wenn man seine Ausfiihrungen liest,
immer zwischen dem kihlen Analytiker der kapitalistischen Weltwirtschaft
mit dem globalen Herrschaftsanspruch der USA und dem hoffenden Sucher
nach mdglichen Alternativen, von denen er wenig sieht, vieles als utopisch-
illusionér qualifiziert und doch das Hoffen darauf mit dem Hinweis, dass
nicht alles absolut determiniert ist, nie aufgibt. Dialektische Widerspriiche,
auf die der Autor immer wieder verweist, lassen keinen Finalzustand der Ge-
sellschaft zu. Doch eine prinzipelle Verdnderung von Produktions- und Ei-
gentumsverhaltnissen, damit sie der Produktivkraftentwicklung besser
entsprechen, ist denkbar.

Als Kernstiick seiner Uberlegungen sieht Domdey ,,in unserer Zeit des ge-
waltigen Strebens nach atlantischer VVollendung der Geschichte, dagegenge-
setzter anarchistischer Widerstande, zihen Uberlebenswollens Niederge-
schlagener sowie einseitigen Bemiihens Hungriger, mehr Eigenkrafte zu ge-
winnen, die Diagnose. Weder Hosiannarufe im westlichen Mainstream, noch
grofRe alternative Gegenentwiirfe oder gar visiondare Programme scheinen
mdglich.” (Bd. 3, 1) So geht es im Bd. 3 um die mit den hegemonialen Inter-
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essen verbundene atlantische Herrschaftsideologie. Er betont die Vielfalt der
Ideologien, ihre fortdauernde Existenz und die Unaufhebbarkeit der Wider-
spriiche, die sie bedingen. ,,Zu jeder Zeit und an allen Orten gibt es allein die
Wahrheit verschiedenen Bewusstseins. Ein Uberirdisch wertendes Gericht
Uber die konkurrierenden ldeologien der jeweiligen Zeit findet sich nicht; je-
der glaubt an seine Wahrheit, ob monstrds verblendet oder aber, im Rahmen
der von Ideologien mdglichen Offenheit, auch relativ offen.” (Bd. 3, 13) Nor-
men und Griinde flr das Konzept einer kooperativ-koexistenziellen VVélker-
und Staatenwelt sind fir ihn ideologisch-utopisch und definitiv unerftllbar.
(Bd. 3, 86f.)

Verschiedene Tendenzen globaler Entwicklung werden so zusammenge-
fuhrt, um ein fur mich problematisches Gesamturteil zu féllen, das der vom
Autor oft betonten Offenheit der Zukunft eigentlich widerspricht. Erstens
geht es um die von den USA gesteuerte Ausbreitung der Weltzivilisation, in
der technische Entwicklung mit 6konomischen Interessen im Prozess der
Globalisierung mit nicht selten kulturzerstorerischen politischen, milité-
rischen und ideologischen Mitteln durchgesetzt werden, mit den Gegenten-
denzen anderer Interessen und der Kritik am westlichen Werteverstandnis,
das vor allem christlich gepréagt ist. Zweitens formieren sich internationale
Organisationen, um die Menschheit als sittliches Subjekt zur Humanitatsge-
winnung und mdglichen -erweiterung zu konstituieren. UNO und andere Or-
ganisationen sind nicht frei vom Druck der Weltmacht USA, und doch wird
deren Spielraum in gewisser, oft sehr kleiner, Weise beschrénkt. Die Banner-
worte von USA-Prasidenten, wie Freiheit, Demokratie, Menschenrechte,
Kampf gegen den Terrorismus, die sie vor sich hertragen, werden mit bitteren
Erfahrungen aus blutigen Kémpfen nach ihrem Inhalt befragt. Drittens kdmp-
fen soziokulturelle Einheiten um ihre Identitét, ausgedriickt in ihrem Werte-
kanon. Viertens wéchst die Einsicht in wissenschaftliche Analysen, die zwar
ideologisch verfalscht werden, doch gerade tiber das Internet zur Kenntnis ge-
nommen werden kdnnen. (Das mich dabei bewegende Problem der ,,vorbei-
huschenden Wahrheiten“ durch Uberinformation sei hier beiseite gelassen.)
Diese Tendenzen sind eine Mdoglichkeit, die Weltzivilisation durch eine
Weltkultur zu ergénzen, die sich auf wenige Konsenspunkte beschrankt, wie
die friedliche Lésung von Konflikten, die Erhaltung der menschlichen Gat-
tung, ihrer natirlichen Lebensbedingungen, und die Erhéhung der Lebens-
qualitat aller Glieder sozialer Systeme, unabhangig vom Wertekanon der
soziokulturellen Identitat, in dem die prinzipiellen Forderungen préazisiert
werden. Wer diese Mdglichkeit generell leugnet, kann die Menschheit aufge-
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ben und ihren Untergang wiinschen. Soweit wiirde der Autor zwar nie gehen,
doch ist es nicht die Konsequenz mancher seiner AuBerungen?

Die seelischen Faktoren im globalen Herrschaftsstreben, der Kampf um
die Weltseele, ist Gegenstand von Bd. 4. Der Autor begriindet, belegt mit
Fakten, ,,dass die professionellen Aktivitaten der Vereinigten Staaten kom-
plex justiert sind, d.h. weder die weichen, werbenden, noch die harten, krie-
gerischen Zielstellungen und Instrumente praferenziert werden, sondern, je
nach Bedarf, und sehr oft kombiniert, verfolgt bzw. eingesetzt werden.” (Bd.
4, 75) Es wird auf solche Zielstellungen verwiesen, wie Selbstverherrlichung,
sanfte und harte Drohungen auch gegen Verbiindete, Starkung innerer Geg-
ner in den gegen die USA opponierenden L&ndern, um genehme Bundesge-
nossen an die Macht zu bringen, und psychologische Assimilierungen nach
erfolgten USA-freundlichen Umstiirzen. Das Fazit ist im Sinne von Domdeys
Analysen wieder skeptisch: ,,Blickt man, Uber die Gegenwart hinausgehend,
auf die realistisch vorstellbare fernere Zukunft, sind auch dann keine qualita-
tiven Evolutionen oder gar grundlegenden Revolutionen in der gesellschaft-
lichen Struktur der Menschen, V6lker und Nationen zu erwarten, die der
historischen Dreieinigkeit von harter materieller, ideologischer und eben
auch psychologischer Macht ein Ende setzen. Die objektiven und subjek-
tiven, prinzipiell zeitlosen und spezifisch zeitgeprégten wirtschaftlichen, po-
litischen, ideologischen und psychischen Abhé&ngigkeiten und Prégungen der
Menschen, Vélker und Nationen werden wohl auch in Aonen als immer wih-
rende Existenzbedingungen der Gesellschaftswelt relevant bleiben. Das be-
deutet, dass sich die im Inneren der menschlichen Bewusstheiten tobenden
Ké&mpfe weder von der biologischen VVorpragung wirklich entscheidend 16sen
kdnnen, noch als nationale politisch-ideologische Seelen unter bestimmten
geschichtlichen Driicken transnational homogenisierbar sind.” (Bd. 4, 107)
Das wird durch die Feststellung erhértet, dass die Menschen als Gattung kei-
ne wirklichen qualitativen Sprunge in ihrer Natur kennen und keine Fahig-
keiten haben, relative niedere Freiheitsgrade in héhere umzuwandeln. (Bd. 4,
113) Die Natur des Menschen lasse eine Welt der Bescheidenheit gegentiber
dem Mach- und Erreichbaren nicht zu. (Bd. 4, 114)

Hier wird es m.E., um es einmal krass auszudriicken, damit die Gegenpo-
sition deutlich wird, undialektisch und unhistorisch. Wer die dialektischen
Widerspriiche so betont, wie der Autor, wird zwar keine Lésungen in einer
offenen Zukunft ausschlieRen, doch sieht er keine. Muss er auch nicht, wenn
er seine theoretischen Voraussetzungen ernst nimmt. Wer hatte unter den Be-
dingungen der Sklaverei darauf vertraut, dass es eine Sklavenbefreiung geben
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wiirde? Das hebt neue Formen der Sklaverei nicht auf. Ist nicht durch den Ka-
pitalismus die personliche Abhéngigkeit des Horigen vom Feudalherrn der
sachlichen Abhéngigkeit vom Geld gewichen? Abhéngigkeiten wird es im-
mer geben, doch ihre Auswirkungen auf die freie Entfaltung der Menschen
sind zu bedenken. Was ist mit dem qualitativen Sprung, den Menschen ge-
macht haben, als sie sich in der Lage zeigten, vom situativen Denken der
Tiere zu ihrer eigenen Intelligenz mit wissenschaftlichen Erkenntnissen von
GesetzméaBigkeiten und Antizipationen iberzugehen? Sicher ist die Differenz
zwischen Zielstellung und Resultat zu bedenken, doch wer die kleinen Fort-
schritte leugnet, wird nie einen qualitativen Sprung in seiner Relativitat er-
kennen.

Domdey breitet eine Fille von Gedanken vor uns aus, um Grundideen zu
verfolgen, die sich durch alle Bénde ziehen und auf die jeweilige Thematik
bezogen werden. Dazu gehdren die praktische Unverdnderlichkeit der
menschlichen Natur, die aus der Menschheitsentwicklung sich ergebende
Weltwirtschaft in ihren historischen Phasen, der Kampf der Ideologien und
Wertsysteme, die mit dialektischen Widerspriichen begriindbare offene Zu-
kunft, die Ablehnung eines Finalzustands der Gesellschaft und die pessimis-
tische Haltung zu mdglichen Alternativen gegeniiber der Weltherrschaft des
USA-Imperialismus, die gesucht, gewiinscht und doch nicht erwartet werden.
Dabei wird Philosophisches direkt angesprochen, darunter die natirliche De-
termination menschlichen Verhaltens und das Entwicklungsproblem.

Beginnen wir mit der Natur der Menschen. Warum sollten sich Menschen
eigentlichen von ihrer biotischen, Domdey spricht von biologischer, Determi-
niertheit befreien? Okologische Erfordernisse zwingen dazu, tiber eine neue
Mensch-Natur-Union nachzudenken, in der 6kologische Zyklen im Interesse
der Menschen genutzt, doch méglichst wenig in ihrer Selbstorganisation ge-
stort werden. Doch das ist nur eine Seite der Medaille. Die andere betrifft die
genetisch-biotischen Pradispositionen der Individuen, die nicht einfach auf
soziale Gemeinschaften (bertragen werden kdnnen. Sie bilden ein Mdglich-
keitsfeld, aus dem unter sozialen Bedingungen bestimmte Moglichkeiten re-
alisiert werden. Es ist also sowohl die unikale Individualitat als auch die
uniformierende Sozialitit zu beachten. Wieso gibt es keine Moglichkeiten,
bei Beachtung von Individualitét, einen Prozess sozialer transnationaler Ho-
mogenisierung anzunehmen? Nationen und Staaten sind historisch entstan-
den und vergehen. Kann ein Nationalbewusstsein nicht zu einem Credo einer
multinationalen Einheit werden? Auch bei sozialen Gemeinschaften geht es
um Individualisierung im Sinne der Suche nach soziokultureller Identit4t und
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Sozialisierung als Entwicklung einer Menschheit, die von der Katastrophen-
gemeinschaft zur Verantwortungsgemeinschaft tibergehen kdnnte. So kann
man zwar praktisch Pessimist sein, schlieRt jedoch als Dialektiker theore-
tische Madglichkeiten einer human gestalteten menschlichen Zukunft nicht
einfach aus.

In seiner Entwicklungsauffassung polemisiert Domdey berechtigt gegen
Absolutes. Generell meint er: ,,Bei aller Entwicklung der Gattung, der
menschlichen Gesellschaften — von einem letztlich unaufhaltsamen komple-
xen Fortschritt der Menschen, Volker und Nationen kann keine Rede sein.”
(Bd. 4, 6) Dialektisches Entwicklungsdenken praktiziert der Autor, wenn er
die theoretische Auffassung von dialektischen Widerspriichen als Triebkraft
der Entwicklung in Analysen umsetzt. Auch das Umschlagen von quantita-
tiven Veranderungen in qualitative betont er. Bedenken meldet er beim Ge-
setz der Negation der Negation an. ,,Kann man beispielsweise innerhalb der
Zeit von Klassengesellschaften wirklich uneingeschréankt von Entwicklung
als vorangegangene Stadien iberwindende Hoherentwicklung sprechen, wel-
che die friiheren positiven und entwicklungsfahigen Seiten erhalt; und gibt es,
was noch gravierender ist, tatsdchlich eine gesetzméRige Hoherentwicklung
im Sinne einer Abldsung des Zeitalters der Klassengesellschaften durch das
klassenloser Gesellschaftsexistenz?“ (Bd. 2, 1) Die Bemerkungen betreffen
einmal die dialektische Entwicklungsauffassung und zum anderen die Gesell-
schaftstheorie. Beide Aspekte hdngen zusammen, da eine undialektische Ent-
wicklungsauffassung zu einseitigen gesellschaftlichen Zukunftserwartungen
fiihrt.

Entwicklung ist kein Automatismus, also kein unaufhaltsamer Aufstieg,
schon gar nicht im Sinne eines gesellschaftlichen Endziels. Entwicklung ist
Tendenz zur Hoherentwicklung, gemessen an Entwicklungskriterien, die sich
durch Stagnationen und Regressionen und die Ausbildung aller Elemente ei-
ner Entwicklungsphase durchsetzt. Betrachtet man die verschiedenen Quali-
tatsumschldge, die sich durch quantitative Verédnderungen im Rahmen einer
Grundqualitét vollziehen, dann haben wir es mit anderen Qualitaten dann zu
tun, wenn ein fur einen bestimmten Zweck gestalteter Gegenstand fiir andere
Ziele eingesetzt wird. Ein Bogen kann als Musikinstrument und als Waffe
zum Abschieen von Pfeilen genutzt werden. Pflanzen sind Schmuck und
Nahrungsmittel. Gelingt es jedoch im Bereich der Nutzpflanzen neue Sorten
zu zlichten, dann sind das neue Qualtitaten, die sich als hohere dann erweisen,
wenn nach einem allgemeinen Kriterium die Funktionen der Ausgangsquali-
tat qualitativ besser und quantitativ umfangreicher erfiillt werden. Das ist kein
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moralisch zu bewertendes Kriterium, nach dem héher als gut und niedriger
als bose oder schlecht angesehen wird. Die Weiterentwicklung von Waffen
zu Massenvernichtungswaffen erfillt das Kriterium, doch wir weigern uns
aus moralischen Griinden von Hoéherentwicklung zu sprechen, wéhrend das
die Initiatoren aus technischen Griinden tun. Es geht also bei Hoherentwick-
lung um Effektivitats- und Humanitatskriterien. Fir die dialektische Negati-
on der Negation ist es deshalb wichtig, stets von Entwicklungszyklen
auszugehen, um sie als Regularitat oder GesetzméaRigkeit des Geschehens zu
erkennen. Solche Zyklen haben Ausgangs-, Zwischen- und Endphasen. Inter-
essant ist es, die Entwicklung der Wissenschaft von ihrer primitiven Einheit
von Theorie und Praxis tiber ihre Loslésung von der Praxis zu einer qualitativ
neuen Einheit zu verfolgen, die erst in Umrissen existiert und zu Konse-
quenzen tber die Orte des Wissens und eine bessere praxisnahe Bildung fiih-
ren misste. Es soll nicht auf andere GrofRzyklen verwiesen werden, fir die
eine dialektische Negation der Negation heuristisch gesucht werden kodnnte.
Endphase eines Zyklus ist stets Nebenphase anderer und Ausgangspunkt neu-
er Zyklen. Insofern ist es problematisch, wenn Domdey zwar berechtigt einen
Finalzustand der Gesellschaft ablehnt, doch damit auch relative Ziele und
Zielstellungen zurlckweist. Was spricht gegen einen GroRzyklus von klas-
senloser Uber Klassengesellschaften bis zu einer qualitativ hochstehenden
klassenlosen Gesellschaft, in der als Assoziation freier Individuen die Welt-
zivilisation vorangetrieben und eine erganzende Weltkultur entwickelt wird,
als Grundlage fur viele neue Entwicklungszyklen, doch ohne ,,naturgege-
bene* Herrschaft und Knechtschaft, doch mit sozialen Gruppierungen, dem
Streit um Einfluss bei der Organisation des wirtschaftlichen Aufschwungs,
um kulturelle Differenzen, doch bei friedlicher Losung der Konflikte. Lieber
bleibe ich im Sinne Domdeys utopischer Illusionist, als an der méglichen hu-
manen Zukunft der Menschheit als Leitbild meiner Bestrebungen Abstriche
zu machen.

Man kann dem Autor nur viele interessierte Leser wiinschen, denn die
grindlichen Studien zu den sozialen Herrschaftsformen bertihren fundamen-
tale Fragen unserer Gesellschaftstheorie und regen zum Weiterdenken an.



