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Ronald Latzsch

Ethnonyme als Geschichtsquelle”

1
Jeder an einer Aufhellung des Ursprungs der Menschheit und ihrer frithe-
sten Entwicklung Interessierte hat sicher nicht nur einmal im Leben Ent-
tduschung dariiber empfunden, dal wir so wenig wissen.

Fiir mich als vorwiegend mit enropdischen Sprachen befaBten Lingu-
1sten ist in besonderem MaBe frustrierend, daB wir tiber die ethnische und
sprachliche Zugehorigkeit der Populationen, die Nordeuropa nach der
letzten Eiszeit besiedelten, nur mutmaBen kénnen.

Die historisch-vergieichende Sprachwissenschaft erlaubt uns zwar die
Rekonstruktion der Grundstruktur der Urformen der heute noch aof unse-
rem Kontinent gesprochenen Sprachen sowie ihrer durch unterschiedliche
historische Prozesse in andere Weltgegenden verschlagenen Verwandten.

Der ebenfalls rekonstruierbare Grundwortschatz dieser Ursprachen
gestattet sogar gewisse Riickschliisse dartiber, wo sich die Urheimat ihrer
Sprecher befunden haben knnte. Denn deren klimatische und landschafi-
liche Besonderheiten, ihre Fauna und Flora sowie die davon gepriigte Spe-
zifik der Wirtschaft ihrer Bewohner spiegeln sich natiirlich zwangsliufig
auch in der Lexik wider.

So wissen wir, dal nérdlich der Alpen schon vor mindestens finf Jahr-
tausenden nahverwandte Stimme gelebt haben miissen, die allmihlich zu
Ackerbau und Viehzucht iibergingen. Die von ihnen gesprochenen Dialek-
te bildeten den Grandstock vieler spiiter in Europa und tetlweise weit dar-
iiber hinaus im Schrifttum verankerter und uns so zuginglich gewordener
Sprachen. Und die meisten von diesen bilden wiederum die Grundlage
noch heute in allen Teilen der Welt gesprochener und meist auch geschrie-
bener sogenannter indogermanischer oder indoeuropiischer Sprachen.

*  Vortrag, gehalten vor der Klasse Sozial- und Geisteswissenschaften der Leibniz-Sozietiit
am 19. November 1998,
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Irgendwo nordostlich von den Indogermanen miissen ebenfalls seit
Urzeiten die Stiimme gelebt haben, von denen der die Sprache tradierende
Kern der heutigen finnisch-ugrischen oder ugrofinnischen Vélker ab-
starnmt. Die Grundlage dieser Sprachen zu rekonstruieren, ist schon we-
sentlich schwieriger. Da ihre Sprecher ungleich weiter von den kulturel-
len Zentren des Mittelmeerraumes entfernt sowie unter viel ungiinstigeren
klimatischen Bedingungen lebten, erfolgte nicht nur der Ubergang zur
produzierenden Wirtschaft bei ihnen spiter. Auch ein Schrifttum ent-
wickelte sich hier erst im Gefolge der Reformation. Und auch das nur bei
Ungarn, Finnen und Esten. Die meisten wgro-finnischen Idiome wurden
nicht vor dem 19. Jh., einige sogar erst im 20. Jh. verschriftet. Je frither
aber Sprachzustiinde fixiert werden, desto besser gelingt die Rekonstruk-
tion noch dlterer Zustinde.

Die ersten Zeugnisse indogermanischer Sprachen stammen demge-
geniiber aus dem 2. vorchristlichen Jahrtausend (Altindisch, Altgriechisch
und Hethitisch), weitere (Altpersisch, Latein) sind seit dem 1. Jt. vor unse-
rer Zeitrechnung in zusammenhingenden Texten iiberliefert. Das Germa-
nische ist seit nahezu 2000 Jahren in Runeninschriften, im 4. Jh. in der go-
tischen Bibeliibersetzung, seit dem 8. Jh. im althochdeutschen und angel-
sdchsischen Schrifttum bezeugt.

Schon im 5. Jh. setzt die Uberlieferung des Armenischen ein, und bis
ins 8. Jh. reicht das altirische Schrifttum zuriick. Das slawische entstand
im 9. Jh. Lediglich die baltischen Sprachen (Litauisch, Lettisch und Alt-
preuflisch) sowie das Albanische blieben wie die ugrofinnischen Sprachen
schriftlos bis zur Reformation.

Und dennoch wissen wir noch immer herzlich wenig iiber die friibe
Geschichte Nord- und Mitteleuropas, nicht zuletzt Ostimitteleuropas, Wir
wissen nicht, ob auBer indogermanischen und ugrofinnischen hier auch
noch andere Sprachen gesprochen wurden. Hinsichtlich Stideuropas ist
dies unbestritten. Das trotz aller Bemiihungen um die Ermitthung von Ver-
wandtschaftsbeziehungen zu anderen Sprachen noch immer isolierte Bas-
kische beweist es. Zu vermuten ist auch, daB der iibrige groBere Teil der
Pyrensenhalbinsel von einer mit den Sprechern des Baskischen sprachlich
verwandten Bevélkerung besiedelt war, bevor er voriibergehend teilweise
keltisiert, germanisiert und arabisiert, schliefilich romanisiert wurde.

Italien und die Balkanhalbinse] wurden ebenfalls hchstwahrschein-



ETHNONYME ALS (GESCHICHTSQUELLE 135

lich nicht vor dem 2. vorchristlichen Jahrtausend indogermanisiert. Was
fiir Sprachen vorher dort gesprochen wurden, entzieht sich jedoch unserer
Kenninis. Allenfalls die Namen ihrer Sprecher haben antike Autoren fiber-
liefert. Selbst die Herkunft des Etruskischen bleibt umstritten, da die weni-
gen erhaltenen Texte nach wie vor unverstindlich sind. Noch dunkler ist,
wie gesagt, die européische Vorgeschichte ndrdlich von Alpen und Kampa-
ten. Unter diesen Bedingungen ist der Spekulation Tiir und Tor getffnet.

II

Sie macht auch vor der Wissenschaft nicht halt. Kommen noch spezifische
politische Tnteressen ins Spiel, etwa das Bestreben, die Urspriinge des
eigenen Volkes und Staates zu mythologisieren, werden Legendenbildung
und Geschichisklitterung zur realen Gefahr. Einen makabren Hhepunkt
erlebten diese Tendenzen in der massiven rassistischen Verfilschung der
friihen europdischen und insbesondere der germanischen Geschichte
durch die Nazis.

Doch schen gegen das Ende des 19. Jh. liebdugelten manche deutsche
Indogermanisten mit Joseph Arthur Comte de Gobineaus beriichtigtem
Machwerk Essai sur 'inégalité des races humaines' und mit dem nicht
weniger fragwiirdigen Elaborat seines Landsmanns Vacher de Lapouge
L’Aryen, son rile social. Ruth Rémer hat in ihrer Monographie Sprach-
wissenschaft und Rassenideologie in Deutschland? diesen deprimierenden
Niedergang anf beeindruckende Weise dokumentiert.

Als Reaktion auf diese chauvinistischen Exzesse kam auferhalb
Deutschlands mehr oder weniger zeitgleich und in Deutschland selbst
nach dem Zweiten Weltkrieg die Neigung auf, das Kind mit dem Bade
auszuschiitten. Die leichtferlige Identifizierung archiologischer Befunde,
insbesondere sogenannter fortschrittlicher Kulturen, mit der Hinterlassen-
schaft eigener Vorfahren wurde vielfach abgeldst von dem Bestreben, al-
les zu relativieren und nichts mehr fiir erwiesen zu erachten, nicht einmal
die Tatsache der sprachlichen Verwandtschaft von Ethnien. Substratein-
wirkung wird nicht selten auch dort gesucht, wo es keinerlei Anhalts-
punkte dafiir gibt.

Doch in der populir-, oder vielleicht besser, pseudowissenschaftlichen
Diskussion und der entsprechenden Literatur ist auch die den Nihilismus
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auslosende mythologisierende Richiung noch keineswegs ausgestorben.
Sc spiegeln sich z. B. in S. Fischer-Fabians Buch Die ersten Deutschen.
Der Bericht iiber das rdtselhafte Volk der Germanen® betde Tendenzen wi-
der. Der Verfasser HiBt einerseits die Germanen als angeblich ,,erste Deut-
sche* bereits in der ersten Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrtansends ent-
stehen, andererseits sieht er in ihnen das Produkt der Verschmelzung von
einheimischen , Hiinengriberleuten” mit aus dem Osten eingedrungenen
indogermanischen ,,Streitaxtlenten™. Diese seinerzeit auch in Vorgeschich-
te und Sprachwissenschaft recht populire Hypothese scheint von der neu-
esten archiologischen Forschung abgelehnt und der autochthonen Ent-
stehung der Germanen der Vorzug gegeben zu werden.*

Wie dem auch sei, bei jedem Versuch, die prihistorischen Urspriinge
heute lebender Ethnien aufzuhellen, ihre Urheimat und eventuellen Wan-
derwege aufzuspiiren, die Kontinuijtéit ihrer sprachlichen Entwicklung
sowie deren Verhiltnis zu wirtschaftlichen und anthropologischen Ge-
gebenheiten zu ermitteln, festzustellen, ob es einen Sprachwechsel gege-
ben hat, bei all dem sind wir weitgehend auf Vermutungen angewiesen,
Und selbst nach dem Eintritt eines Volkes oder Staates in die Geschichte
bleiben noch viele Unklarheiten tibrig.

Unter diesen Bedingungen werden hdufig Ethnonyme ins Spiel ge-
bracht. Und in der Tat sind solche manchmal geeignet, bestimmte auf an-
derem Wege nicht zu gewinnende Erkenntnisse zu vermitteln bzw. durch
andere Befunde suggerierte Annahmen zu erhiirten oder zu widerlegen.
Nicht zuletzt kinnen auch sie dazu dienen, nationalistischer Mythologi-
sterung und Legendenbildung wirksam entgegenzutreten. Auf die Wich-
tigkeit der Verwertung ethnonymischen Materials ist in der onomastischen
resp. in der einschléigigen historischen oder philologischen Literatur schon
mehrfach hingewiesen worden.

Auch der agitatorische Pferdeful tritt dabei gelegentlich bereits zutage,
worauf im Einzelnen noch zuriickzukommen ist. Andererseits sollten
dabei auch der meist nur fragmentarische Charakter dieses Materials und
die Begrenztheit der daraus zu ziehenden Schliisse nicht verschwiegen
werden.

Relativ problemlos sind Fille wie der Name des nordwestlichsten sla-
wischen Stammesverbandes, der Obodriten, oder die germanische Benen-
nung der Finnen. Vorausgesetzt natiirlich, daf sich die auch schon ange-
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fochtene Annahme, das Ethnonym Obodriten enthalte in der Wurzel den
Namen der Oder und bezeuge einen fritheren Aufenthalt seiner Trdger an
diesem Flufi, auf Daver als stichhaltig erweist.’ In diesem Falle wiirde das
Ethnonym die auch auf archiclogischen Befunden fuBende Annahme
einer Ost-West-Migration der westlichen lechischen Stimme zusitzlich
stiitzen. Sollte Max Vasmers Etymologie des ethnonymischen Stammes
finn- zutreffen, wonach dieser die im Gotischen bezeugte Wurzel finp- ent-
hiilt und uvrspriinglich ‘Jédger’ bedeutet, dann wiirde dies die Tatsache be-
kriftigen, dafl die ostseefinnischen Stimme zum Zeitpunkt ihrer ersten
Begegnungen mit ihren germanischen Nachbam noch in stirkerem Maile
als diese ihren Lebensunterhalt durch Jagd bestritten.

Einige andere Ethnonyme, auf die ich hier etwas nither eingehen moch-
te, sind im Unterschied zu den beiden genannten auf unterschiedliche Wei-
se ausgesprochen problematisch und waren teilweise Gegenstand erbitter-
ter Kontroversen. An erster Stelle wire in diesem Zusammenhang der Na-
me des dltesten ostslawischen Staates zu nennen.

11}
Das Kollektivum Pycw ist in den meisten frithen russischen Belegstellen
entweder Staatsname oder Bezeichnung der Gesamtheit der Bewohner,
der ostslawischen Russen,

Pies gilt jedoch nicht fiir die dltesten Belege, insbesondere nicht fiir
die Erwihnung in nicht-russischen Quellen. Hier bedeutet Pyces bzw. grie-
chisches ‘Pwg oder gleichlautendes, lediglich anders geschriebenes latei-
nisches Rhas — ‘Schweden’, ‘Wardger’, ‘Normannen’.

Trotz aller auch in jlingster Vergangenheit unternotnmenen Versuche,
diesen Namen aus dem Slawischen zu erklidren, kann als erwiesen gelten,
daB er auf die ostseefinnische Bezeichnung Schwedens bzw. der Schwe-
den rétsi (estnisch Reotsi, finnisch Ruotsi ‘Schweden’) zuriickgeht. So
wurden im 9. und 10. Jahrhundert die das heutige Baltikum bzw. die an-
grenzenden ostslawischen Linder heimsuchenden nordgermanischen
»Wariiger” genannt. Als sie im 9, Jabrhundert in Nowgorod und Kiew die
Macht an sich rissen, nannten sie sich wohl auch selbst schon so. Mit der
bereits in der dritten Generation vollzogenen Slawisierung der Dynastie
(der Sohn des Kiewer Fiirstenpaares Helga/Ompra und lngvarfl:'lropb hief
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bereits ~ Cearocnaes) wurde der Name auf den Staat und die Gesamtheit
seiner ostslawischen Bewohner iibertragen.t

Der erste, der gegen die Mitte des 8. Jh. diesen Sachverhalt in den wis-
senschaftlichen Diskurs einbrachte, war der kaiserlich-ruBlindische
Reichsgeograph — so sein offizieller Titel — Gerhard Friedrich Miller. Mit
seiner sog. ,.Dissertatio” iiber den ,,Ursprung des russischen Namens und
Volkes” beschwor er eine heftige Kontroverse herauf, Sein Hauptkon-
trahent war der spater gleichsam als Nationalgenie gefeierte Michail Lo-
monosow. In den 1749-50 verfaBten 3asmenanus na 6uccepmayuo I'. <P,
Muanaepa HpoucxoxOenue umenu u HapoGa poccuiickozo” machte sich
der ganze Frust der einheimischen Gelehrten iiber die damalige Domi-
nanz von Deutschen und Franzosen in der kaiserlichen Petersburger Aka-
demie der Wissenschaften Luft. Miiller reagierte mit einer sachlich abge-
faBten Entgegnung, Lomomosow darauf mit , Randbemerkungen” dazu, in
denen er auch mit Verbalinjurien nicht geizte.” Er konnte sich dabei dex
Zustimmung vieler Landslente sicher sein. Denn da8 das Ethnonym der
Russen, des Staatsvolkes einer europiischen GroBmacht, fremden Ur-
sprungs sein sollte, war fiir ,,Patrioten” schon damals schlechterdings
nicht hinnehmbar.

Lomonosows, mit Verlaub zu sagen, ,,Argumente” waren mehr als diirf-
tig, die Etymologien, mit denen er operierte, noch ganz den z. T. villig
phantastischen Vorstellungen des 18. Jh. verhaftet. So verfocht er mit Ve-
hemenz die These, auch die Wariger seien Slawen gewesen, direkte Nach-
kommen der angeblich ebenfalls slawischen Roxolanen und Sarmaten,
und selbst die Goten hielt er fiir Slawen.

Von einem nur als Zweitglied in Zusammensetzungen wie feaopycest
‘Belorussen’, “Weilrussen’ oder als Wurzel rus- in Ableitungen wie pyc-
ckue ‘Russen’ bzw. pycunst (russ.), pycunn (ukrain.) ‘Ruthenen’ vorkom-
menden, ansonsten aber eigentlich gar nicht existierenden Ethnonym
pyccer ‘Russen’ leitete er npyecet ‘Preuflen’ ab. In ihnen sah Lomonosow
die ,,n0 pyceax” ‘nach den Russen’ im Baltikum verbliebenen Stammes-
genossen, nachdem die von ihm irrtiimlich mit slawischen Wardgem iden-
tifizierten Russen nach Nowgorod iibergesiedelt seien. Die Balten hielt
Lomonosow natiirlich ebenfalls fiir Slawen.®

Auch Lomonosows Erklidrungen normannischer Personennamen sind
vollig phantastisch. So leitete er Dir, den Namen eines der legendiren
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Eroberer Kiews, der diese Stadt sozusagen ,an sich rif” von der
Verbwurzel der- ‘reifien’ ab. Die ostslawische Adaptation Ouabza des nor-
mannischen Frauennamens Helga muB er implizit mit polnischem wiga
identifiziert haben, wenn er dem Namen die russische Bedeutung o6.ez-
uerue 'Erleichterung (bei der Geburt)’ zuschreibt.

Zur sowjetischen Lehrmeinung sind Lomonosows Legenden selbst auf
dem Hohepunkt der Anti-“Normannisten“-Kampagne in der Stalinzeit
nicht geworden. Sein patriotischer Eifer wurde in dieser Zeit und auch
spéter noch natiirlich immer wieder gebiihrend gewiirdigt. Eine Widerle-
gung wagte allerdings niemand mehr. Denn ein derartiges Unterfangen
wire inzwischen geradezu lebensgefihrlich geworden.

Dabei war die schon von Miiller auf Tatsachen begriindete gegenteilige
Position trotz einer auch im 19. Jh. noch einmal verstirkt aufflammenden
Kentroverse inzwischen in der Tat zur Lebrmeinung geworden.

In seiner 1948 erschienenen Ubersicht Die slavischen Vélker und
Sprachen® konnte Reinhold Trautmann feststellen: ,Es gibt eine erd-
riickende Fiille von Beweisen fiir die skandinavische Herkunft der ‘Rus-
sen’ und Wargiger: in den zahlreichen Runeninschriften des 9. bis 11. Jhs.,
in den Namen der Dneprstromschnellen, die Kaiser Konstantin Porphyro-
genetos (10. Jh.) als ‘russisch’ {d. h. schwedisch) anfiihrt; in den zahlrei-
chen Personennamen der Warfiger und Russen, die uns das Herrscherhaus,
die Vertrige mit den Griechen v. J. 912 und 945, die Chronik tiberliefern.

Wir miissen heute (1948! — R, L.) mit den sowjetrussischen Forschern
annehmen, daB nicht Rjunk (normannisch Rgrik — R. L.) eigentlich das
Russische Reich begriindete, sondern da das Staatsieben viel friiher be-
gonnen hatte ... '

Die ‘Russen’ waren also von Hause aus Skandinavier, und zwar Ali-
schweden, Kaufleute und Krieger wie die Wariiger, die mindestens seit
dem 8. Jh. sich davernd an der Nordostkiiste des “Warfigermeeres™ unter
finnischen und slawischen Stammen, auch siidlich des Ladogasees und
dann um den Hmensee herum niedergelassen hatten. Als ‘Russen’ haben
diese Kolonisten ihren Namen von den Finnen erhalten, denn der altfinni-
sche Name Ratsi... war die finnische, im Ostseegebiet verhaftete Benen-
nung fiir Land und Volk der Schweden. Dies finnische Wort Rotsi wurde
in seiner spezifischen Bedeutung von Osteuropa iibernommen: von den
Griechen und Lateinern als Rhas, von den altslavischen Stimmen am
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Wolga- und Dneprweg als Rus’, Land und Leute bezeichnend (Rus’® ist
Kollektivum im Altru. so wie Swm’ aus finn. Swomi ‘Finnland’...) Sind
Wartiger und Russen beide letzten Endes Altschweden, so trennt sie in
bedeutungsvoller Weise, dal® Russen diejenigen Schweden sind, die dau-
emd im Lande verblieben, sich frith mit der finnischen und vor allem mit
der ostslavischen Bevidlkerung vermischten... bis von etwa 900 an Kijev
und Umgebung, dann das ganze unterworfene Land samt den ostslavi-
schen und finnischen Stimmen den Namen ‘Rus’ erhiilt und dauernd fest-
hilt10

Hinzuzufligen wire noch, daf die von Trautmann itbemmommene Auf-
fassung von den einheimischen Grundlagen der Staatsbildung in RuBland
nicht zuletzt in der erstauntich schnellen Slawisierung der diesen Staat
voriibergehend beherrschenden normannischen Oberschicht zum Aus-
druck kam. Wie bereits erwihnt, hieB der um 945 geborene Sohn des Kie-
wer GroBfiirsten mit dem noch normannischen Namen Ingvar (russisch
Heope) der 962 die Nachfolge seiner nach dem Tod des Vaters regierenden
Mutter Ganza, also Helga antrat, bereits — Ceanmocaass.

Diese gleichsam ,,normannistische” Version, als die sie von clen Geg-
nern bezeichnet wurde, ist selbst in den Ubersetzungen russischer Ge-
schichtslehrbiicher, wie sie in der Sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands gleich nach dem Zweiten Weltkrieg verwendet wurden, noch ent-
halten.

Im gleichen Jahr jedoch, in dem Trautmanns Buch erschien, startete
Stalin seine beriichtigte Kampagne gegen den sog. ,Kosmopolitismus®,
der vor allem die jiidische Intelligenz der Sowjetunion treffen sollte. Inte-
grierender Bestandteil der Kampagne wurde auch die Ausmerzung der
sog. ,Normannentheorie®, die, wie es dann in einem in der DDR verfaB-
ten Lehrbuch Geschichte der UdSSR!! hieB, den ,imperialistischen
Ideologen als Rechtfertigung fiir ihre Aggressionshandlungen gegen
RuBland” diente.

Eine erste vorsichtige Gegenbewegung setzte wihrend des Chruscht-
schowschen ,, Tauwetters” 1956 ein.'? Doch auch heute noch ist die Siiua-
tion widerspriichlich. Bis zuletzt gab es in der Sowjetunion Versuche, und
viel anders wird es auch heute in RuBland nicht sein, das Ethnonym Pyce
wenn schon nicht direkt aus dem Slawischen, so doch wenigstens aus dem
Alanischen, Sarmatischen oder sonst irgend einem iranischen Idiom, auf
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keinen Fall aber aus dem ostseefinnischen rtsi mit der Bedeutung
‘Schweden’ zu erklidren. Es gibt sogar Beispiele dafiir, daBl ein und dersel-
be Wissenschaftler je nach politischer Konjunktur mal die eine, mal die
andere Haltung einnahm.’?

v

Ein gewisses, wenn auch etwas anders gelagertes Gegenstiick zu einem
solchen — wie ich meine - pseudopatriotischen Umgang mit einem spezi-
fischen, aber der vielbeschworenen nationalen Wiirde keineswegs abtrég-
lichen historischen Faktum scheint ntr in in der Behandhung des Ethno-
nyms der Deutschen vorzuliegen. Bezeichnenderweise blieb dies auch in
den 40 DDR-Jahren stets ein gesamtdeutsches Phianomen. Es handelt sich
um die bis heute giiltige Lebrmeinung zum Ursprung und zur Entwicklung
des Wortes deutsch.

Thr mafigeblicher Begriinder, der prominente Germanist Leo Weis-
gerber, spricht im Vorwoert zu seinem 1953 vom W. Kohlhammer Verlag
Stuttgart in der sog. ,Billigen Wissenschaftlichen Rethe™ herausgegebe-
nen Buch Deutsch als Volksname, in das er anuch bereits in der Nazizeit
erschienene Aufsiitze bzw. damals konzipierte und miindlich vorgetragene
Texte aufnahm, von den ,,zahtreichen Riitseln des Wortes deutsch”.

Im Verspann zum zweiten Kapitel mit der die urspriingliche westger-
manische Form des Adjektivs deutsch wiedergebenden Uberschrift Theu-
disk, legt er dann dar, worum es ihm geht. Es giibe da ,,einen besonderen
Grund, der den Sprachforscher immer wieder tiber die Anfinge des Wortes
Deutseh nachdenken lift: war doch dieses Wort, bevor es zum Namen des
deutschen Velkes wurde, zuniichst der Name der deutschen Sprache, und
wir haben hier den einzigartigen Fall, daB ein Sprachname zum Volks-
namen heranwuchs, dall ein Volk sich nach seiner Muttersprache be-
nennt.” (S. 40).

Das Die Riitsel des Wortes deutsch tiberschriebene erste Teilkapitel
beginnt dann folgendermaBen: ,,Wir muBten es als einzigartig hervorhe-
ben, daB in der Folge deutsche Sprache, deutsch, Deutsche, Deutschiand
der Sprachname der dlteste ist und den Ausgang fiir das Volkeradjektiv,
den Volksnamen und den Landesnamen bildet, wihrend sonst iiberall ein
Stammes- oder Lindername am Anfang steht, aus dem die weiteren Be-
zeichnungen fiir Land, Volk und Sprache gewonnen sind”. Und eine an
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diese Behauptung ankniipfende FuBnote mit den angeblich die ,,nicht-
deutsche™ Entwicklung widerspiegelnden Beispicelen Spanien: Spanier:
spanisch, Russe: RufSland: russisch schliefit mit dem Satz: ,.Zu der Ent-
wicklung von deutsch gibt es kein Gegenstiick™, Dall dem durchaus nicht
so ist, wird noch zu zeigen sein.

Aber auch die angefiithrten Gegenbeispiele sind schon aus dem Grunde
nicht stichhaltig, daf} sie nicht Eigenbezeichnungen, sondemn deutsche
Entsprechungen darstetlen, die zudem bei dem russischen Beispiel nichts
weniger als dquivalent sind. Wie schon festgestellt wurde, steht dort am
Anfang das Kollektivum Pyce, das urspriinglich Angehérige eines vollig
anderen Ethnos bezeichnet. Spiiter ist es der Name sowohl das Landes als
auch der Gesamtheit seiner slawischen bzw. slawisierten Bewohner. Das
von Pyce abgeleitete und mit ihm semantisch korrespondierende Adjektiv
pycckii — ist auferdem keineswegs eine Sprachbezeichnung. Erst in Ver-
bindung mit dem ‘Zunge’, ‘Sprache’ bedeutenden Substantiv Rabix ent-
steht eine solche. Die in den iltesten russischen Quellen mit pyccxuit
gebildete hiufigste Verbindung ist allerdings pyccxan aeman ‘Russisches
Land’, ‘RuBlland’. Das heute als Landes- und Staatsbezeichnung ge-
briunchliche Poccus ist gelehrten Ursprungs und verrdt durch den Vokalis-
mus seiner Wurzel griechische Vermittlung. Das hiervon abgeleitete poc-
curickuii bezieht sich ausschlieBlich anf Land oder Staat und wire korrek-
terweise mit rufilindisch wiederzugeben, so wie die jeden Bewohner Ruf-
lands unabhingig von seiner Nationalitit bezeichnende substantivische
Ableitung poccusnun (Plural poccuane) mit Rufliinder. Das Ethnonym
der Russen ist das substantivierte Adjektiv pyccrue. Generell gilt, daB das
von einem Ethnonym abgeleitete Adjektiv grundsitzlich jede Beziehung
zu dem entsprechenden Ethnos ausdriickt.#

Das Ethnonym deutsch geht auf das westgermanische Adjektiv peodisk
zuriick. Dieses ist seit 786 in der latinisierten Form theodiscus bezeugt.
Hinsichtlich seiner Semantik bietet es keinerlei Ritsel. Weisgerber setbst
muf} die behauptete ,.Einengung dieses Wortes auf die Kennzeichnung der
deutschen Sprache” (8. 73) relativieren. Nur wenige Zeilen weiter z. B.
heiBt es: ,,Die sachlich engste Verwendung zeigt theodiscus mit seiner fast
(Hervorhebung von mir — R. L.) ausschlieBlichen Beschrinkung auf die
Sprache”. Ausfiihrlich und griindlich, wie er ist, gibt er die abweichende
Bedeutung mehrerer Belege selbst an. So Frechulfs von Lisieux Bemer-
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kung von 830 iiber die ,nationes theodiscae®, unter die explizit auch die
Goten eingereiht werden. Vermerkt wird auch (S. 87), dafl Walahfrid
Strabo bereits um 840 von den Theodisci schreibt, ,.allerdings noch in dem
ganz deutlichen Sinne von Sprachdeutschen™. DaB dies nicht zutrifft, geht
aus der von Weisgerber (S. 64) ebenfalls erwihnten Stelle hervor, wo der-
selbe Walahfrid den Goten ,,nostrum, id est theodiscum sermonem* zu-
schreibt. Hinsichilich #ieis, der romanischen Weiterentwicklung von aus
dem Frinkischen entlehntem peodisk, wird sogar mehrfach (S. 56, 79)
angegeben, daB es schon friih nicht nur in Verbindung mit langue, sondem
auch mit ferre und gent gebraucht wurde.

Schon diese wenigen Stellen belegen, was Willy Krogmann schon
1936 und Hennig Brinkmarnn wenige Jahre spéfer's ,,im Felde” in linge-
ren Abhandlungen ausfiihrlich begriindeten: theodiscus bedeutete wie das
zugrunde liegende frinkische peedisk ‘germanisch’. In der konkreten Si-
tuation des multiethnischen Frankenreiches wurde es verwendet, um des-
sen westgermanische Dialekte sprechende Bewohner zu bezeichnen. Dall
es dabei in den meisten Kontexten wm die Sprache geht, ist nur natiirlich.

Besonders bemerkenswert sind in dieser Hinsicht die Stellen, in denen
lingua theodisca und lingua romana direkt einander gegeniibergestellt
werden. So im Zusammenhang mit den Strafburger Eiden, wo hervorge-
hoben wird, daBl der ein wohl weitgchend romanisiertes Heer befehligen-
de westfrinkische Konig Karl der Kahle ,theodisca lingua”, sein Bruder
Ludwig der Deutsche hingegen ,.romana lingua” schwor. Die Synode von
Tours legte 813 fest, Predigten seien zu {ibersetzen ,.in rusticatn Romanam
linguam aut Theodiscam”. Hier geht es um das Verhiltnis der beiden
Volkssprachen zum Latein der Kirche. Die genetischen Beziehungen zwi-
schen den beiden Entwicklungstufen oder Varietiiten des Lateinischen
resp. Romanischen waren damals noch fiir jeden mit beiden Idiomen
Vertrauten offenkundig. Deshalb muBte die Volkssprache mittels rusticam
explizit gekennzeichnet werden. Fiir das noch kaum verschriftete Ger-
manische entfiel diese Notwendigkeit.

DaB peodisk von einer Wurzel peod-, abgeleitet ist, reicht Weisgerber
aus, seine Bedeutung mit “zur peoda, zum eigenen Volk gehdrig’, in Be-
zug auf die Sprache als ‘volkssprachlich’ anzugeben. Entstanden sei das
Wort erstim 8. Jh. in der spezifischen Sprachsituation des Frankenreiches.
Damit wird unterstellt, die Germanen hitten vor ihrer Differenzierung in
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die spiteren eigenstindigen Ethnien keine Bezeichnung fiir ihre Sprache
gehabt. Das widerspricht aller mit vergleichbaren Stammesgruppen ge-
machten Erfahrang.

Keineswegs absonderlich ist, dafl peodisk nur unter den spezifischen
Bedingungen des Ostfrankenreiches in seiner urspriinglichen Bedeutung
erhalten bleiben konnte und nur hier schlieBlich den Charakter einer Ei-
genbezeichnung annahm, zum Ethnonym Deutsche wurde. In allen iibri-
gen zum fiir die Ethnogenese entscheidenden Zeitpunkt selbstindigen ger-
manischen Staaten kamen neue Ethnonyme auf. Diese leiteten sich ent-
weder vom Namen des bei der Staatsbildung dominierenden Stammes
oder von geographischen Besonderheiten des Landes her. Ersteres trifft zu
auf Englinder, Diinen und Schweden, letzteres auf Norweger und Islénder.

DaB das Adjektiv theodiscus erst im 8. Jh. in entsprechenden Kontexten
im Schrifttum auftaucht, ist noch kein Beweis dafiir, das peodisk erst jetzt
entstanden ist. Hinsichtlich des Alters dieser Bildung schwankt auch Weis-
gerber gelegentlich. Wenn er sich schlieBlich dennoch fiir diese Version
entschied, dann mit der vordergriindigen Absicht, die Einzigartigkeit der
deutschen Entwicklung herauszustellen. Aus diesem Grunde wurde sie
unter den bekannten politischen Bedingungen zur — ich wiederhole, auch
in Ostdeutschland'? — bis heute nicht angefochtenen Lehrmeinung.

Diese ist aber, was all den Germanisten, die sich bisher intensivst mit
dieser Frage beschiftigt haben, nicht aufgefallen ist, mit cinem linguisti-
schen Argument eindeutig zu widerlegen. Das Suffix -isk, gehért zu jenen
Komponenten der indogermanischen Morphologie, die lediglich im Ger-
manischen und Baltoslawischen vorkommen. Das Lateinische kennt kein
solches Suffix.

Warum also, frage ich mich und die Verfechter der Lehrmeinung, soll-
ten lateinischschreibende Gelehrte aus der Umgebung Karls des GroBen
zur Ableitung des Adjektivs theodiscus von einer germanischen Wurzel
nicht ein lateinisches Suffix, sondern das germanische -isk verwendet ha-
ben. Viel logischer ist, daB sie das nach meiner Uberzeugung bereits seit
langemn mit der Bedeutung ‘germanisch’ vorhandene Adjektiv peodisk
nicht nur kannten, sondem, wenn sie friinkisch oder angelsichsisch spra-
chen, sicher auch gebrauchten. In ihren lateinischen Texten muBten sie es
also lediglich mit den lateinischen Flexionsendungen versehen und in der
ihnen vertrauten lateinischen Qrthographie wiedergeben.
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Neben theodiscus erscheint itbrigens in den lateinischen Quellen in der
Bedeutung ‘(ost)-friinkisch’, ‘westgermanisch’ bereits im 9. Jahrhundert
teutonicus. Dieses ist von dem germanischen Stamm teuton-, den die Ro-
mer seit den Wanderungen der Kimbern und Teutonen kannten, mit dem
lateinischen Suffix -ic- abgeleitet. Da es als ,,genuin klassisch-lateinisches
Wort”1® empfunden wurde, verdringte es theodiscus im Verlauf des 10.
und 11. Jahrhunderts vollstindig aus den lateinischen Texten. Um das Jahr
1000 erscheint dann in den althochdeutschen Schriften Notkers des
Deutschen (Teutonicus) in der Schreibweise diutisk erstmals die germani-
sche Quelle von theodiscus.

Y

DaB es zur deutschen Einmaligkeit kein ,,Gegenstiick™ giibe, ist eine Le-
gende. Allein im slawischen Bereich gibt es nicht weniger als drei. Im Un-
terschied zur Situation bei den Germanen ist die Existenz eines urspriing-
lich alle slawischen Stimme umfassenden Ethnonyms vielfach bezeugt.
Es lautete slovéne (Singular — siovénine), das dazu gehdrende Bezie-
hungsadjektiv slovénwskw. Die Etymologie ist umstritten, worauf hier
nicht niher eingegangen werden kann. Als die plaunsibelste gilt jedoch, die
die Wurzel slov- mit der von siove “Wort” in Verbindung bringt.

Uberall, wo es slawischen Stammesverbiinden gelang, eigene Staaten
zu griipden und iiber Jahrhunderte zu behaupten, wurden slovéne,
sslovénbsks als Eigenbezeichnungen durch neue Ethnonyme verdringt.
Am hiufigsten waren dies die Namen der bei der Staatsbildung dominie-
renden Stimme wie im Falle der Polen, Tschechen, Serben, Kroaten. In
zwei Fillen waren es die Namen eines zeitweilig herrschenden fremden
Ethnos, das spiter assimiliert wurde, wie bei Russen und Bulgaren.'®

Erfolgte die Konsolidierung eines slawischen Ethnros hingegen im
Rahmen eines fremden Staates, dann behielt es das ursprimglich gemeins-
lawische Ethnonym mit verengter Bedeutung und teilweise mit gewissen
Modifikationen hinsichtlich der Wortbildung als Eigenbezeichnung bei.
So geschehen bei den slawischen Bewehnern der siiddstlichen Peripherie
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und bei den slawi-
schen Untertanen der Stephanskrone im nérdlichen Teil des ungarischen
Staates. Beide Volker bewahrten das urspriingliche Adjektiv mit der Be-
dentung ‘slawisch’ unverindert (slowenisch slovenski, slowakisch slovens-
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k¥ und begannen das gemeinslawische Ethnonym mit einem neuen Suffix
als Eigenbezeichnung zu verwenden. Die einen ersetzten das Singulativ-
suffix -in- durch -ec- (Slovenec *‘Slowene’), die anderen durch an die
Wurzel slov- angefiigtes -dk- (Slovdk “Slowake’). Der dritte Fall ist weni-
ger bekannt. Bis in unser Jahrhundert erhielt sich in Hinterpommern siid-
lich des Gardasees cine kleine Population mit slawischer Muttersprache,
die sog. Slowinzen. Hinsichtlich der Eigenbezeichnung haben wir es hier
wahrscheinlich mit einer Entwicklung wie bei den Slowenen zu tun.

Die unterschiedlichen Bedingungen, unter denen sich die Ethnogenese
der slawischen Vilker vollzog, spiegelt sich also deutlich in einer spezifi-
schen Ethnonymik wider.

Lehrreich ist in dieser Hinsicht auch die Ethnogenese des sorbischen
Volkes.® Nach dem Zeugnis der Quellen nanmten sich vor iiber tausend Jahren
nur die zwischen Mulde und Saale siedelnden slawischen Stimme wie ihre
nach dem Balkan verschlagenen Verwandten srbi. Die Vorfahren der heutigen
Sorben in der Ober- ind Niederlausitz nannten sich dagegen mildane (in den
Quellen Milzeni oder hnlich) bzw. luZidane (in den Quelen auch Lusizi oder
dhnlich). Fiir die spitere Verbreitung dieses Namens sowohl bei den westsla-
wischen Stimmen zwischen mittlerer Saale und Elbe als in der Form os.
Serbja, ns. Serby auch bel den Nachkommen von Lusizi und Milzenern gibt
es zwel mogliche Erklirungen. Bei der ersten wire davon auszugehen, dafl
nur die in den Quellen so genannten Stimme sowie ithre Verwandten siidlich
der Donau diesen Namen tragen. Auf Lusizi und Milzener wiire er dann im
Ergebnis eines ethnogenetischen Konsolidierungsprozesses tibertragen wor-
den. Dieser hiitte withrend der Unabhingigkeitskdimpfe gegen die fréinkischen
und siichsischen Eroberer begonnen und nach der Eingliederung in den deut-
schen Feudalstaat einen relativen Abschinf gefunden.

Eine andere Méglichkeit wire, daB Lusizi und Milzener von vornher-
ein zu der gleichen Stammesgruppe wie die Stimme zwischen Saale und
Elbe gehirten und auch bereits den Namen s#bi besaBen. Nach der Ein-
wanderung in die wie alle urspriinglichen Siedlungsgefilde relativ isolier-
ten neuen Wohnsitze wiére dieser jedoch von den nenen Stammesbezeich-
nungen, dem bis heute etymologisch unerkléirten milfane und dem durch-
sichtigen lui¢ane ‘Sumpfbewohner’ zwar nicht véllig verdriingt worden,
aber doch voriibergehend in den Hintergrund geraten. Den deutschen
Chronisten bzw. ihren Gewihrsleuten wire er so unbekannt geblieben.
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In beiden Fillen wire davon auszugehen, daB sich die verschiedenen
waltsorbischen™ Stdmme zu einer neuen westslawischen Vilkerschaft mit
dem Ethnonym Sorb/Serb bzw. — im heute germanisierten Nordosten der
Niederlausitz und in den angrenzenden Gebieten — uspriinglich auch Sarb
konsolidierten. Der westliche Teil wurde spiiter germanisiert. Der Ostliche
Teil, die Bevilkerung der beiden Lausitzen, blieb dank der dreibundert-
jihrigen Zugehorigkeit zu Bohmen vor diesem Schicksal bewahrt. DaB sich
alle Sorben, auch die nach dem Anschlufl des grifiten Teils ihres Sied-
lungsgebiets an das Konigreich Bohmen auBerhalb von dessen Grenzen
lebenden, als ein einheitliches Ethnos empfanden, beweist nicht zuletzt das
trotz der genannten phenetischen und morphologischen Unterschiede ein-
heitliche Ethnonym. Aulerdem geht dies aus zahlreichen Zeugnissen sor-
bischer Autoren seit dem 16. Jh. hervor. Ein solcher Prozefl der Kon-
solidierung zu einem eigenstindigen slawischen Ethnos, das dann durch das
Aufgehen seiner westlichen Teile im deutschen Ethnos auf die Population in
den Lausitzen reduziert wurde, ist zwar in historischen Quellen nicht direkt
bezeugt. Die Spezifik der ethnonymischen Entwicklung legt jedoch die
Vermutung nahe, daB es ihn bereits vor der Eingliederung altsorbischer
Stdmme in den deutschen Feudalstaat nicht nur im Ansatz gegeben hat.
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