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Friedhilde Krause

Helmut Schaller: Der Nationalsozialismus und die slawische Welt,
Verlag Friedrich Gustet, Regensburg 2002, 320 S., 30 Abb.

Der Autor (geb. 1940 in Bayreuth) ist Professor fiir Slawische Philologie an
der Universitidt Marburg, Mitglied der Internationalen Kommission fiir Sla-
wistik und Vorsitzender der Deutsch—Bulgarischen Gesellschaft e. V. der
BRD. Er beschiftigt sich seit Jahrzehnten im Rahmen der Internationalen
Kommission fiir die Geschichte der Slawistik mit der Fachgeschichtsschrei-
bung und kann hier mehrere Publikationen vorlegen. Genannt werden sollen
nur seine Arbeiten ,,Geschichte der Slavistik in Bayern® (Neuried 1981), ,,Ge-
schichte der Slawistik in Deutschland und in der Bundesrepublik einschlieB31-
ich Berlin (West)“1 sowie seine Abhandlungen zur Geschichte der slawi-
schen Philologie an den Universititen Konigsberg und Breslau.?

Wenn sich Helmut Schaller im vorliegenden Buch dem umfassenden The-
ma ,,Der Nationalsozialismus und die slawische Welt“ zuwendet und dabei
die Rolle der deutschen Slawisten in den Jahren 1933 bis 1945 behandelt, so
ist das als Monographie eine Ausnahme. Marie-Luise Bott hat kiirzlich die
zum Thema ,,Nationalsozialismus und Osteuropaforschung bzw. Slawistik*
erschienenen Artikel und Kapitel groBerer Arbeiten zusammengefasst und ist
auch auf die Untersuchungen von Wilhelm Zeil eingegangen.3 Mit dem Auf-

—_

In: Beitrage zur Geschichte der Slawistik in nichtslawischen Léndern, Wien 1985, S. 89—170.
2 Die Geschichte der Slawischen und Baltischen Philologie an der Albertus-Universitit
Konigsberg i. Pr., in: Zeitschrift fiir Ostforschung 40 (1991) 3, S. 321-354; Die Geschichte
der slawischen Philologie an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit in Breslau,
in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 44 (1995) 1, S.56-91.
3 Marie-Luise Bott: ,,Die vorhandene philologische Grundlage bewahren — Zur Resistenz
des Berliner Slawischen Instituts gegen einen semantischen Umbau des Faches 1933—1945.
In: Resonanzkonstellation. Die illusiondre Autonomie der Kulturwissenschaften. Hrsg. v.
Georg Bollenbeck u. Clemens Knobloch unter Mitarb. v. Katharina Funke. Heidelberg
2004, S 135 ff.; Wilhelm Zeil: Slawistik an der deutschen Universitit in Prag (1882—1945).
Miinchen 1995. [Kapitel: Slawistik im Wirtschaftsbereich des Nationalsozialismus
(1939-1945), S. 129-132]; ferner Zeils AuBerungen iiber die NS-Zeit in anderen Untersu-
chungen zur Slawistik. In seinem Standardwerk ,,Slawistik in Deutschland. Forschungen
und Informationen iiber Sprachen, Literaturen und Volkskulturen slawischer Vélker bis
1945 (K6ln/Weimar/Wien 1994) hat Wilhelm Zeil die Nazizeit nicht gesondert, sondern
im Kapitel ,,Slawistik 1918 bis 1945 behandelt.
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greifen des Themas im vorliegenden Buch beweist Schaller Mut, denn es war
lange Zeit in der alten Bundesrepublik von einiger Brisanz. Der Autor
schreibt dazu selbst am Schluss seiner Abhandlung: ,,Fragt man nach der Wir-
kung nationalsozialistischer Ideologie in den Europawissenschaften nach
dem Zweiten Weltkrieg®, so lassen sich ,,im Bereich der aulleruniversitiren
populdrwissenschaftlichen Slawenkunde ... eine ganze Reihe von Verdffent-
lichungen finden, die eindeutig ,antislawisch’ ausgerichtet sind, in mehreren
Punkten ihrer ,Beweisfithrung’ sogar im Ansatz noch Gesichtspunkte natio-
nalsozialistischer Ideologie aufweisen (S. 289). Er nennt Autoren wie Hel-
mut Schuberth (1875-1965?) mit zwei Verdffentlichungen im Selbstverlag
aus den Jahren 1953 und 1956 (S. 289 f.) sowie den Volkskundler und nach
dem Kriege Universititsprofessor in Kiel Walter Steller (1875-1979) als ,,Va-
ter der Antislawentheorie* mit seiner Schrift ,,Namen und Begriffe der Wen-
den (Sclavi). Eine wortgeschichtliche Untersuchung® (Kiel 1959) (S. 290 f.).
—Der Berliner Slawist Max Vasmer bezeichnete diese Arbeit in seiner Rezen-
sion als ,,schlimmsten Dilettantismus* (zitiert nach Schaller, S. 17). — Der
Autor fiihrt ferner Lothar Greil, ehemals SS-Untersturmfiihrer, an mit seiner
»Slawenlegende. Die Deutschen, Opfer einer irrigen Geschichtsbetrachtung*
(0. 0. 1971), die noch 1983 in 3. Auflage verbreitet wurde (S. 291).

Schaller schliefit sein Buch mit einer Frage ab, die seinen personlichen
Zweifel an der schon lange filligen Uberwindung einer noch immer weit ver-
breiteten ignoranten und arroganten Haltung vieler Bundesbiirger gegeniiber
den Slawen zum Ausdruck bringt: ,,Ist in den vergangenen zehn Jahren, nach-
dem die Grenzen zu den osteuropdischen Staaten offen sind, der direkte Kon-
takt zu den slawischen Nachbarvolkern ohne Einschrinkung méglich, die
Epoche zwischen 1933 und 1945 und die daran anschlieBende zwischen 1945
und 1990 nunmehr endgiiltig abgeschlossen? Eine Antwort ist derzeit noch
nicht moglich® (S. 291). Solange in der bundesdeutschen politischen Publi-
zistik von einer ,,westlichen Wertegemeinschaft®, einem ,,westlichen Chris-
tentum* u. a. m. im Gegensatz zur Welt der Slawen gesprochen wird und an
den Universitéiten die kleineren Slawinen immer héufiger als ,,Orchideenfa-
cher* behandelt werden, kann die Frage des Autors wohl verneint werden.

Helmut Schallers Verdienste bestehen ohne Zweifel in der Zusammen-
stellung eines reichen, z. T. erstmals publizierten Quellenmaterials. Er hat
umfangreiche Archivstudien betrieben und viel Unbekanntes aufgedeckt,
darunter auch Verordnungen aus der Nazizeit, Sprachregelungen und Pline
zur Umsiedlung und Ausrottung slawischer Volker. Allerdings ist der Stoff
uniibersichtlich gegliedert und keine konzeptionelle Linie erkennbar. Wiin-
schenswert wire gewesen, einerseits die Zusammenfassung der Naziideolo-
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gie mit den Wurzeln im deutschen ,,Herrenmenschentum® sowie die daraus
erfolgten Verbrechen und andererseits das Verhalten der Ostforschung und
der Slawistik dazu deutlicher von einander abzuheben. Innerhalb dieser Kom-
plexe hitten wichtige Aussagen und Wertungen zu einzelnen Personen zu-
sammengefiihrt werden miissen. Das ist in vielen Fillen nicht geschehen. Als
Beispiel kann das Kapitel ,,Max Vasmer (1886—1962) (S. 55-59) dienen. Es
handelt sich hier um den bedeutendsten deutschen Slawisten seiner Zeit und
das erste Mitglied der Preulischen Akademie der Wissenschaften in seiner
Disziplin seit Februar 1931.* Seine wissenschaftlichen Verdienste um eine
humanistische, volkerverbindende Slawistik, seine ideologische Unabhén-
gigkeit vom Naziregime und seine inhaltlichen Konflikte mit der offiziellen
Parteilinie werden in dem Kapitel nicht konzentriert mitgeteilt, sondern auf
mehrere Stellen im Buch verteilt. So finden seine wissenschaftlichen und or-
ganisatorischen Leistungen in der Berliner Akademie unter dem Abschnitt
,»Germanen und Slawen® (S. 130-132) ihre Wiirdigung, und erst hier wird ein
Portrét von Vasmer gebracht. Von seiner ,,Sorge um jiidische Kollegen* er-
fahren wir aus dem Nekrolog aus der Feder seiner Schiilerin Margarete Wolt-
ner (1897-1985) an einer ganz anderen Stelle (S. 69). Uber sein mutiges und
energisches Engagement fiir polnische Wissenschaftler®, insbesondere fiir die
Freilassung der am 6. Oktober 1939 im Rahmen der ,,Sonderaktion Krakau*
von den Nazis verhafteten 189 Angehorigen der Krakauer Universitét und der
Krakauer Bergakademie mit anschlieBender Deportation in das Konzentrati-
onslager Sachsenhausen wird an keiner Stelle berichtet, obwohl der Autor
dazu eine ausfiihrliche Litera‘rurquelle6 als ,,Weiterfithrende Literatur in Aus-
wahl“ (S. 318) angibt. Auch bei den Slawisten Reinhold Trautmann
(1883-1951) und Gerhard Gesemann (1888—1948) hitte ein Zusammenfiih-
ren wichtiger Aussagen an einer Stelle die grundsitzlich ablehnende Haltung
dieser Gelehrten dem Nationalsozialismus gegeniiber noch zusitzlich ver-

4 Uber Max Vasmer 1933 bis 1945 vgl. Marie-Luise Bott, S. 143 ff. — Liane Zeil: Vasmers
Wirken als Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften, in: Zeitschrift fiir Slawis-
tik 31 (1986) 5, S. 672-692. — Max Vasmer blieb auch nach seinem Weggang von der Berli-
ner Universitdt Ende 1949 an die Freie Universitit in Westberlin bis zu seinem Tode 1962
Ordentliches Mitglied der Akademie. Er war u. a. Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR.

5 Zum Eintreten Vasmers fiir den polnischen Altertumswissenschaftler Tadeusz Zielinski,
Korrespondierendes Mitglied der Berliner Akademie, sieche Roland Ko6hler: Zur Akademie-
Konzeption von Johannes Stroux 1945, in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietét 15 (1996)
7/8, S. 44.

6 Liane Zeil: Slawisten gegen faschistische Willkiir, in: Zeitschrift fiir Slawistik 27 (1982) 5,
S. 711-720.
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deutlichen kdnnen, zumal Schallers Buch zwei Kapitel bringt mit der Uber-
schrift ,,.Der Fall Trautmann“ (S.137-142) und ,Der Fall Gesemann“
(S.165-167). Verstreut und sehr blass sind merkwiirdigerweise, im Gegen-
satz zu AuBerungen iiber andere Nazifunktionire, die Hinweise des Autors
auf Arthur Greiser (1897—-1946), Gauleiter und Reichsstatthalter des Warthe-
landes (S.49f., 177,179, 195,202, 205, 210), von dem ein Portrat fehlt. Grei-
ser wurde wegen seiner rigorosen Eindeutschungspolitik im ,,Mustergau
Wartheland* von den Polen 6ffentlich hingerichtet durch Erhéngen. Auch bei
Sachstellen wiirde sich eine Stoffkonzentration empfehlen. So werden Aus-
sagen iiber die verderbliche Sorbenpolitik im Dritten Reich auf vier Ab-
schnitte im Kapitel IV verteilt, und zwar ,,Stdrkung des Deutschtums® (S.
126-128), ,,Germanen und Slawen* (S. 130-133), ,,Sprachverbote fiir die
Sorben® (S. 143—-146) und ,,Der ,Wendenerla3’ 1937 (S. 146). Wie umfang-
reich dieses Thema ist — und daher geschlossen dargeboten werden sollte —,
zeigt die griindliche Arbeit von Wilhelm Zeil zur ,,Sorabistik in Deutsch-
land*’. Es lieBen sich noch weitere Beispiele nennen.

Neben der Uniibersichtlichkeit in der Stoffanordnung zeigt sich bei
Schaller zuweilen auch eine Oberfldchlichkeit in den Analysen und bei der
Auswertung der Quellen. Beispielhaft dafiir ist der kurze Text {iber Josef
Pfitzner (1901-1945) (S.76). Pfitzner hatte Geschichte, Germanistik und Sla-
wistik an der Deutschen Universitét in Prag studiert und war hier seit 1930 als
Professor fiir osteuropdische Geschichte titig. Als iiberzeugter Nationalsozi-
alist und politischer Vertreter fiir die sudetendeutsche Einheitsbewegung war
er von 1939 bis 1945 Stellvertretender Oberbiirgermeister von Prag. Schaller
fihrt kurz aus, dass Pfitzner in diesem Amt ,,nachweislich eine unheilvolle
Rolle* gespielt hat (S. 76), erwdhnt aber nicht, dass wihrend der Amtszeit
von Pfitzner als Stellvertretender Oberbiirgermeister anlédsslich von zwei De-
monstrationen in Prag am 20. Oktober und am 15. November 1939 1200
tschechische Studenten verhaftet und in das Konzentrationslager Sachsen-
hausen deportiert worden sind. Er zieht die ausfiihrliche, ihm bekannte Arbeit
von Wilhelm Zeil dazu nicht heran.® Pfitzner wurde nach der Kapitulation
Deutschlands am 6. September 1945 in Prag 6ffentlich hingerichtet.

Ein weiteres Beispiel ist der Leipziger Slawist und Historiker Georg Sa-
cke (1902-1945), iiber den Schaller kurz berichtet: ,,Sacke hatte sich sehr

7  Wilhelm Zeil: Sorabistik in Deutschland. Eine wissenschaftsgeschichtliche Bilanz aus finf
Jahrhunderten, Bautzen 1996.

8  Wilhelm Zeil: Slawistik an der deutschen Universitit in Prag (1882—1945), Miinchen 1995,
S. 118 ff,, S. 133 f.
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bald dem Marxismus zugewandt ohne jedoch eine parteipolitische Bindung
eingegangen zu sein. Der Leipziger ,Ausschul fiir Erneuerung der Hochschu-
le’, dem auch der Baltist Gerullis angehorte, veranlasste zum 1. April 1933
die Entlassung Sackes wegen seiner marxistischen Einstellung, ebenso we-
gen seiner positiven Einstellung zur Sowjetunion. Sacke wurde verhaftet, war
arbeitslos ... wurde 1944 erneut verhaftet und starb kurz vor Kriegsende am
27. April 1945 an den Folgen der Haft” (S. 36 f.). Auch hier werden die ein-
schligigen Arbeiten von Wilhelm Zeil® und besonders die des Leipziger His-
torikers Manfred Unger!? nicht beriicksichtigt. Letzterer stellte eindeutig im
bekannten biographischen Lexikon ,,Slawistik in Deutschland von den An-
fangen bis 1945 (Bautzen 1993) fest, dass Georg Sacke im Konzentrations-
lager Neuengamme inhaftiert war und ,,auf dem Todesmarsch im Liibecker
Hafen umgekommen [ist]* (S. 331).

Nicht zustimmen kann man ferner Schallers Urteil {iber Friedrich Wil-
helm Neumann (1899-1979), seit 1945 Professor fiir Slawistik an der Univer-
sitdt Hamburg und ab 1955 Direktor des Instituts fiir Osteuropakunde an der
Universitdt Mainz. Er nennt nur kurz dessen programmatische, von national-
sozialistischem Geist durchdrungene Schrift ,,Das Slawentum und die deut-
sche Slawistik*! 1, ist aber der Ansicht, dass bei Neumann ,eine
ausgesprochen negative Darstellung slawischer Volker und ihrer geistigen
und materiellen Kulturen ... nicht zu finden [ist]*(S. 67). In dem von Gerhard
Ziegengeist, Deutsche Akademie der Wissenschaften, herausgegebenen
Sammelband ,,,Ostforschung” und Slawistik, kritische Auseinanderset-
zungen“12 kommen drei Slawisten zu ganz anderen Ergebnissen. Erhard He-
xelschneider zahlt Friedrich Wilhelm Neumann ,zur Kategorie der
Unverbesser-lichen®, da er noch 1945 , seine politischen Ansichten den neuen

9  Wilhelm Zeil: Das wissenschaftliche Werk Georg Sackes und seine Bedeutung fiir die Sla-
wistik, in: Létopis. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksforschung, B. Geschichte
30(1983), S. 123-136.

10 Manfred Unger: Georg Sacke — ein Kdmpfer gegen den Faschismus, in: Karl-Marx-Univer-
sitdt Leipzig 1409-1959. Beitrdge zur Universititsgeschichte, Bd. 2, Leipzig 1959, S.
307-315; ders.: in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig, 26
(1977), S. 379-382 [mit Bibliographie]; ders.: Georg Sacke (1902—1945). Historiker und
antifaschistischer Widerstandskdmpfer, in: Beriihmte Leipziger Studenten, Leipzig 1984, S.
174-181.

11 In: Geist der Zeit — Wesen und Gestalt der Volker. Neue Folge ,,Hochschule und Ausland®,
16 (1938) 9, S. 614-620.

12 ,Ostforschung’ und Slawistik. Kritische Auseinandersetzungen. Vorgetragen auf der
Arbeitstagung am 3.7.1959 im Institut fiir Slawistik der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Hrsg. v. Gerhard Ziegengeist, Berlin 1960.
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Bedingungen anpassen wollte, indem er die Slawistik erneut der Ostfor-
schung unterwerfen wollte® (S. 42). Christiane Miickenberger, Erhard Hexel-
schneider und Edgar Weill sprechen in ihren Beitrigen von Neumanns
»ausgesprochen negativer, ja sogar ,,boswilliger Darstellung® sowjetischer
Schriftsteller wie Majakowskij, Bloch und besonders Gor’kij (S. 21 f., 42, 57,
62). Von Fliichtigkeit zeugen auch Schallers AuBerungen zu zwei weiteren
auf nationalsozialistischer Position stehenden Slawisten, dem wissenschaft-
lich bedeut-samen Baltisten Georg Gerullis (1888—1945), 1945 in Riga er-
schossen (S. 36, 53, 166)'3, und dem Posener Kurt Liick (1900-1942) (S.
199, 202 f.).

Sehr bedauerlich ist, dass der Autor nur an einer Stelle den Namen des be-
deutenden ukrainischen Philosophichistorikers und Slawisten Dmitrij
Tschizewskij (1894—1977) nennt, der von 1932 bis 1945 an der Universitit
Halle gewirkt hat. In seinen Publikationen hat er stets die geistigen Leistun-
gen der slawischen Volker hervorgehoben und so im Widerspruch zur Nazi-
ideologic gestanden. Wegen seiner Staatenlosigkeit, ,iiberdies jiidisch
versippt“”, wurde er trotz seines groflen slawischen Wissens nur als Rus-
sischlektor beschéftigt. In der DDR ist leider nur ein einziger, recht unzuléng-
licher Beitrag iiber D. Tschizewskij erschienen.'”> Die Wahrnehmung der
Literatur aus der DDR gehort allerdings generell nicht zu den Stédrken des
Schallerschen Buches, obwohl die Publikationen zur Slawistik der DDR von
1946 bis 1986 nahezu vollstindig bibliographisch in gedruckten Verzeichnis-
sen erfasst sind. ' Dmitrij Tschizewskij hitte schon ldngst eine Ehrung durch
deutsche Slawisten mit einer wissenschaftlichen Biographie verdient.

13 Gertrud Bense: Gerullis, Georg, in: Slawistik in Deutschland von den Anfangen bis 1945.
Ein biografisches Lexikon, Bautzen 1993, S. 132 f.

14 Werner Korthaase: Was mit der ,,Consultatio catholica®, dem Hauptwerk des Comenius,
von 1934 bis 1945 geschah, in: Comenius-Jahrbuch 1995, S. 72-90; ders.: Dmitrij
Tschizewskij — ein Philosophiehistoriker wird Lektor der russischen Sprache, in: In memo-
riam Dmitrij Tschizewskij (1894—-1977). Hrsg. v. Angela Richter, Halle 2003, S. 19-50
(Slavica Varia Halensia;1); ders.: Dmitrij Cizevskij i Rodina ego vybora—Germanija, Berlin
2003.

15 Helmut Grasshof: Ein Verfechter des Idealismus und Mystizismus. Zum Wirken Prof.
Tschizewskijs, in: Wissenschaft am Scheidewege. Kritische Beitrége tiber Slawistik, Litera-
turwissenschaft und Ostforschung in Westdeutschland. Hrsg. v. Gerhard Ziegengeist, Berlin
1964, S. 130-139.

16 Bibliographie slawistischer Publikationen aus der Deutschen Demokratischen Republik
1946 bis 1967. Dem 4. Internationalen Slawistenkongress gewidmet. Zusammengest. u.
bearb. v. Heinz Pohrt, Berlin 1968. — Die letzte Berichtsperiode betrifft 1982 bis 1986 (Ber-
lin 1989).
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AbschlieBend einige Bemerkungen zum letzten Kapitel des Buches, spe-
ziell seinem Abschnitt ,,Ostforschung aus Sicht der DDR und BRD* (S. 288
ff.). Schaller fiihrt aus, dass die Entwicklung der Slawistik in der BRD nach
dem Krieg ,,zunichst langsamer voranging als in der DDR (S. 289). Er er-
klart das durch ,,eine vollig verdnderte Situation® der deutschen Slawistik, vor
allem bedingt ,,durch den Fortfall der sogenannten Ostuniversititen Breslau,
Posen und Konigsberg sowie durch das Ende der ,Deutschen Universitit
Prag’, ferner auch durch die ,, Teilung Deutschlands, nicht nur in politischer,
sondern auch in wissenschaftlicher Beziehung™ (S. 289). Dem entgegen ist zu
beachten, was Max Vasmer in seiner BegriiBungsansprache an den 4. Interna-
tionalen Slawistenkongress im September 1958 in Moskau festgestellt hat. Er
hat — nach den Worten von Erhard Hexelschneider — ,,indirekt den Wider-
spruch in der westdeutschen Slawistik erkennen lassen, dass einerseits nach
dem Krieg viele neue Lehrstiihle fiir Slawistik gegriindet wurden, anderer-
seits aber die Propagandainstitutionen der Ostforschung die stirkste finan-
zielle Unterstiitzung erhielten. Zugleich wies er auf die verhdngnisvollen
Folgen der verstindigungsfeindlichen Politik der Bundesrepublik hin.“!” He-
xelschneider zitiert Vassmer: ,,Wir bemiihen uns auch heute, unser Fach unter
bescheideneren Verhéltnissen als frither zu fordern, und haben in den letzten
Jahrzehnten besonders schmerzlich die Bezichungen zu den slawischen
Landern vermisst, die auch jetzt fiir die junge Generation leider sehr er-
schwert sind.“!®

Ganz anders verhielt es sich mit der Slawistik in der DDR. Sie konnte die
ihr gebotenen Chancen besser nutzen, denn die politische Anndherung ihrer
Regierung an die slawischen Lénder eroffnete ihr schon sehr bald ungeahnte
Entwicklungsmoglichkeiten. Sie betrieb die Osteuropawissenschaften nicht,
wie Helmut Schaller meint, vorrangig zur Forcierung einer ,,Atmosphére des
,Kalten Krieges’* (S. 289), sondern um sich von deren aus der Nazizeit {iber-
lieferten verderblichen Inhalten zu distanzieren. Es kam den Slawisten der
DDR darauf an, den slawischen Volkern gegeniiber nicht nur ein unvoreinge-
nommenes Interesse fiir sie zu beweisen, sondern unter dem Blickwinkel der
Wechselbeziehungen und der Wechselwirkung mit ihnen eine unverbriich-
liche Volkerfreundschaft und internationale Solidaritiat zu begriinden. Diese
Haltung der jungen Slawistik in der DDR fand auf der bedeutsamen Tagung

17 Erhard Hexelschneider: Slawistik und Nation. Bemerkungen zu einigen Tendenzen und
Erscheinungen in der westdeutschen Slawistik der letzten Jahre, in: Wissenschaft am Schei-
dewege, Berlin 1964, S. 44.

18 In: 4. Mezdunarodnyj s’ezd slavistov, Moskva 1960, S. 44.
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vom 11. bis 13. November 1954 in Berlin ihre internationale Anerkennung.
Der Kongress wurde vom Slawischen Institut der Humboldt-Universitét und
dem Institut fiir Slawistik der Deutschen Akademie der Wissenschaften in
den Rdumen der Humboldt-Universitdt durchgefiihrt. Als Géste und teilweise
als Redner, darunter weltberiihmte Namen, beteiligten sich Leiter von Lehr-
stithlen der Slawistik in Moskau, Lwow, Warschau, Krakau, Posen, Wroclaw,
Prag, Olomouc, Bratislava, Cluj, Sofia, Aarhus, Stralburg, Graz, Miinchen,
Miinster, Kiel und junge Slawisten verschiedener Linder.!” Davon, dass im
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Forschungstétigkeit der DDR-Slawisten
von Anfang an Themen zur deutsch-slawischen Wechselseitigkeit sowie der
Rezeption slawischer schoner Literatur in Deutschland in Vergangenheit und
Gegenwart standen, wie auch iiber die Berliner internationale Slawistenta-
gung vom November 1954 weil3 Schaller nichts zu berichten.

Helmut Schallers Verdienst ist es ohne Zweifel, dieses Thema umfas-
sender aufgegriffen und viele Quellen dazu zusammengetragen zu haben. Der
Gegenstand erwies sich aber als viel zu umfangreich, um in addquater Weise
bewiltigt zu werden. Eine strikte Begrenzung auf sein Thema hitte zu einer
tieferen und griindlicheren Behandlung des Gegenstandes gefiihrt. So er-
scheinen etwa Abschnitte iiber polnische (S. 200-208) und sowjetische (S.
258-263) Bibliotheken, zumal in einseitiger und mangelhafter Interpretation,
fehl am Platze. Wichtig ist, dass Helmut Schaller zahlreiche Anregungen fiir
weitere Untersuchungen gegeben hat, und dafiir wollen wir ihm dankbar sein.

19 Hans Holm Bielfeldt: Bedeutsame Tagung der internationalen Slavistik, in: Das Hochschul-
wesen 2 (1954) 12, S. 28; Vortrdge auf der Berliner Slawistentagung (11.—13. November
1954), Berlin 1956 (Veroffentl. d. Inst. f. Slavistik d. Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 8).



