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Wolfgang Kiittler

Der Formationsgedanke im Spiitwerk von Karl Marx
und die Perspektiven gesellschaftlichen Wandels

Die gegenwiirtige Debatte um eine perspektivische Neuorientierung der
Linken dreht sich auf allgemein theoretischem Felde in betridchtlichem
MaBe um die Frage nach dem Verhilinis von Kapitalismus und Moderne,
hinter der sich das Problem der Transformationsrichtung nach dem Schei-
tern des aus dem revolutiondren Entwurf von 1917 hervergegangenen
Sozialismus verbirgt. Beides wiederum ist auf das engste mit einem The-
ma verkniipft, das Wolfgang Eichhorn und mich seit langem beschiftigt
und unsere Zusammenarbeit vor und nach der Zasur von 1989/90 immer
wieder angestachelt hat: den Perspektiven einer im Marxschen Sinne for-
mationsgeschichtlich begriindeten Gesellschaftstheorie, oder, objektiv
gewendet, der Analyse von Alternativen kiinftiger Entwicklung in der
Projektion des Marxschen Formationskonzepts.

Ich sehe darin ein wesentliches Anliegen einer kritischen Geschichts-
philosophie wie auch einer historischen Wissenschaft, die sich den Her-
ausforderungen der gegenwértigen Umwiilzungen auf allen Gebieten des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens stellt. Es dient besonders auch
der Gegenkritik an den verbreiteten Versuchen, die Geschichtsautfassung
von Marx als theoretischen Ansatz totzusagen und bestenfalls seine eman-
zipatorische Intention gegen soziale Ungleichheit und Entfremdung des
Individoums in modernen kapitalistischen Gesellschaften gelten zu las-
sert.! Marx* Kapitalismus-Kritik und Transformationsperspektive ver-
schwinden dann hinter einer historisch gestaltlosen ,,Modernisierung der
Moderne*. Dieses wiederholt betonend, haben wir getrennt * und gemein-
sam® mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, daB hier allerdings von
seiten der Marxisten wirklich in vielem neu gedacht und nen angefangen
werden muB, wie es Walter Markov in einem Interview fiir die inhaltlich
eng verwandten Bereiche der Revolutionsgeschichte und Revelutionstheo-
rie forderte.?

Vor allem ist das Systemkonfrontationsdenken nicht nur politisch, son-
dern auch in der geschichistheoretischen Perspektive obsolet geworden.
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Ich meine damit ganz aligemein ein gesamtgeschichtliches und perspekti-
visches Formationsdenken in den Koordinaten des revolutioniren, koexi-
stenziellen oder ins Epochale projizierten Entweder- Oder von Kapitalis-
mus und Sozialismus. Dieses wurde bekanntlich im tatséichlichen Gegen-
satz der Blocke und ihrer Gesellschaftssysteme insbesondere nach dem
zweiten Weltkrieg zumindest fiir eine gewil nicht unwichtige Periode neu-
ester Geschichte entweder im Pro als real angesehen oder im Kontra als
Gegenentwurf zur westlichen Gesellschaft emstgenommen, Diese Denk-
weise hat auch unsere Lektiire von Marx bestimmt, und langezeit war es
in der Tat plausibel, den Epochenverlauf nach dem zweiten Weltkrieg und,
davon ausgehend, schon seit 1917 als nur etwas zeitversetztes Eintreffen
der Marxschen Prognosen anzusehen.

Im folgenden soll nicht das ganze Thema nochmals vorgestellt wer-
den, wie es tm jetzt in erweiterter Form verdffentlichten Sozietitsvorirag
vom April 1999 versucht wurde.” Ich greife vielmehr aus der Vielzahl der
Probleme pars pro toto die universalgeschichtlichen Bemithungen im
Marxschen Spatwerk heraus. Damit sollen ~ bisherige Publikationen® teils
resiimierend, teils ergéinzend und zuspitzend - einige methodische und
theoretische Konsequenzen erdrtert werden, die sich fiir eine Anfang des
21. Jahrhunderts angemessene Lesart der ,,Formationsgeschichte” erge-
ben. Vor allem soll gezeigt werden, dafl im Marxschen Entwurf eine all-
gemeinere und offenere Sichtweise steckt, als es der Systemgegensatz des
20. Jh. und die ihn reflektierende ,,marxistisch-leninistische Formations-
theorie” suggerierten.

I
Mit Spitwerk von Marx meine ich die Periode nach der Epochenwende
[870/71, die mit dem deutsch-franzésischen Krieg, der Einigung Deutsch-
lands im Kaiserreich und der Niederlage der Pariser Kommume eine neu-
artige Ausgangskonstellation von Fermation und Revolution ergab. Marx’
Frithwerk hatte im Zeichen der revolutiondiren Aufbruchstimmung des
Vormiirz gestanden; die Periode der Arbeit am Hauptwerk ,.Das Kapital*
bis zum Erscheinen des ersten Bandes war von den Krisenerfahrungen
und Folgeentwicklungen der europiischen Revolutionen 1848/49 und der
eingangs des ,, Achtzehnten Brumaire“ so plastisch artikulierten Uberzeu-
gung geprigt, die neue soziale Revolution sei bereits auf dem Wege. Nun-
mehr war es endgiiltig klar geworden, dal} es in lingeren Fristen und An-
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laufen zu denken galt, wenn die aktuelle und kiinftige Formationsentwick-
lung als revolutionére Transformation in dieser Richtung angesehen wur-
de.

Fiir die andernorts schon ausfiihrlich vorgenommene Text- und Kon-
textanalyse der in den 1870er und 1880er Jahren von Marx und Engels
vorgenommenen Modifikationen formations- und revolutionsgeschicht-
lichen bzw. -theoretischen Denkens’ beschrinke mich auf die Wiederho-
lung einiger zum Verstindnis notwendiger Kernpunkte, die selbst natiir-
lich schon in fritheren Debatten teilweise kontrovers diskutierte Textin-
terpretationen enthalten.

1. Die konkret historische Perspektive der ,,modernen” Formationsge-
schichte wird im Hinblick auf die Entstehung und Ausprigung des Kapi-
talismus angesichts neuer Entwicklungen in RuBland, den USA, in West-
und Mitteleuropa (besonders in Deutschland), aber auch durch die welt-
weite Expansion in den Kolonien wesentlich verstirkt und empirisch aus-
geweitet. Dadurch eréffnen sich neue Zuginge zur Frage der Ausgangssi-
tuationen und Perspektiven der Expansion der kapitalistischen Gesell-
schaftsentwicklung innerhalb und besonders aufferhalb Europas.

2. Eine neue Dimension erhilt das Formationskonzept vor allem durch
umfassende Studien zur Urgesellschaft aufgrund der Rezeption ethnolo-
gischer und vorgeschichtlicher Forschungsergebnisse (Bachofen, v. Mau-
rer, Kovalevskij und Morgan®} wie auch neuer Untersuchungen der Ver-
hiltnisse in den britischen und niederléindischen Kolonien .* Der damals
von Marx konzipierte umfassende Ansatz einer universalen Formations-
geschichte wird am deutlichsten in den Entwiirfen zu einem Brief an die
russische Revelutiondirin Vera Sassulitsch expliziert, wo es um histori-
schen Ort und Perspektiven der russischen Dorfgemeinde in einer kiinfti-
gen revolutioniren Bewegung geht.” Marx ist zu einer Synthese seiner
Forschungen, deren Resultaie iber diese Texte hinaus nur in sehr verstreu-
ten Bemerkungen, Skizzen und Exzerpten angedeutet sind, nicht mehr
gekommen. Engels faBte sie — eingeschriinkt allerdings auf die mediter-
ran-ckzidentale Formationsgeschichte und daher spiter oft einseitig inter-
pretiert" - im ,,Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats®
zusammen, '?

3. In der universalgeschichtlichen Projektion des Spitwerks wird auch
der Platz der modernen kapitalistischen Produktionsweise modifiziert.
Neben ihre theoretische Analyse als spezifisches dkonomisches Systein,
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wie es sich im Musterfall England herausgebitdet und dann auf dem Kon-
tinent und in Nordamerika entwickelt hatte, tritt zunehmend der differen-
zierende Blick auf die Umstinde der weltweiten, alle Kulturen erfassen-
den Umwilzung, die der expandierende Kapitalismus auslost. Diese im-
pliziert schon in der Phase der kolonialen Expansion und der Entstehung
des Weltmarktes erstmals eine globale Ausdehnung der seit den ersten
Hochkulturen regional bestehenden Beziehung von ,,Zentrum® und ,,Pe-
ripherie” — wohlverstanden nicht als geographische Konstante, sondemn
als historisch veriinderliche Konstellation, die sowohi die Entwicklung
der biirgeriich-kapitalistischen Produktionsweise als auch die sie beglei-
tenden und schiieBlich transformierenden Revolutionen betrifft. '

4, Marx durchbricht damit die Sichtweise des Europazentrismus, ohne
sich auf den Boden einer unhistorisch moralisierenden Anti-Kritik zu bege-
ben. Denn die Feststellung der irreversiblen Ausbreitung der modernen in-
dustriekapitalistischen Produkticensweise und die Analyse der zn ihr hin-
fithrenden Entwicklungen impliziert beides: die realistische Akzeptanz ei-
nes unaufhaltsamen Umwilzungsprozesses einerseits und die radikale Kri-
tik seiner 6konomischen, sozialen und kulturellen Konsequenzen anderer-
seits. Nur eine Revolution im Zentrum - so die Botschaft an die russischen
Revolutioniire — kann auch das historische Milieu dafiir herstellen, daB in
der Peripherie fortbestehende Formen archaischer Gemeindestrukturen zar
Abkiirzung dieses Umwilzungsprozesses genutzt werden. (MEW, 19, 242)

5. Perspektivisch projiziert Marx die historische Kritik von Privatei-
gentums- und Klassenverhiiltnissen auf die seit dem Frithwerk explizierte
Prognose cines moedernen Kommunismus, der die in den Urgesellschaf-
ten enthaltene Méglichkeit eines kollektiven Gemeinwesens mit gemein-
schaftlicher Verfiigung iiber die notwendigen Existenzmittel auf héherer
Stufenleiter wiederherstellt, nach Durchgang durch die klassenantagoni-
stische Zivilisation und auf der Basis der vom Kapitalismus hervorge-
brachten Produktivkraftentwicklung. Wie in den Vorreden zu den in die-
ser Zeit erschienenen Ausgaben des Kommunistischen Manifests doku-
mentiert, folgt aus den neven Erkenntnissen nicht nur die Erweiterung der
Formationsgeschichte durch die inhaltliche Bestimmung und Zuordnung
der Urgesellschaft. Vielmehr implizieren sie auch eine neue historisch-
kritische Begriindung der Kommunismus-Prognose durch den Rekurs auf
ein {iberall zu konstatierendes gemeinwirtschaftliches Anfangsstadium der
Zivilisation. Der Kapitalismus erscheint als unmittelbare Ubergangspha-
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se an der zweiten Schnittstelle von Privat- und Gemeineigentumsgesell-
schaften, die Marx als moderne soziale Revolution schon des 19. Jahr-
hunderts charakterisiert hatte. (MEW, 8, 117f.)

11

Worum es aus heutiger Perspektive vor allem geht, ist genau dieser for-
mationell Gibergreifende Transformationscharakter des als stindige Revo-
lution aufgefafiten kapitalistischen Produktions- und Reproduktionspre-
zesses, nachdem er wieder und mehr denn je weltweite Herrschaft erlangt
hat. Dafiir enthilt die vorstehend skizzierte Marxsche Argumentation vor
allem zwei wesentliche Aspekte: das Konzept der Formationsreihen von
Gemeineigentums- und Privateigentumsgesellschaften und die Frage nach
der aktuellen Bedeutung des inneren Dualismus von Gemeineigentum und
Angsdtzen privater Aneignung in denjenigen Spitformen der Ackerbau-
oder Territorialgemeinde, die sich bis in die Epoche des Kapitalismus er-
halten haben.

Uber die erste Frage nach den Formationsgrundtypen bzw. ,,Groffor-
mationen®” oder ,Formationsreihen ist in den marxistischen Debatten
hauptsichlich im Kontext der vorkapitalistischen Formationen viel dis-
kutiert worden." Perspektivisch wichtiger aber ist ihre gesamtgeschicht-
liche Bedeutung fiir das Formationskonzept generell. Marx’ Ausgangs-
problem ist die von Vera Sassulitsch gestellte Frage, ob die im , Kapital®”
explizierten Tendenzen der Kapitalismus-Genese, d. h. die Expropriation
der Bauern und Handwerker als unmittelbare Eigner von Produktionsmit-
teln, in allen Regionen unvermeidlich sei. Er beantwortet diese Frage in
allen dret Entwiirfen und auch in der kurzen Fassung des schlieBlich ab-
geschickten Briefs, in der auf léingere geschichtliche Exkurse tiberhaupt
verzichtet wird, eindeutig mit nein, weil sich die fraglichen Passagen vor
allem der franz@dsischen Ausgabe des ersten Bandes von ,Das Kapital®
ausdriicklich nur auf Westeuropas bezégen (384f., 3901, 401, 2421.). Sie
betriifen dort ,die Verwandlung einer Form des Privateigentums in eine
andere ", wihrend in RufBland ja erst einmal das Gemeineigentum in pri-
vates transformiert werden miisse. (401}

Dies wird in allgemein formationsgeschichtlicher Hinsicht mit einem
Vergleich der Entwicklung der Urgesellschaften, an deren Ende die russi-
sche Ackerbaugemeinde als modemste Form steht, mit den zum moder-
nen Kapitalismus in Westeuropa hinfiihrenden Formationsprozessen be-
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griindet. (398f.): Fiir erstere, deren Geschichte noch zu schreiben sei, gibt
Marx nur einige Rahmenvorstellungen an: ,,.Die archaische oder primére
Formation® enthalte ,,eine Reihe von Schichten verschiedenen Alters, von
denen die eine {iber der anderen liegt™ — an anderer Stelle verweist Marx
explizit auf die sich hier anbietende Analogie zum geologischen Formati-
onsbegriff (386) —, und sie ,.enthiillt uns ...eine Reihe verschiedener Ty-
pen, die verschiedene, aufeinanderfolgende Epochen kennzeichnen. Die
russische Dorfgemeinde gehort zum jiingsten Typus dieser Kette, der
Ackerbaugemeinde mit gemeinschaftlichem Landbesitz, aber privater
Verfiigung tiber Haus, Hof, Garten und die dazugehdrigen Produktions-
mittel. Sie unterscheidet sich dadurch vor allem von den ilteren, auf Bluts-
verwandtschaft beruhenden Typen der Geatilordnung, d. h. von den vor-
agrarischen Formen menschlicher Gemeinschaft. Im dritten Entwurf ist
in kiirzerer Form nicht von der ,,archaischen Formation der Gesellschaft®,
sondern zusammenfassend von ,Urgemeinschaften' die Rede: ,Ihre
Gesamtheit bildet... eine Reihe von gesellschaftlichen Gruppierungen, die
sich sowohl im Typus wie im Alter voneinander unterscheiden und die
aufeinanderfolgende Entwicklungsphasen kennzeichnen.” (402).

Gemeint ist somit nicht nur die Formationsentwicklung zwischen
Hominisation und Zivilisation, die als urgesellschaftliche oder primire
Formation auf Basis der Gentilordnung und des Gemeineigentums an Pro-
duktionsmitteln charakterisiert wird. Vielmehr werden urgesellschaftli-
che Formen des Gemeinwesens auch als Schichtungen spiterer Formati-
onsprozesse untersucht, deren Existenz ond Stabilitéit bzw, Auflosung
EinfluB auf die Struktur vorkapitalistischer antagonistischer Klassenge-
sellschaften hat.'* In den ersten antagonistischen Hochkulturen verbinden
sich im Ubergang zur Privateigentumsordnung befindliche Spitformen
der urgesellschaftlichen Territorialgemeinde (,,asiatische Produktionswei-
se*) mit despotischer Herrschaft zu einer besonderen Formationsstufe. In
den Kolontalreichen wie Indien'® ebenso wie im zaristischen RuBland in
Gestalt der russischen Obschtschina sind sie auch noch in der Neuzeit
weit verbreitete Ausgangs- und Begleitumstinde des weltweit vordrin-
genden Kapitalismus.

Im Ergebnis der gesamtgeschichtlichen Integration der neuen Erkennt-
nisse iiber die Urgeseltschaften erscheint die bisher im Vordergrund ste-
hende mediterran-europiische Formationsgeschichte als — wenn auch
weiterhin fiir die Vorgeschichte des Kapitalismus maflgeblicher — Son-
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derfall des allgemeinen Formationsprozesses menschlicher Kultur und
Gesellschaft. Die fiir diesen zutreffende Stufengliederung in asiatische,
antike, feudale und modern biirgerliche Produktionsweisen (MEW, 13, 8.
9) wird jetzt einer umfassenderen Gliederung des Formationsprozesses
nach den groflen iibergreifenden Grundtypen bzw. Entwicklungsreihen
von kollektiv organisierten Urgemeinschaften und antagonistischen Klas-
sengesellschaften zugeordnet — erstere auf Basis des Gemeineigentums,
letztere auf der Grundlage des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln, Unterschieden werden danach Urgemeinschaften mit gentiler Struk-
tur oder kollektivem Grundeigentum, patriarchalische Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiiltnisse mit individuellem oder kollektivem Privatei-
gentum besonders an Grund und Boden (wobet spiter die Zuordnung der
alterientalischen Gesellschaften, der Antike und des Feudalismus kontro-
vers diskutiert wurde '), kapitalistische und in der Prognese nach deren
Uberwindung modern kommunistische Gesellschaften.'®

HPrmir und ,sekundiir™ unterscheidet in dieser umfassenderen Glie-
derung Urgesellschaften und antagonistische Klassengesellschaften, wie
eindeutig aus der Charakierisierung der jeweiligen Ubergiinge hervorgeht:
die Ackerbaugemeinde | ist eine Ubergangsphase zur sekundiren Formati-
on, also Ubergang von der auf Gemeineigentum begriindeten Gesellschaft
zu der auf Privateigentum begriindeten Gesellschaft. Die sekundére Forma-
tion umfalt, wohlverstanden, die Reihe der Gesellschaften, die auf Sklave-
rei, Leibeigenschaft beruhen.” (404) AuBRerdem ist an anderer Stelle in Ana-
logie zu geologischen Formationsbegriffen davon die Rede, dab es wie in
den geologischen ,,auch in den historischen Formationen eine ganze Reihe
von primiren, sekundiren, tertiiren etc. Typen™ gibt. (386)

Was nun den zweiten Aspekt der inneren Struktur der aus der primi-
ren Formation hervorgehenden Ubergangsformen angehe, so interessiert
uns hier besonders die Marxsche Zuordnung der damals zeitgendssischen
Parallelitit von archaischer Obschtschina und modernem Kapitalismus.
In diesem historischen Kontext wird der Typus der russischen zuniichst
dem der germanischen Gemeinde am Ausgang der Antike gegeniiberge-
siellt, um den Gegensatz von Gemeineigentums- und Privateigentumsfor-
men deutlich zu machen. Wihrend die russische Obschischina am End-
punkt der Formen mit dominantem Gemeineigentum am Grund und Bo-
den steht, kennzeichnet die germanische — wie zuvor die griechische oder
romische — Form den Ubergang zur sekundiiren Formation der antago-
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nistischen Privateigentumsgesellschaften, d. h. denjenigen Formations-
prozessen, an deren Endpunkt der moderne Industriekapitalismus steht.
Bei diesen ist ,,der Untergang des Gemeineigentums und die Entstehung
der kapitalistischen Produktion durch eine riesige Zeitspanne voneinan-
der getrennt, die eine ganze Reibhe aufeinanderfolgender Skonomischer
Revolutionen und Evolutionen umfaft, von denen die kapitalistische Pro-
duktion nur die jiingste ist”. (397). Sie hat einerseits die Produktivkrifte
.hervorragend entwickelt™, ist aber andererseits jetzt an ihre Entwicklungs-
schranke gekommen: ,,.Die Volker, bei denen sie in Europa und in Ameri-
ka den gréfiten Aufschwung genommen hat, streben nur danach, ihre
Ketten zu sprengen, indem sie die kapitalistische Produktion durch die
genossenschaftliche Produktion und das kapitalistische Eigenturn durch
eine hdhere TForm des archaischen Eigentumstyps, das heibt durch das
kommunistische Eigentum ersetzen wollen.™ (397f.)

Marx sieht somit den Transformationsimpuls ihres Dualismus von
Gemein- und Privateigentumstendenzen je nach , historischem Milieu®™ in
beiden Richtungen. DaR das Szenarium des Ubergangs von Urgemein-
schaften zur antagonistischen sekundiren Formation in allen Epochen seit
den ersten Hochkulturen bestimmend war, braucht hier nicht niiher be-
griindet zu werden. Marx betont die in diesem historischen Milien unver-
meidliche Dominanz der Alternative klassenantagonistischer Auflésung
auch als derzeit in RuBland selbst {ibermiichtige Gefzhr fiir die Obscht-
schina, die vom absolutistischen Staat und seiner Steuerschraube ebenso
ausgeht wie von den von auflen eindringenden Kapitalisten und den inne-
ren Zersetzungstendenzen.

Daneben aber sieht er die Chance einer ganz neuvartigen Entwicklung
der Dorfgemeinde in RuBland: |, Das Gemeinetgentum an Grund und Bo-
den bietet ihr die natiirliche Basis der kollektiven Aneignung und ihr hi-
storisches Milieu, die Gleichzeitigkeit mit der kapitalistischen Produkti-
on, bietet ihr {ix und fertig dar die materiellen Bedingungen der in gro-
Bem Male organisierten kollektiven Arbeit. Sie kann sich also die von
dem kapitalistischen System hervorgebrachten positiven Errungenschaf-
ten aneignen, chne dessen Kaudinisches Joch durchschreiten zu miissen...
Nachdem sie erst einmal in ihrer jetzigen Form in eine normale Lage ver-
setzt worden ist” — gemeint ist hier eine siegreiche Bauernrevolution in
RuBland — ,kann sie der unmittelbare Ausgangspunkt des konomischen
Systems werden, zu dem die modeme Gesellschaft tendiert, ohne mit ih-
rem Selbstmeord zu beginnen.” (405).
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Einen zus#tzlich giinstigen Umstand sieht Marx nicht nur in der Ko-
existenz mit dem modernen Kapitalismus, darin also, dafi die Obschtschi-
na ,,auch jene Periode iiberdauert hat, als sich dieses Gesellschaftssystem
noch intakt zeigte, sondern, daf sich dieses Gesellschaftssystem heute, in
Westeuropa ebensogut wie in den Veretnigten Staaten, im Kampf befin-
det gegen die Wissenschaft, gegen die Volksmassen und gegen die Pro-
duktivkrifte, die es erzeugt. Mit einem Wort, sie findet den Kapitalismus
in einer Krise, die erst mit seiner Abschaffung, mit der Riickkehr der
modernen Gesellschaften zum ‘archaischen Typus® des Gemeineigentumis
enden wird”, wie es Morgan prognostiziert — vom Wort ,,archaisch® diirfe
man sich nicht erschrecken lassen, da es sich um die Tendenz der moder-
nen Gesellschaft auf thren eigenen, nicht etwa den primir urgemeischaft-
lichen Grundlagen handele. (385f.)

Wie schon angedeutet, sieht Marx eine Parallelitit der Ubergangsmo-
mente im Kapitalistus und in der Obschtschina. Wihrend der Kapitalis-
mus immer stirker zu neven hisheren Formen vergesellschafteter Produk-
tion tendiert, droht der Dorfgemeinde im klassengesellschaftlichen Mi-
lieu die Gefahr, daB ihr Gemeineigentum sich in ein ,,Gemeindeanhiing-
sel des Privateigentums® umwandelt. Auch die Funktion der Herrschafis-
verhiiltnisse ist gewissermalfen seitenverkehrt: Im Kapitalismus erzwingt
die fortbestehende sozialékonomische und politische Macht der herrschen-
den Klasse den Fortbestand der privaten Aneignungsweise; in der Dorf-
gemeinde wird die 6konomische Verdringung des sozialstrukturell noch
vorherrschenden Gemeineigentums durch die politische Macht von au-
fen und innen beschleunigt. Die freisetzenden oder erhaltenden Gegen-
krédfte miissen beiderseits revolutionir sein: im Westen das Proletariat, in
RubBland die Bauern.

Diese Umbruchssituation wird von Marx nicht nur diachron am An-
fang und am Ende der sekundéiren Reihe gesehen, sondern auch synchron,
fir das 19, Jahrhundert, mit beiden Seiten der Formationsentwicklung in
Verbindung gebracht. Der Kapitalismus und die biirgerliche Gesellschaft
stehen am Ende der sekundéiren Reihe der ausgepriigten Privateigentums-
formationen und zugleich an der Schwelle einer Vergesellschafiung, die
auch dag Kapitalverhiltnis selbst tendenziell sprengt.

Die revolutionir freigesetzte archaische Form wiirde demgegeniiber
nicht mehr nur wie bisher ein Transformationselement zur sekundiren
Reihe, im gegebenen Fall zum Kapitalismus darstellen, sondern hitte die
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Chance, im Milieu der neuen sozialen Revolution an deren Umwilzungs-
richtung zu partizipieren. Der entwickelte westliche Kapitalismus erscheint
als hichste Steigerung der sekundidren Reihe, weil das Privateigentum
sunktiomiert bleibt, und zogleich als dynamischer, stindig aufs Neue re-
voluttonierender ProzeB der Vergesellschaftung der Produktivkrifte, die
den Kommunismus vorbereitet."

Die Bedeutung dieser Textstellen liegt wohlverstanden nicht in der
konkreten historischen Verbindung mit der russischen Obschtschina. Be-
kanntlich erwies sich deren hier erorterte Chance von beiden Seiten, in
RuBland und international, als illusorisch. Es reicht avch nicht, auf die
indirekte Wiederankniipfung an den Gedanken, die Errungenschaften des
modernsten Kapitalismus durch die revolutionére Macht in einem riick-
stindigen Lande zu nutzen, in Lenins Neuer Okonomischer Politik hinzu-
weisen. Denn dann - auch im aktuellen Fatle Chinas — wird das Denken
immer noch vom Ubergangsschema zu diesem im 20. Jahrhunderts real
gewordenen Sozialismus oder seinen Nachfolgeentwicklungen geleitet.

Lenin entwickelte diesen epochalen Transformationsaspekt in seinem
Konzept einer neuen weltgeschichtlichen Revolutionsepoche nach 1914/
17, indem er das revolutionédre RufSland als Teilelement einer allgemeinen
revolutioniiren Krise des Weltkapitalismus ansah, ebenfalls noch in der
Hoffaung auf die Revolution im Zentrum und im Innern des Landes auf
einen langfristigen Ubergang in der NOP. Stalins These vom ,,Sozialis-
mus in einem Lande® reduzierte dann die epochale Chance auf die Sowjet-
union; die Epochenvorstellungen nach dem XX. Parteitag gingen davon
ans, dafl sich im sozialistischen Lager bereits das neue Formationszen-
trum herausgebildet habe, auf das der weitere Fortschritt aller Linder zu
beziehen sei.® Bis zuletzt, sogar noch in illnsiondrer Verkniipfung mit
einer grundlegend neuen Haltung zum Westen im offiziellen Perestroika-
konzept Gorbatschows?!, blieb diese Rahmenvorstellung unangetastet, bei
allen Ditferenzierungen der Fristen, Formen und Mdaglichkeiten des nen-
en Formationswechsels.

Die gedankliche Basis bildete letztlich immer die Alternative dieses
realen Sozialismus zum Kapitalismus/Imperialismus des Westens. Wie
auch immer verindert und auf neuer Stufenleiter entwickelt, handelte es
sich aber im Kern immer noch um das alte Problem von 1881: daB nim-
lich der auf russischen Voraussetzungen fuende Sozialismusversuch, wenn
nicht der Formationswechsel auch in den kapitalistischen Zentren erfol-
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gen wiirde, archaisch, peripher und im Hinblick auf die ,.Epoche sozialer
Revolution®, die Marx meinte, aussichislos bleiben mifBte. Da sich daran
im Prinzip trotz aller Aufhol- und Wettbewerbserfolge des realen Sozia-
lismus nichts dnderte, trat schlieBlich die Marxsche Alternativprognose
negativ genauso ein, wie er sie 1881 metaphorisch als vermeidbare Mog-
lichkeit formulierte: Auch RuBland geht durch das ,kaudinische Joch*
des Kapitalismus, wie wir es derzeit erleben.

I

Heuwte nun besteht die Kernfrage des an Marx orientierten Formations-
denkens in der philosophischen Reflexion ebenso wie in der konkreten
empirischen Gesellschaftsanalyse darin, wie dieser Gesamtvorgang zu
beurteilen ist, wenn die Formationsperspektive des Sozialismus/Kommu-
nismus jedenfails in ihrer Subjektverkniipfung mit dem entwickelten In-
dustrieproletariat oder spiter mit dem realsozialistischen System des 20.
Tahrhunderts wegfilit. Wie zuvor gesagt, beherrschte sie das marxistische
Denken im 20, Jahrhundert, was auch immer Verschiedenes unter Sozia-
lismus und Kommunismus, unter Proletariat und proletarisch-sozialisti-
scher Revolutien verstanden wurde, eben in dieser Verbindung.

Nihme man die Marxsche Konzeption nur in dieser hier sogar noch-
mals akzentuierten und argumentativ erweiterten Projektion auf die pro-
letarisch- modern kommunistische Revolutions- und Transformationsper-
spektive, so wire gerade auch die Spiitphase heute ganz und gar dem ufo-
pischen UberschuB ruzurechnen. Wiirde sich das Formationsdenken da-
mit erschépfen, hiitte Gurjewitsch mit seiner pauschalen Absage wohl recht,
daB es als praktikable Theorie vorldufig ausgedient habe.™ Ebenso falsch
wilre es aber, damit auf jede Perspektive einer Gesellschaft zu verzichten,
die das Entwicklungsprinzip des Maximalprofits durch dasjenige einer
gesellschaftlichen Enifaltung aller produktiven Krifte der Menschheit und
der einzelnen menschlichen Individuen zu ersetzen. Darin besteht der Kern
jeder — auch einer noch so weitgehend kritischen- Ankniipfung an Marx.

Die gegenwirtigen Umwilzungen bestitigen mit der wieder globalen
Herrschaft des Kapitalismus mehr denn je die Marxsche Diagnose und
Kritik der von dieser geschaffenen Verhilinisse, die — damals nur tenden-
ziell realisierbar — im 20. Jahrhundert und vor allem gegenwirtig in wich-
tigen Punkten erst eigentlich ihre reale Folie erhalten hat.?* Andererseits
hat das kapitalistische Gesellschaftssystem nach verheerenden Krisen
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immer wieder neue Aufschwiinge und innovative Umstrukturierungen
eriebt. Nach einem revolutiondren Jahrhundert mit antikapitalistischen
Alternativen geht es heute tiberhaupt nur noch um Tansformationsprozes-
se in Gesellschaften und mit sozialen Subjekten, die das ,kaudinische
Joch® des Kapitalismus lingst durchschritten haben oder neu auf sich neh-
men. Dadurch scheint die Paradoxie unaufhebbar zu sein , dafl sich der
Kapitalismus auf immer héherer Stufenleiter fortentwickelt, abwohl gleich-
¢eilig die von Marx diagnostizierten destruktiven Momente seiner Ent-
wicklungsschranke nicht etwa verschwunden sind, sondern nach periodi-
schen, meist von unten oder auBBen bzw. durch innere Strukturverinde-
rungen erzwungenen Eindimmungen ebenfalls immer wieder nen und
miéchtiger denn je zuvor entbdndigt werden. Diese bedrohen inzwischen
iiber die unterschiedlichsten — die neuen Skologischen, kKlimatischen, derno-
graphischen, wissenschaftlich-technischen ebense wie die alten sczialen,
dkonomischen, politischen und militirischen — Katastrophentendenzen den
Bestand der Zivitisation iiberhaupt. Neben die Moglichkeit umfassenden
geschichtlichen Fortschritts ist, wie schon im , Kommunistischen Mani-
fest™ als negativer Ausgang von Klassenkiimpfen angedeutet, der gemein-
same Untergang als reale Alternative getreten. Ohne das hier weiter aus-
zuargumentieren, sollen abschlieBend entsprechend den fiinf eingangs
vorgestellten Hauptaspekten einige DenkanstdBe skizziert werden, die sich
aus den analysierten Ansfitzen von Marx ergeben.

1. Begriff und Dimension von , Kapitalismus®” und ,,moderner Pro-
duktionsweise” bediirfen der Uberpriifung a) durch eine inhaltliche
Analyse der konkreten Entwicklungen in unterschiedlichen Regionen
und b) theoretisch durch die Differenzierung zwischen den bisher histo-
risch ausgeprigten Formationen des Kapitalverhiltnisses und der még-
lichen Gesamtentwicklung von Produktions- und Reproduktionsweisen,
die nicht mehr auf dem Grund und Boden als dominierendem Produkti-
onsmittel, sondern auf rasch zunehmender Vergesellschaftung der Pro-
duktivkriifte beruhen. Das sozialékonomische Muster des klassischen
Industriekapitalismus deckt nicht mehr die sich vollziehenden Umbrii-
che. Vor diesem Hintergrund liegt es nunmehr nahe, die ,,moderne Pro-
duktionsweise* selbst, tiber ihre biirgeriich-privatkapitalistische Primie-
stufe in Europa und Nordamerika hinaus, als iibergreifende Entwick-
tungsreihe mit unterschiedlichen ,,priméren, sekundiren, tertidren etc.”
Schichien und Gruppierangen zu betrachten. Wenn das zutrifft, miiiten
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analog zu den asiatischen, antiken und feudalen Verhilinissen der se-
kundiren Reihe neue spezifische Strukturen und Prozesse als Formatio-
nen ausdifferenziert werden — als unterschiedliche Formierungen von
Gesellschaften, die auf Markt, groBer Industrie, sténdiger technisch-wis-
senschaftlicher Innovation beruhen und in denen Verfiigung iiber Kapi-
tal und freie Lohnarbeit die Produktions-, Distributions und Herrschafts-
verhiiltnisse bestimmen.

2. Generell ist die Fragestrategie zu verdndern, wenn es um ,,Gesell-
schaftsformationen®™ geht. Die Produktionsweise steht zwar weiterhin im
Mittelpunkt, und daran wird sich nichts dndern. Aber die Art der Wech-
selbeziehungen zwischen den materiellen Produktions- und Reprodukti-
onsprozessen und den soziokulturellen, politischen u. a. Gesamtkonstel-
lationen konkreter Gesellschaften verindert sich mit den neuen Produk-
tivkriften, Kommunikationsmitteln und Wissenschaftsfortschritten grund-
legend. Neben den nach wie vor zentralen konomischen, soziologischen
und historischen Analysen gewinnen hierfiir evolutionsbiologische, kogni-
tionswissenschaftliche, kulturanthropologische Fragestellungen wie auch
Untersuchungen der Geschlechterverhiiltnisse wachsende Bedeutung, um
Verinderungen der Formierungsweise menschlicher Gesellschaften zu
erfassen, wie sie sich gegenwiirtig offenkundig vollziehen — Ghnlich den
entsprechenden Prozessen der neolithisch-agrarischen und der industriel-
len Revolution. Hier wiire fiir eine interdisziplindre Diskussion dhnlich
der iber ,globalen Wandel” ein groBes Aufgabenfeld gegeben.

3. Die Marxsche Fragestellung von 1881 weiterzudenken erfordert
unter gegenwiirtigen Bedingungen eine weit konsequentere extensionale
und intensionale Durchbrechung des eurozenirischen Geschichtsbildes,
das heute als euroamerikanische Projekfion der globalisierten Kaitalherr-
schaft erscheint. Das bedeutet vor allem, daB neben die Analyse der hoch-
technologischen Entwicklungen der kapitalistischen Zentren die der Struk-
turenvielfalt in den Peripherien treten muf. Die Subjekte moglicher Ver-
dnderung bilden sich in beiden Bereichen heraus, wobei lingst auch gro-
Be Teile der Bevilkerung und ganze Regionen innerhalb der sogen. Zen-
tren im Sinne der Ausgrenzung von Entfaltungschancen peripher gewor-
den sind oder zu werden drohen. Der Gedanke der Parallelitiit des Un-

""" ' gleichzeitigen mit Transformationsimpulsen von der Peripherie ist fiir die
gegenwirtige Welt nicht minder aktuell als in den 1880er Jahren.
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4, Die Kritik an einsettigen Fixierungen auf die hchsten und schnell-
sten Entwicklungen in den Zentren, die zugleich immer mit einer ebenso
raschen Steigerung der Destruktivkrifte und Katastrophengefahren ein-
hergehen, kann nicht bedeuten, zu peripher- entwicklungsrevolutioniiren
Auffassungen zurilickzukehren. Die antikapitalistische Perspektive des
wrealen Sozialismus war zwar im Anspruch, aber nicht in der Realitit die
einer neuen ,progressiven Epoche der 8konomischen Gesellschaftsfor-
mation" — trotz aller inneren Umgestaltungen und #uBeren transformato-
rischen Wirkungen auf den Kapitalismus. Irreversible Verinderungen
miissen in der Produktionsweise und den Herrschafisstrukiuren der Zen-
tren entschieden werden. Ehe wir nach dieser gewissermalien formations-
strategischen Niederlage des Alternativversuchs die alten Prejektionen
»Kapitalismus™ und ,,Sozialismus® weiterdenken, miissen wir zuerst fra-
gen, was sie unter den veréinderten Bedingungen eigentlich bedeuten —
die ,, Arbeiterklasse™ eingeschlossen, deren Revolutions- und Transforma-
tionspetential, aber auch deren mégliche Formierung zur , Klasse fiir sich
selbst® im Marxschen Sinne heute von vielen — auch Marxisten ~ bezwei-
felt wird.

Letzteres ist allerdings unter Linken nach wie vor heftig umstritten,?
s0 daf} ich meine Auffassung dazu hier nochmals klarstellen mochte. Ich
meine nichr , dal der Gegensatz von Kapital und Arbeit oder von Kapita-
listen und Lohnabhéingigen verschwunden wire oder trotz aller Umstel-
lungen im Verhiltnis ven Produktion, Dienstleistungen und Konsumtion
tendenziell zu existieren aufthdren wird; auch nicht, dal es in Zukunft
keine sozialen Bewegungen mehr geben kénnte, die aus den Massen der
Lohnabhidngigen in allen Weltteilen hervorgehen. Aber das historische
Moment, die Klassenlagen der Lohnabhingigen in die Klassenbewegung
eines gesamtgesellschafilich und gesamtmenschheitlich hegemonialen
Subjekts des Formationswechsels zum modernen Kommunismus zu ver-
wandeln, halte ich, wenn es je so gegeben war, fiir unwiederbringlich ver-
loren.

5. Mit dem Wegfall der Systemperspektive auf den Sozialismus vom
Epochentyp 1917 verindert sich dic Projektion einer universalen kom-
munistischen Formationsentwicklung auch in bezug auf den transitori-
schen Charakter des Kapitalismus. Der Ansatz, den Marx im Spitwerk im
Vergleich der Urgesellschaften und der klassengesellschaftlichen Forma-
tionen entwickelte, legt unter diesem Gesichtspunkt nahe, den von ihm
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aufgezeigten Dualismus Territorialgemeinde — Kapitalismus nicht mehr
linear und diachron in ein Abfolgeschema Kapitalismus {Imperialismus)
— (Sozialismus) Kommunismus aufzultsen. Vielmehr sollte der Marx-
sche Gedanke der beiderseitigen parallelen Ubergangstendenz auf die
Alternative Kapitalismus-Sozialismus im 20. Jahrhundert angewandt wer-
den. Sie markiert Symptome eines beginnenden Ubergangsprozesses, des-
sen gesamte Dimension wir als neue formative Entwicklungsreihe betrach-
ten kdnnen, die mit der ,,priméren” ursellschaftlichen und ,.sekundéren
klassengesellschaftlichen Reihe vergleichbar ist.

Wir befinden uns zweifellos und eigentlich von keiner Seite ernstlich
bestritten an einem neuen Kreuzweg dynamischen Umbruchs, der aber
die bisherigen Umwilzungen nicht einfach fortsetzt noch deren bisher
angenommene Gesamtrichtung beibehiilt, sondern die tradierten Szenari-
en kiinftiger Entwicklung fundamental infragestellt. Es gibt dafiir viele
Ausdriicke wie Digitalisierung, Virtualisierung, Ubergang zur Medien-
und Informationsgesellschaft, gentechnologische Revelution usw. Zusam-
men mit den vieldeutigen Post-Begriffen und den Konzepten der ,,Gleba-
lisierung™ driicken sie neben aktuellen Interessen auch die Unsicherheit
iber eine soziokulturelle und technologisch-produktive Umwilzung aus,
deren Konsequenzen nur in Umrissen absehbar sind, und sind iiberdies —
das wurde bereits festgehalten — simtlich euro-amerikanisch und zumeist
neoliberal verfaft.

Die Anschlufragen an Marx heute sind dagegen zunichst: In welcher
Formationsepoche leben wir eigentlich; entsteht eine neue Produktions-
weise und was sind die gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen? Wird
die Entwicklungsreihe von Formationen des Kapitalverhiltnisses ledig-
lich fortgesetzt — mit den alten Widerspriichen und Transformationsbe-
dingungen —, oder sind die Umbriiche des 18. bis 20. Jahrhunderts nur der
konvulsivische Beginn einer neuen Formationsreihe, die dann auch nicht
einfach mit ,Kapitalismus® im bisherigen Sinne gleichgesetzt werden
kénnte? Wie sind dann die Strukturen und Subjekte kimftigen Wandels zu
begreifen, entfillt nicht mit allen linear-progressiven Formationsabfolge-
vorstellungen auch die eines allein entscheidenden Klassensubjekts der
Transformation und Revolution im weitesten Sinne gesamtgesellschaftli-
cher Umwilzung?

Diese Fragen sind sdmtlich in unterschiedlichen Zusammenhingen in
der linken Debatte vielfiltig kontrovers diskutiert worden. Befriedigende
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oder gar schlilssige Aniworten kann es zur Zeit nicht geben. Aber wir
sollten dafiir auch die formationstheoretischen Begriffe anstrengen und
weiterdenken — dies ist ein auffilliges Desiderat der aktuellen Diskus-
sionslage.
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