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Herrmann Klenner

Bacons Wissenschaftsverstindnis und Scheitern

I

Von Bacon

Was wiirdig ist zu existieren, ist auch wert, erkannt zu werden, denn das Wis-
sen ist eine Widersptegelung des Seins (1/214; 4/107).

Das eigentliche Ziel der Wissenschaften besteht darin, das Leben der Menschen
durch neue Erfindungen und mit neuen Mitteln za bereichern (1/188; 4/79),

Man sorge sich nicht um Metaphysik. Jenseits der wahren Physik liegt nur
noch die Theologie (14/375, 377).

Die Biicher miissen den Wissenschaften folgen, und nicht die Wissenschaf-
ten den Biichern (13/67).

Die Vernunft sollte als fruchtbar, die Gewohnheit als unfruchtbar angesehen
werden {1/806; 5/90).

Recte enim veritas temporis filia dicitur, non authoritatis (1/191; 4/82).

TFo go bevond Aristotle by the light of Aristotle is to think that a borrowed
light can increase the original light from whom it is taken (3/227).

Gott hat es in seiner Giite gefallen, sich dem Begriffsvermigen der Menschen
anzupassen (1/621; 4/411).

Es ist besser, gar keine als eine unwiirdige Vorstellung von Gott zu haben {6/
415).
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Das ist die wahre Philosophie, die gleichsam nach dem eigenen Diktat der
Welt geschrieben ist, denn sie ist nichts als deren Abbild (1/530; 4//327).

Die Suche nach allerletzten Ursachen ergibt gar nichts; sie ist s¢ unfruchtbar
wie eine gottgeweihte Jungfrau (1/571; 4/363).

Wissen und Macht koinzidieren (1/157, 229; 4/47, 120).
Ipsa scientia potestas est (7/241, 253).
Religion ist der himmlische, Geld der irdische Reichtum (8/129),

Sich selbst iiberlassener Verstand vermag nichts Nennenswertes; sich selbst
iiberlassene Erfahrung tappt im Dunklen umber (1/157, 203; 4/47, 95).

Der menschliche Verstand ist kein reines Licht; er ist vom Willen des Men-
schen beeinfluBit und erzeugt eine Wissenschatft fiir das, was man will (1/167;

4457).

Die Wahrheit geht ofter aus dem Irrtum hervor als aus dem Vorurteil (1/261;
4/149).

Sprechen wie die Menge; denken wie die Weisen (1/643; 4/434).

Man kann der Natur nur gebieten, wenn man ihr gehorcht (1/157, 222, 4/47,
114).

Der Mensch ist der Gestalter seines eigenen Schicksals (6/472).

Es ist eine seltsame Begierde, nach Macht zu stveben, denn durch sie biifit
man seine Freiheit ein (6/398).

Der Boden hoher Stellungen ist schliipfrig, und das Ende pflegt ein Sturz zu
sein (6/550).
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II

Drel Momente haben mich von meinem urspriinglichen Gedanken, anldsslich
unseres Sozietitsjubtliums tiber die Bedeutung von Leibniz fiir die Entwick-
Jung der Rechtswissenschaft vorzutragen, verabschieden und stattdessen ein
Bacon-Thema wihlen lassen.

Zunichst ein hichstpersénlicher Grund. Ein respektabler Hamburger Ver-
lag betraute mich mit der deutschsprachigen Edition des umfangreichsten Bu-
ches von Francis Bacon (1561-1626) De dignitate et augmentis scientiarum
von 1623, der ihrem Umfang nach verdoppelten Version seines Of the Pro-
ficience and Advancement of Learning von 1605, und mizenatisches Verhal-
ten, nicht eines (steuerabsetzungsberechtigten) Kapitalisten, wohl aber einer
Kollegin, versah mich mit der bis heute giiltigen vierzehnbindigen Gesamtaus-
gabe der Werke und Briefe Bacons aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts.
Freilich habe ich vorab einzugestehen, dalB mir unter den bedentenden Den-
kern, deren rechtsphilosophisch relevante Werke herausgeben zu diirfen ich das
Gliick hatte — und zu diesen zihlen immerhin solche Gegensatzgenies wie Hob-
bes und Locke, wie Milton und Spinoza, wie Winstanley und Wollstonecraft,
wie Burke und Gentz, wie Kant und Hegel und Humboldt —, Bacon der einzi-
ge ist, dessen Wissenschaftsanliegen ich zwar zu verstehen meine, der mir aber
dennoch als Mensch fremd geblieben ist. Sehr fremd sogar.

Sodann ist es fiir einen Juristen naturgeméB reizvoll, auf den Beitrag Ba-
cons, des Jurtsten, zur allgemeinen Wissenschaftsentwicklung zo verweisen.
Denn wie Leibniz so war auch Bacon von Haus aus Jurist, und zwar aller
Branchen. Und beiden gemeinsam ist, daB sie in den Geschichtsdarstellun-
gen ihrer Hausdisziplin iber Jahrhunderte hin in Vergessenheit gehalten wur-
den. Vielleicht werden sie auch heute noch insofern zumeist deshalb unter-
bewertet, weil ihre jeweils wirkungsmichtigsten Leistungen auf anderen Wis-
sensgebieten liegen.' Fiir Bacon wic spiiter fiir Leibniz gilt jedoch, daB sie
auch in ihren philosophischen und logischen Schriften methadisch und sub-
stantiell auf Rechtsprobleme eingegangen sind, ja daB sie ihr auBerjuristisches
Werk zumindest so, wie sie es nun einmal geschrieben haben, nicht hitten
schreiben konnen, wenn sie nicht studierte Juristen gewesen wiren. Damit
aber geben beide ein Beispiel integrativer Funktionalitédt von Fachdiszipli-
nen fiir die Entwicklung der Gesamtwissenschalt:; es ist aber diese Art von
Funktionalitit fiir jede Akademie von sinnstiftender Bedeutung.
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SchlieBlich und vor allem ist es mir wichtig, Leibnizens (also unserc!)
Sozietit als ein Glied in der Kette europiischer Akademiegriindungen zu
begreifen, und zwar am Beginn der biirgerlichen, sich aus dem Herrschafts-
verbund des Absolutismus herauslésenden Gesellschaft. So, von Italien ein-
mal abgesehen, die Reihenfolge: London 1660; Paris 1666; Berlin 1700.

Der intellektuelle Vater der Roval Society of London, der damals privat-
finanzierten britischen Societas regalis aber war kein anderer als eben Fran-
cis Bacon. In seiner bereits sieben Jahre nach ihrer Griindung publizierten
History of the Royal Society schrieb deren Mitglied Thomas Sprat, da8 sein
Buch keine andere Vorrede erfordere als einige von Bacens Schriften; mit der
Ergiinzungsbemerkung iibrigens, dal} es ein gutes Zeichen sei, ,,that Nature
will reveal more of its secrets to the English than to others“.? Folgerichtiger-
weise ist auf dem Frontispiz seines Buches neben dem Kopf von Charles 11
(der sich selbst zum Akademie-Mitglied ernannt hatte) und dem des ersten
Sozietitsprisidenten auch der von Bacon zu sehen, obwoht Letzterer schon
mehr als dreiflig Jahre das Zgitliche gesegnet hatte, als die Herren Akademi-
ker das erste Mal sozietiitsvereinigt zu tagen begannen. Und noch in unse-
rem Jahrhundert wird derjenige, mit dem dann die moderne Bacon-Forschung
begann, schreiben kinnen: ,,The Royal Society may justly be said to consti-
tute the greatest memorial to Francis Bacon®.?

Jedenfalls galt im In- und Ausland lange Zeit und fiir viele Bacon als der
Leitwissenschaftler schlechthin., Der Sozialreformer und Pidagoge Samuel
Hartlib (7-1647), der Naturforscher und Sekretér der Royal Society Robert
Hooke (1635-1703), der Chemiker Robert Boyle (1627-1691), der Theolo-
ge und Padagoge Jan Amos Comenius (1592-1670), der Mathematiker John
Wallis (1616—1703), der Naturforscher und Nationaldkonom William Petty
(1623-1687) ebenso wie der Geisteswissenschaftler John Wilkins (1614—
1672) oder der Revolutionspolitiker John Pym (1584-1643) — sie waren alle,
ob Monarchisten oder Republikaner, ob Puritaner, Anglikaner oder Katholi-
ken, jedenfalls erkifirte Baconians. Hobbes {(1588-1679) und Harrington
(1611-1677) und Locke {1632-1704), selbst Milton (1608-1674) und New-
ton (1643-1727), sind ohne den Vorausgang Bacons nicht recht vorstellbar,
auch wenn diese Pioniere alles andere waren als bloB Nachdenker ihres Vor-
denkers. Abraham Cowley (1618—1667) gabs in Versen: ,,Bacon, like Mo-
ses, led us forth at last./ The barren wilderness he past,/ Did on the very bor-
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der stand/ Of the blest promised land,/ And from the mountain top of his ex-
alted wit,/ Saw it himself, and shew’d us it“.* Der Dichter (und Mitglied der
Royal Soctety!) John Dryden (1631-1700) ging noch weiter: ,,The world to
Bacon does not only owe/ Its present knowledge, bat it’s future too**

Aber es waren nicht nur das intellektuelle Umfeld und die bedeutendsten
Mitplieder der Royal Society, die sich als ., Bacons loyal disciples® verstan-
den.® Als der niederldndische Physiker Christian Huygens (1629-1695) in
einer Denkschrift das Aufgabengebiet fiir Frankreichs Académie Royal des
Sciences erbrterte, deren Auswiirtiges Mitglied er war, bezeichnete er als des-
sen Grundlage das von Bacon abgesteckte Forschungsprogramm.” Voltaire
(1694-1774) — wie unmittelbar vor ihm bereits Vico (1668-1744) —, vom
Ehrgeiz gepackt, selbst der Bacon der Geschichtswissenschaft zu werden, war
es dann, der im zwélften seiner Letters concerning the English Nation Ba-
con als denjenigen charakterisierte, der mit seinem Novum Organum das
Geriist der modernen Philosophie errichtet habe, und der zwar die Natur noch
nicht zu erkennen vermochte, wohl aber alle Wege, die zu ihr fithrten.® Die
franzosischen Aufkliarer verehrten Bacon, diesen , Lehrmeister des Menschen-
geschlechts, der selbst keinen Lebrmeister hatte” (Rousseau), als den viel-
leicht groBten unter den Philosophen und gerieten sogar in den Verdacht, den
Plan ihrer Encyclopédie den Schriften Bacons entnommen zu haben {woge-
gen sich D’ Alembert bei aller Verehrung fiir den Briten natlirlich und mit
Recht verwahrte}.’

Es ist sogar fiir méglich gehalten worden, daB das allen Menschen gott-
gestiftete Naturrechts-Trio aus der US-Amerikanischen Unabhéingigkeitser-
kldrung vom Juli 1776 (, life, liberty and the pursuit of happiness™) blof Ba-
cons Behauptung rezipiert, daB nach dem Naturrecht jedem Menschen drei
Dinge zustinden: the preservation of life, liberty and the society of man and
wife (7/663), Auch wenn dieser Ableitungszusammenhang kaum zu bewesi-
sen sein diirfte,'” so gehérte jedenfalls fiir Thomas Jefferson (1743-1826),
den Verfasser dieser Unabhingigkeitserklarung, Francis Bacon zu den drei
bedeutendsten Menschen der Weligeschichte (und zwar als zeitlich erster!),
die die Grundlage legten fiir die Natur- wie fiir die Geisteswissenschaften.'!

Was nun endlich Deutschland und die schlielich hier in Berlin vor ge-
nau dreihundert Jahren gestiftete ,,Societit der Wissenschaften” anlangt, so
hat deren Initiator und Griindungs-Prisident Goitfried Wilthelm Leibniz
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(1646-1716) in allen seinen jahrzehntelang unterbreiteten Akademie-Konzep-
ten natiirlich auf die Royal Society, deren Miiglied er seit 1673 war, sowie
auf deren Vordenker, auf Bacon also, verwiesen, dessen Instauratio Magna
ihm selbst den Zugang zur postscholastischen Philosophie erdfinet hatte, und
den er nie anders als ,fondateur de la philosophie”, als .,magnus vir*, als ,,vir
incomparabilis“, als ,,illustrus vir®, als ,,vir egregius®, als ,homo immorta-

lis* zu bezeichnen pflegee, einmal gar als ,,divini ingenii vir*."”

m

Es geht hier nicht um eine Darstellung der Philesophie Bacons. Allein im
letzten JTahrzehnt wurde ein Dutzend respektabler Monographien tiber ihn
publiziert. In ihnen sind die Stéirken und die Schwichen seiner Gedanken, aber
auch seines Charakters einer vermutlich bereits {iberdriissigen und zudem
elitdren Offentlichkeit unterbreitet worden. Eine nene Gesamtausgabe seiner
Werke soll endlich die bisherige, nun anderthalb Yahrhunderte alte (dufBerst
verdienstvolle, aber eben nicht mehr zeitgemibe) ablosen. Alles in allem ein
erklirungsbediirftiger Bacon-Boom, in der auch deutschsprachige Literatur
integriert ist, von englischschreibenden Autoren allerdings selten zur Kennt-
nis genommen, selbst wenn sie nicht aus der DDR stammt.

Bacon verstand sich weniger als Philosoph, denn als Philosophierender.
Nur seines Weges, nicht seines Standpunktes war er sich gewi (3/780: certi
viae nostrae sumus, certi sedis nostrae non sumus). Nicht dem Erkannten, dem
zu Erkennenden widmete er sein Leben. Nicht als Lehrer endend blieb er
buchstdblich bis zuletzt Lernender: wie einst Plinius, der als das Opfer eige-
ner Forschungen sein Leben einbiiBie, starb auch Bacon an den Folgen eines
(freilich nicht fiir ihn) gegliickten Experiments."

An den alten Kiisten etablierter Wissenschaftler segelte er voriiber, aber
nur, um des Menschen Geist zu einer Fahrt ins offene Meer vorzubereiten (1/
135), vorbei an jenen Fels-Sédulen, die Herakles wihrend der zehnten seiner
Schwerstarbeiten beim Passieren der Seestralie von Gibraltar aufgestellt hat-
te, die Grenze zwischen Bekanntem und Unbekanntem markierend, ein Vor-
gang, den das Titelbild zu Bacons Instauratio magna von 1620 symbolisiert."*

Die ven ihm gewagte Fahrt ins Offene betrieb Bacon als bewuBten Bruch
mit der intellektuellen Vergangenheit zweier Jahrtansende. Immanue] Kant,
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selbst ein Neuerer hichsten Grades, war es dann, der mit Bacons Namen den
Begriff einer ,,Revolution der Denkart™ verband.'® Bacon war auch der Erste,
der zur Kennzeichnung seines Denkeinsatzes den Terminus ,Revolution® be-
nutzte (1/186, 514: revolutio doctrinarum).' , Revolution® nicht im Sinne
einer Rotation {Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium, 1543), oder
einer Renaissance (Vasaris Wiedergeburt der antiken Kunst, 1550), oder ei-
ner Rezeption (Reichskammergericht, Wiederaufnahme des alten Recht Roms,
1495), oder einer Reformation (Luther, Zuriickfiilhrung auf den Bibelglauben,
1517).

Bei Bacon hingegen bedeutet ,,Revolution” Abbruch, bedeutet Diskonti-
nuitit. Von ewiger Liebe zur Wahrheit erfiillt, wie er meinte (1/130: aeterno
veritatis amore devicti), begriff er sich als das Ende eines schier endlosen Irr-
tums (1/133: infinti errores finis) der seit Jahrhunderten herrschenden Denk-
weisen. Selbstbewusst stellte er dem sechsteiligen ,,Organon™ des Aristoteles
sein Novum Organum (den zweiten Teil seiner sechsteilig konzipierten ,,Ins-
tauratio Magna“) entgegen, der ,,Atlantis“ des Platon sein New Atlantis. Ari-
stoteles war ihm zu {deduktiv-)logisch, Platon zu theologisch (1/201). Die
Schelastiker, ,utterly ignorant of history® (3/504), mit ihren spekulativen
Spitzfindigkeiten im UbermaB (1/215), ihrer scheinheiligen Frommigkeit (6/
416) attackierte er nur pauschal: in keinem seiner Werke nannte er, der an-
sonsten Vielzitierer, auch nur die Namen von Albertus, Thomas, Vitoria oder
Sudrez. Atheist war er nicht, denn nur derjenige leugne Gott, fiir den das ein
Vorteil ist (6/413); doch einen Freigeist darf man ihn wohl nennen: ein ,,Sein
ist die Zeit" kam von scinen Lippen nicht, wohl aber, dal es besser sci, ,.to
have no opinion of God at all, than such an opinion as is unworthy of him*
(6/415). Villig zurecht zierte auch sein Name den Index der von Roms Kir-
che verbotenen Biicher, und das bis zum Mirz 1967.

Worin aber bestand die Spezifik des Bruches, den Bacon mit dem Tradier-
ten vollzog? ,,To make philesophy and sciences both more true and more acti-
ve und . to enlarge the bounds of reason® benannte er in einem Brief an James
L voim Oktober 1620 den Sinn seines ebendemselben Monarchen gewidmeten
Novum Orgamem (14/120). In dieser Allgemeinheit deckte sich Bacons Erkennt-
nisinteresse mit dem Anliegen vieler Denker vor und nach ihm, besonders mit
dem der antiken und der medernen Aufklirer. Doch spitestens mit seinem
Paukenschlag The Twoo Bookes of Francis Bacon of the Proficience and
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Advancement of Learning Divine and Humane, London 1603, beginnt die der
biirgerlichen Gesellschaft Europas angemessene Epoche der Aufklirung:
enlightenment, les lumiéres, illuminismo, illustracion, prosvescenie!

Von den damals iiberkommenen und vielen spiiteren Denkweisen unter-
schied sich Bacens Denkeinsatz durch seine extreme Systemfeindlichkeit,
seinen aggressiven Antidogmatismus. Die Erkenntnisse, die er zum Gedan-
kengut der Menschheit (der englischen natiirlich zuerst) beizusteuern gedach-
te, sollten die Friichte keiner geistigen Anpassung an die herrschenden Mei-
nungen, auch nicht an die Wahrheiten von gestern, und nicht bloflem Perfek-
tionierungsbestreben gegeniiber den Ansichten der geistigen, geistlichen oder
politischen Eliten, gleich welcher Zeit, geschuldet sein. Sie beanspruchten,
nicht ex opinionibus, sondemn ex factis abgeleitet worden zu sein. So wie
Bacon von der Wahrheit ganz allgemein behauptet hatte, daf} sie eine Toch-
ter der Zeit und nicht menschlicher Autorititen sei (1/191: veritas temporis
filia, non authoritatis), so beharrte er darauf, da8 auch seine eigenen Erkennt-
nisse nicht von anderen Denkern, auch nicht in vervollkommnender Absicht,
abgeleitet sind; sie seien originir, da sie von der Welt selbst abgeschrieben
seien: sunt certe nova; descripta ex veteri admodum exemplari, mundo sci-
licet ipso {1/123)! Bacon, selber ein Produzent von Bilichern, forderte dazu
auf, nicht allznviel Zeit auf das Lesen von Biichern zu verwenden, denn das
sei Verschwendung, sei Miifiggang (6/4971.); eine ihves Namens werte Wis-
senschaft habe der Wirklichkeit zu folgen und nicht Biichern (13/67). Auch
vom Zitieren alter Autoren und deren Kontroversen hielt er nichts; das sei
héchstens gut zum Garnieren von Propagandareden, sei ein Zeichen leerer
Eloquenz, wissenschaftsfremd also (1/396). Von Rhetorikern kdnne man keine
Beweise erwarten, von Wissenschaftlern keine Uberredungskiinste — stimm-
te Bacon ausnahmsweise einmal mit Aristoteles {iberein. 7

Den fiir sein eigenes Denken beansprachten geistigen Fortschritt missver-
stand Bacon nicht als Fortgeschrittensein; er begriff ihn vor allem als Fort-
schreiten. Wahrheit verstand er also als einen ins Unendliche reichenden Pro-
zess, fiir den er die Instrumente bereitzustellen versuchte. Wie die ihm be-
wubt oder unbewubt verpflichteten spiteren GroBdenker — Hobbes etwa, oder
Newton, Rousseau oder Kant oder Hegel oder Marx oder Darwin oder Freud
oder Einstein — so hielt bereits Bacon die wirklichen Probleme der Welt nicht
innerhalb jenes Gedankengebiudes fiir 1sbar, das zu ithnen gefiihrt hatte.
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Das erklirt aber auch, warum in der Hierarchie Baconscher Werte die ars
demonstrandi weit unterhalb einer ars inveniendi angesiedelt war. Das Er-
kennen von bisher Unbekanntem war ihm wichtiger als das Beweisen von
bereits Bekanntem. Daher auch sein Widerwille gegen den Syllogismus. Mit
diesem von Aristoteles gleich zu Beginn seiner Ersten Analytik (einem Teil
seines ,,Organons™) begriindeten, vom Aquinaten in seiner Summa theologi-
ca zuweilen bis ins Absurde gesteigerten Kernstiick der Logik kann man wohi
die Wahrheit oder Falschheit eines Ableitungszusammenhangs zweier Aus-
sagen, nicht aber die Wahrheit oder Falschheit jener Aussage nachweisen, auf
der die Schlufifolgerungen beruhen, da doch in jedem Aussagensystem zumin-
dest eine Aussage enthalten ist, die innerhalb dieses Systems unbeweisbar ist.
So der Kronzeuge selbst: Ein syllogistischer Schluf} ist eine Rede, in der, wenn
etwas gesetzt wird, etwas von dem Gesetzten Verschiedenes notwendig dadurch
folgt, daB jenes ist.'* Bacon hielt nun den Syllogismus zwar fiir die Bequem-
lichkeit von Professoren {1/220) oder auch zum Disputieren fiir geeignet (vor
allern fiir diejenigen, die ihre Irrtiimer als Wahrheit verkaufen wollen!), ver-
warf thn aber als wertlos bei der Gewinnung neuer Erkenntnisse, beim Erfor-
schen und Erfinden, also innerhalb des Aufgabenbereiches wirklicher Wissen-
schaft (1/136: At nos demonstrationem per syllogismum rejicimus, qued con-
fusius agat, et naturam emittat ¢ manibus). Bertrand Russel iibrigens, der Ba-
cons Unterbewertung der Aristotelischen Logik schon deshalb kritisch sicht,
weil sie zu einer Unterschiitzung der Mathematik fiihre, kommt gleichwohl zu
dem Ergebnis, daB des Aristoteles Logik vollstindig falsch sei, mit Ausnahme
seiner Syllogismen-Theorie, die aber praktisch unerheblich sei, weshalb man
seine Zeit nicht damit vertun solle, sie zur Kenntnis zu nehmen. *®

Anstelle des von ihm verachteten syllogistischen, also deduktiv-logischen
SchluBfolgerns, das ja immer nur von bereits vorhandenen Meinungen aus-
gehe und daher bestenfalls deren Perfektionierung erziele, nicht aber die Natur
der Dinge selbst in Sicht kommen lasse, setzte Bacen auf ein induktiv-logi-
sches Verfahren: das Werkzeug, mit dessen Hilfe man die Natur aller Dinge,
angemessen zu erforschen und zu interpretieren vermage, sei die Induktion
(1/136, 236f.), ausdriicklich auf Natur und Gesellschaft, auf Ethik und Lo-
gik bezogen (1/219€.).

Mit der induktiv-logischen Wissenschaftsmethode — und das war ja auch
der Hintersinn des ganzen Unternehmens — sollten ,,die Sachen selbst™ als
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Ansgangsmaterial fir die Forschung zuriickgewonnen werden. Nicht ging es
ihm um die Wahrheit oder Falschheit von Uberlieferungswissen und Offen-
barungsglauben. Gegenstand der von ihm mit Wissenschaft identifizierten
Philosophie sollte die (objektive) Wirklichkeit als Grundlage fiir (subjekti-
ve) Theorie, das Scin als Basis des BewuBtseins, die Idealitit als Abbild der
Realitdt anerkannt werden, Erfahrungsvorginge als Vorausgang von Denk-
prozessen.

Wohlgemerkt: Bacon argumentierte in gleicher Weise gegen die bloBen
Empiristen wie gegen die reinen Rationalisten. Jene verglich er mit den ledig-
lich fiir die Selbstversorgung sammelnden Ameisen, diese mit den aus sich
selbst Fiden ziehenden Spinnen; Philosophen verglich er hingegen mit den
aus eigener Kraft das von ihnen Gesammelte zu etwas ganz Neuem verarbei-
tenden Bienen (1/201). Auch enthiclt nach Bacons Verstandnis von Indukti-
on diese Forschungsmethode notwendigerweise deduktive Momente (1/212).
Er lieB namlich das wohlgeordnete Sammeln von Erfahrungen (einschlieB-
lich der Durchfithrung von Experimenten) nur als das Beginnen eines For-
schungsweges gelten, der zunéchst auf- und sodann absteigend die Entwick-
lung von Axiomen ermdglichen sollte und von diesen ausgehend das Gewin-
nen neuer Erfahrungen und die Auswertung neuer Experimente (1/189, 501).

Doch ist Bacon ungeachtet solch dialektischer Vorgehensweise in einem
als unendlich verstandenem ErkenntnisprozeB, in dem die sich wechselseitig
bedingenden Ursachen und Wirkungen von Vorgéingen und Phanomenen in-
einander iibergehend erforscht werden (1/547), das vom Kopf-Auf-die-Fiifle-
Stellen des Verhiiltnisses von Denken und Sein schlecht bekommen. Mate-
rialismus ist jedermanns Sache nicht, und Materialisten sind nicht jedermanns
Freunde! Obwohl] Hegel die neuere Philosophie mit Bacon beginnen lieB,
nannte er ihn (in diskriminierender Absicht} ,,Held aller Empirie”, ,Heerfiihrer
aller Erfahrungsphilosophie®, dessen ,.Betrachten der Natur auch Philosophie
genannt wurde.” ?® Und selbst Goethe, der Bacon in seiner Geschichte der
Farbenlehre und auch sonst wohl zu wiirdigen wulite, meinte gelegentlich,
dieser kiime ihm wie ein Herkules vor, ,,der einen Stall von dialektischem
Miste reinigt, um ihn mit Erfahrungsmist filllen zu lassen.**! Da} es Spinoza
(so in seinem iberlieferten Brief vom September 1661 an Heinrich Olden-
burg, den Sekretir der Royal Society) fiir den grofiten Irrtum Bacons hielt,
.»von der Erkenntnis der ersten Ursache und dem Ursprung aller Dinge abge-
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irrt zu sein*,?? wird Bacon gerecht, denn dieser hatte schon wegen der Gren-
zenlosigkeit des Forschungsprozesses tatséichlich die Blasphemie begangen,
die Suche nach Erst- und/oder Letztursachen fiir sinnlos zu erkliren, denn
sie gebire als eine gleichsam gottgeweihte Jungfrau gar nichts (1/571:
causarum finalium inquisitio sterilis est, et tanquam virgo Deo consecrata,
aihil parat). Dali den jungen Marx grade solch eine Zuspitzung zu Begeiste-
rungsstiirmen hinril, versteht sich von selbst; sah er doch darin das Siganum
Jjener Emanzipation, in deren Ergebnis die objektiven GesetzmiBigkeiten von
Natur und Gesellschaft nicht mehr aus Religion und Theologie, sondern aus
des Menschen Erfahrung und Vernunft entwickelt worden seien, ein Prozef,
den er allerdings mit Heraklit und Aristoteles beginnen und tiber Bacon (den
w~wahren Stammvater des englischen Materialismus®), Copernicus, Machia-
velli, Campanella, Hobbes, Grotius, Spinoza, Rousseau und Hegel wachsen
{und bei sich selbst gipfein!) lieB.?

Auch seinc eigenen Gedanken empfand Bacon als vorldufig, als von ihm
selbst zu keiner Geschlossenheit, zu keinem Abschluf zu bringen, Es waren
Versuche. Allein experimentelles Denken zuzulassen, das Entwerfen und
Verwerfen von Ideen durch ein Ausprobieren ihrer Wahrheit und Wirklich-
keit zu vermitteln, lieB ihm keine andere Wahl. Wirklich Neuartiges zu den-
ken, und genau das war sein Anspruch, konnte fiir ihn nur ein Denken auf
dem Wege und nicht ein Denken von Dogmen sein. Insofern hat Christopher
Hills Apercu; ,Bacon was as little a Baconian as Marx was a Marxist” die
Wahrheit auf seiner Seite.® Zumal wenn man sich an Lenins Marxismusver-
standnis als einer ,,geschlossenen” (noch dazu anch , harmonischen®!y Welt-
anschauung hilt.”® DaB keiner mehr frei denkt, der einem System folgt, ist
eine alte Wahrheit. Systemdenken bringe Lehrer und Schiiler hervor, doch
keine Entdecker und Erfinder, meinte Bacon, und wer erst einmal vom Ur-
teilsgeflecht eines anderen abhingig geworden ist und auf dessen Ansichten
schwrt, der vermehre die Wissenschaft nicht mehr, sondern beschriinke sich
darauf, seincn Meister in sklavischer Abhéngigkeit zu umkretsen (1/£26). —
Personenkult nannte man das in gewissen Lindern Europas seit 1956 ...

Als bekennender Antidogmatiker bevorzugte Bacon die aphoristische
gegeniiber der apriorischen Darstellungsweise des Wissens. Bereits seine noch
am Ende des 16, Jahrhunderts entstandenen, wenn auch zu seinen Lebzeiten
unverdffentlicht gebliebenen Maxims of the Law enthalten dic Feststellung,
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that the delivering of knowledge in distinct and disjoint aphorisms does leave
the wit of man more free to turn and toss, and to make use of that which is so
delivered to more several purposes and applications® (7/321). In seiner enzy-
klopidischen Bestandsaufnahme des Gesamtwissens (und vor allem -unwis-
sens!) seiner Zeit beklagt er sich, ,.that it has been to much taken into custom,
out of a few axioms or observations upon any subject to make a solemn and
formal art; filling it with some discourses, and itlustating it with examples,
and digesting it into a sensible method [....], carrying the shew of a total, do
secure men, as if they were at furthest [...]. whereas aphorisms, represnting a
knowledge broken, de invite men to enquire farther™ (3/405).

Nun haben im deutschen Sprachraum , fliissig philosophierende” Denker,
indem sie ihre aus der Betrachtung der Dinge und Vorgiinge gewonnenen
Erkenntnisse in knappen, methodisch nicht ineinander verketteten Sitzen
zusammenstellten (1/194: nec methodo revinctas sententias), eine iiber die
eigene Zunft und Zeit weit hinausreichende Wirkung entfaltet. Bewulit oder
unbewuft philosophierten aphoristisch, alsa unsystematisch in Bacons Ma-
nier, u, a. Lichtenberg, Feuerbach, Nietzsche und Bertolt Brecht. Einige von
diesen inhaltlich extrem gegensitzlich Denkenden haben sogar dicjenigen
diffamiert, die, wie Hegel etwa, jegliches Philosophieren ohne System fiir per
se unwissenschaftlich erkliirten.”® Der Wille zum System sei ein Mangel an
Rechtschaffenheit, tonte der eine,” wihrend der andere empfahl, die Sitze
von Systemen, da sie aneinander hingen wie Mitglieder von Verbrecher-
banden, voneinander zu trennen, weil man sie einzeln leichter iiberwiltigen
konne.®

Bevor — voreilig — Gegensiitze da hineingedacht werden, wo sie nicht zu
finden sind, sei vermerkt, daB einerseits Engels die Dialektik als ein Philoso-
phieren mit , fliissigen Kategorien® charakterisierte,” und andererseits Bacon
sein bewullt nichtsystematisches Denken vom prinzipienlosem Eklektizismus
wohl zu unterscheiden wulite, und von einem sich selbst iiberlassenem Ver-
stand ebensoviel hielt wic von einer sich selbst iiberlassenen Erfahrung — ndm-
lich gar nichts! (1/157: nec intellectus sibi permissus multum valet; 1/203:
vaga experientia et se tantum sequens mera palpatio est, et homines potius
stiepefaciquam informat.)

Zu den Nachteilen der axiomatisch-deduktiven Methode im Erkenntnis-
prozef zihlte Bacon, dab sie zwar gut geeignet sei, fiir bereits erzielte Wissen-
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schaftsergebnisse Zustimmung und Glauben zu erzeugen, doch dafl sie zur
kiinftigen Forschungen wenig anrege und auch weniger handlungsorientie-
rend wirke als die induktiv-aphoristische Methade (3/405: more fit to win
consent or belief, but less fit to point to action [... and to] enquire farther).
Die ven Hermann Helmholtz unter Berufung auf Bacon begriindete Behaup-
tung, daf} «die Naturwissenschaften in genau dem Male reichere und schnel-
lere Fortschritte gemacht haben, als sie sich dem Einflusse der angeblichen
Deduktionen a priori entzogen, oder Charles Darwins Selbstdarstellung («ich
arbeite nach echten Baconschen Grundsitzen und sammle ohne irgendeine
Theorie Tatsachen im groBen Malistab») sprechen zumindest gegen den Al-
leinvertretungsanspruch jeder aufs Deduzieren limitierten Argumentations-
weise in der Wissenschaft.*

Der von Bacon durchaus provozierend gemeinte Vorrang der Induktion
gegeniiber der Peduktion, der ars inveniendi gegeniiber der ars demonstran-
di, des Zweifelns gegeniiber dem Wissen, des Berichtens gegeniiber dem Be-
lehren, des Priifens gegeniiber dem Glauben, der Weiterentwicklung ven
Wahrheiten gegeniiber ihrer Wiederholung, der Wirkungs- gegeniiber der Ur-
sachenforschung, der Experimental- gegeniiber der Transzendentalphiloso-
phie, der aphoristischen gegeniiber der systematischen Wissensdarbietung, der
aperatio gegeniiber der confemplatio —~ all das ist die schlichte Konsequenz
seiner Uberzeugung, daB das wirkliche Ziel der Wissenschaft kein anderes
sein diirfe, als das Leben der Menschheit mit neuen Erfindungen und Ent-
deckungen und Reichtiimern zu versehen (1/188). Die eigentliche Sache, um
die es sich fiir die Menschheit wie fiir ihn selbst handele, sei keine Meinung,
iiber die man so oder auch anders denken kénne, sondern eine Tat, die zu tun
sei. Es war dieser Satz, dieser Gegensatz aus der Vorrede zu Bacons Instau-
ratio Magna (1/132: non opinio, sed opus; 4/21: not an opinion to be held,
but a work to be done), den Kant seiner Kritik der reinen Vernunft voran-
stellte, und in dem wir getrost die Keimzelle von Marxens beriihmt/beriich-
tigter Elfter Feuerbachthese erblicken kénnen, laut der die Philosophen die
Welt nur verschieden interpretiert hiitten, es aber drauf ankomme, sie zu ver-
dndern !

Es ist genau dieser Ansatz, daB niimlich Wissen und Macht koinzidieren
(1/157: scientia et potentia in idem ceincidunt, da die Unkenntnis der Ursa-
chen von Vorgiingen deren gewollte Verdinderungen verfehlen lifit), die Ba-
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con einen Verruf ohnegleichen beschert hat: Das Wissen, das Macht sei, kenne
keine Schranken, weder in der Versklavung der Kreatur noch in der Willfah-
rigkeit gegeniiber den Herren dieser Welt, heilit es mit Blick auf Bacon bei
den Herren der Frankfurter Schule;* aus deren Umkreis lautet ein vergleich-
bares Verdikt, dal} das Wissen als Herrschaftspotential die grofie Rationalisie-
rung der Unfreiheit des Menschen impliziere;* als ob die Erfindung des Ham-
mers das Ermorden von Menschen impliziere. Die Unheilsdreheng des mit
Bacon begonnenen Machbarkeitswahns des Menschen habe im Marxismus
ihre Exekution gefunden, lautet eine der unverantwortlichen Grundtorheiten,
abgeleitet angeblich aus dem , Prinzip Verantwortung™.* Womit ein Verdam-
mungsurteil gegen die ganze Aufllirung auf den Weg gebracht war, als de-
ren Kronerben dann gelten: Stalin und Pol Pot!*

Obschon er den Menschen als Diener und Deuter der Natur charakteri-
siert {3/793; homo naturae minister et interpres) und von dieser Natur gesagt
hatte, sie licBe sich nur durch Gehorsam ihr gegeniiber beherrschen (1/222:
naturae enim non imperatur, nisi parendo), wird Bacon auch fiir die Mifiach-
tung der dkologischen Grenzen der Industriegesellschaft verantwortlich ge-
macht;* angeblich habe cr gefordert, die Natur aul die Folterbank zu span-
nen und eine permanente Vivisektion zu veranstalten, damit sie ihre Geheim-
nisse preisgebe.” Obschon es doch ein jiidisch-christlicher Urtext war, der
dem Menschen das gdttliche Gebot auferlegte, sich dic Erde untertan zu ma-
chen und iiber alles Getier zu herrschen (Genesis I, 28), ist es Bacon, dem
von gewill guten Christen vorgeworfen wurde, daB niemand ein antichristli-
ches Welthild energischer vertreten habe als er — bis zum Bolschewismus!™

Mit der Denungziation solch biswillig Gemeintem soll nicht etwa das
Anliegen ven Bacon verharmlost werden. Das ist schon deshalb villig unan-
gebracht, weil ja sein erklirtes Ziel in nichts Geringerem als in einer ,,voil-
stdndigen Rekenstruktion aller Wissenschaften und Kiinste, wie iiberhaupt
aller menschlichen Gelehrsamkeit™ bestand (1/121: scientiarum et artium at-
que omnis humanae doctrinae in universum Instauratio). Wohl wubte er, daB
er bei dieser ven ihm als gesamtgesellschaftlich verstandenen Aufgabe ein-
sam bleiben wiirde (wie er hoffte: lediglich zunichst), da sie seine wie eines
jeden anderen Fihigkeiten und Maglichkeiten iiberstieg. Doch hielt er es fiir
besser, sein individuelles Licht leuchten zu lassen, als bloB auf die allgemei-
ne Dunkelheit zu schimpfen. Er wollte wenigstens einen Anfang machen,
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indem er es unternahm, die Herangehensweise zu demonstrieren, das Metho-
deninstrumentarivm bereitzustellen und eine gegliederte Bestandsaufnahme
aller Wissensgebiete, vor allem deren Liicken, zu bieten. Dazu hatte er sich
den globus intellectualis 7u erschlieBen: ,.I have taken all knowledge to my
province® (8/109}. In nicht weniger als einhundertdreiBig Bereiche teilte er
diese , Provinz*“ ein, fiir die er zuniichst Taisachensammlungen (, historiae*)
anzulegen vorschlug, von den Himmelskdrpern angefangen iiber die uns
umgebende Natur, die Gesellschalt und den Menschen bis hin zur Mathema-
tik. Er selbst offerierte Forschungsberichte iiber Kometen, Gewitter, Stiirme,
Erdbeben, Ebbe und Flut; {iber Metalle, Fossilien, Minerale, Pflanzen, Vigel,
Fische und Insekten; iiber den Korper des Menschen, seine Physiclogie, Fort-
pflanzung und Nahrung, seine Traume und Affekte, iiber Kunst, Architektur,
Manufakturen, Produktion, Jagd und Sport; iber seine Krankheiten, sein Al-
ter und seinen Tod; iiber seine Philosophie und Theologie, iiber die Gesell-
schaft, das Recht, den Staat und die Kriegfithrung hinzua (1/435-431). Dabei
unterschied er fiir die cinzelnen Bereiche zwischen einer Taten- und einer
Ideengeschichte der Menschheit (1/516; 3/342), kann also gefrost als einer
der Viter von Theoriegeschichte, und zwar einer materialistisch konzipier-
ten gewertet werden, da ihm das Wissen als Abbild des Seins galt (1/214:
scientia est essentiae imago). Wie zu erkennen, handelt es sich alles in allem
um das Forschungsprogramm einer ganzen Akademie der Wissenschaften,
iberdies eines groBen Landes. Die wire damals freilich erst zu griinden ge-
wesen,

Schulemachend bezog selbst Immanuel Kant Bacons Bedeutung lediglich
auf die Naturwissenschaften,. wobei er ihn allerdings ats den ,.ersten und grofi-
ten Naturforscher der nevern Zeit” rithmte.” Dieser Limitierung seines Ran-
ges, die bei Subalternen in die verunglimpfend gemeinte Feststellung tiber-
zuleiten pflegt, daB ihm keine Entdeckungen in der GréBenordnung eines
Copemicus, eines Galilel oder eines Newton gelungen seien, mége entge-
gengehalten werden, dafl sich Bacons Forschungskonzeption seiner eigenen
Absicht nach auf die Gesamtheit aller Wissensbereiche: anf Natur, Gesell-
schaft und Denken, erstreckte, und daB sein eigentliches Anliegen gesell-
schaftlicher Natur war, namlich die Macht des Menschen iiber sich selbst und
die Natur durch eine Revolution der Wissenschaft und deren Umsetzung in
die Gesellschaftspraxis zu erméglichen.*® Dabei verstand er unter Wissen



136 HEeErrRMANN K1ENNER

schaft nicht Vermitteln von Wissen an Unwissende, sondern das Erkennen
von bisher Unerkanntem. Wissenschaft im eigentlichen Sinn war fiir ihn we-
der Lehren noch Lernen, es war fiir ihn Forschen! Und zwar als arbeitsteilig
betriebene Titigkeit ,.for the bettering of man’s life” (10/84). Wie sein zeit-
weiliger Amanuensis und Nachfolger im Geist Thomas Hobbes formulierte:
Wissenschaft ist fiirs Wirkenkénnen da, scientia propter power %'

Wortiber er sich — in dieser Schiirfe als Allererster! — allerdings auch im
Klaren war: der menschliche Verstand sei von Haus aus kein ungetriibtes,
sondern ein vom ,,01 des Willens* (Spinoza) genihrtes Licht, sei von des
Menschen Gefithlen, Leidenschaften und Interessen beeinflusst und erzeuge
eine Wissenschaft fiir das, was man will.* Des Menschen Vorurteile verzerr-
ten seine Urteile: Idole, in der Gattung des Menschen oder in der besonderen
Natur des Einzelnen begriindet, aus dem Miteinanderleben der Menschen oder
aus den iiberkommenen Dogmen folgend (1/163: Idole des Stammes, der
Hohle, des Marktes, und des Theaters) hielten des Menschen Geist gefangen.
Der arge Weg der Erkenntnis fiihrt iibrigens von Bacons Idelen-Lehre zu
Hegels Verstindnis von Verstand als Hofnarr des Herzeuns, zu Marxens Ideo-
logie-Auffassung als falsches Bewusstsein, zu Nietzsches Deutung von Klug-
heit als Verstand im Dienste von Interessen, zu Max Webers Kritik einer bloB
instrumentellen Vernunft....

v

Fancis Bacon gehrt zu den groflen Gescheiterten der Weltgeschichte.

Diese Behauptung mag angesichts seines hundertfach nachweisbaren Einflus-
ses auf die groflen Geister Europas, den Respekt, den er bei vielen von ihnen
genolB, und der Fiille seiner in mehr als fiinfzig Sprachen iibersetzten Werke
verwandern. Auch wenn manche meinen, dal} sein groBBer Tag der Ruhetag
aller anderen Denker war, auch wenn einer der Gebildetsten unserer Zeit von
Bacon schrieb, dai er der erste Schriftsteller seiner Epoche gewesen sei und
das Weltbild noch des 20. Jahrhunderts geformt habe,* so gehirt er dennoch
unter die Besiegten. Und das nicht etwa, weil er neben dem groBen Lob, das
er verdientermaBen einheimste, auch Tadel, ja HaB, Verachtung und Hohn ern-
tete. Gewill hat Joseph de Maistre ihm vorgeworfen, dab er der Urvater jener
Feinde des Menschengeschlechts gewesen sei, die Frankreichs Revolution
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inszenierten,” und Trendelenburg behauptete von ihun, daB er als Allererster
den Staat als Rechtsstaat vaterlandsloser Egoisten projektiert habe.** Als un-
gebildeter Wunderdoktor ist er von ernstzunehmender Seite diffamiert wor-
den, als jemand, mit dessen Methode man zwangslaufig zu einemn Zero kom-
me.*® Hegels Verdikt, Bacon sei ,,der Reprasentant dessen, was in England
Philosophie genannt wird®, ist zweideutig genug, und Blochs Eindeutigkeit
,-Jariindlichkeit fehlt, Tiefe fehlt, obwohl sie manchmal beriihrt ist. Er ist ein
Proiektant groflen Stils, im Barock gab es viele Projektanten...”, spricht fiir
(oder gegen) sich. ¥

Wie gesagt, nicht wegen dieser {(nahezu beliebig erweiterbaren) Verun-
glimpfungen zihlt Bacon zu den Schiffbriichigen der Intellektualgeschichte.
Und das in sogar fiinffacher Weise. Bacon ist ndmlich als Mensch, als Jurist,
als Staatsmann, als Experimentalphilosoph ebenso gescheitert wie als Grof3-
unternehmer der Wissenschaft, als Akademie-Utopiker.

Seine Ehe, um damit zu beginnen, endete wie sein Finanzgebaren in ei-
nem Fiasko. Ein Vierteljahr vor seinem Tod enterbte er (14/549: , for just and
great causes”™) seine Frau, die er zwanzig Jahre zuvor von Kopf bis FuB in
Purpur gekleidet als Vierzehnjihrige geheiratet hatte, und die wiederum kei-
ne zwei Wochen nach seinem Ableben den Haushofmeister ehelichte. Auf stets
iibergrofien Fub [ebend, also immer verschuldet, deswegen gelegentlich auch
im Tower arretiert (9/106), hinterliel er schlieBlich seinen reich bedachten
Erben (14/228, 539) mehr als zwanzigtausend Pfund Schulden.®

Auch wenn der studierte Jurist Bacon in jungen Jahren von einer Karrie-
1e in der Rechtspraxis meinte, sie koste zuviel Zeit, die er einem besseren
Zweck widmen wolle (8/3721f.), so hat er doch tatséichlich sein ganzes Leben
lang als Jurist gearbeitet, und zwar in allen nur denkbaren Bereichen; in der
Gesetzgebung, der Justiz und der Verwaltung, als Untersuchungsfiihrer (be-
fore torture, in torture and after torture?), als Anklager, Anwalt, Ratgeber und
Richter. Aber sein eigentliches Ziel, der Justinian {oder der Tribonian) des
britischen Rechts zu werden (5/100), oder wenigstens das Recht Schottlands
mit dem von England kedifikatorisch zu vereinigen — das hat er verfehlt. Und
seine der Rechiswissenschaft unmittelbar zuzurechnenden Texte — vor allem:
Maxirms of the Law (113071}, Reading of the Statute of Uses (7/38911.), Use
of the Law (1/4511L.), Arguments of Law (7/5171.), Preparation for the
Uniore of Laws (1/712741.), Ordinances in Chancery (1115518, Of Judicature
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(6/5006 ft.) sowie Doctrina de Imperio, de Justitia Universali sive de Fonti-
bus Juris {1/ 79211} — blicben zu seinen Lebzeiten ungedruckt oder zeitigten
auch sonst keine Wirkung.”

Aberauch als Staatsmann erlebte Bacon an seinem eigenen Schicksal die
Wahrheit des Satzes, daB, wer hoch steigt, tief zu fallen pflegt, oder in seiner
eigenen von ihm erstmals 1612 publizierten Version: der Boden hoher Stel-
lungen ist schliiplrig und das Ende pflegt ein Sturz zu sein {(6/550: the stan-
ding is slippery and the regresse is a downefall). Als er diesen Essay-Gedan-
ken nidmlich dreizehn Jahre spiter ein weiteres Mal publizierte, erginzte er
seine eigne Warnung von damals durch die resignative Konsequenz: Da du
nicht mehr bist, der du warst, gibt es keinen Grund fiir dich zu wiinschen,
daB du weiterleben solltest (6/398).% Als er diesen Cicero-Satz in seinen ei-
genen Text interpolierte, fiihite er sich selbst todelend, denn seine von ihm
als dem Sohn des GroBsiegelbewahrers der Krone gewissermalfen vorherbe-
stimmte wie auch zielstrebig betriebene Politiker-Karriere hatte in einem
Desaster ohnegleichen geendet: 1581/1584/1589/1593/1597/1601/1604/1614
Mitglied des Parlaments, 1594 AuBerordentlicher Berater von Queen Eliza-
beth, 1603 geadelt durch King James, dessen Zweiter Kronanwalt (Solicitor
General) seit 1607, Erster Kronanwalt (Attorney General} seit 1613, Gehei-
mer Staatsrat (Privy Council) seit 1616, GroBisiegelbewahrer (Lord Keeper
of the Great Seal) und Vorsitzender des Kanzler-Gerichtshofes (Head of the
Court of Chancery) seit 1617, Baron und Lordkanzier {Lord Chancellor) seit
1618, Viscount 8¢t. Alban und damit Mitglied im Oberhaus (House of Lords)
1621 wurde Bacen noch im gleichen Jahr zum Riicktritt gezwungen, ange-
klagt und schlieBlich am 3. Mai 1621 wegen , many exorbitant offences of
bribery and corruption™ verurteilt, a) einc Strafe von vierzigtausend Pfund
zu zahlen, b) im Tower gefangen gesetzt zu werden, solange es dem Kouig
gefillt {,,during the King’s pleasure™), ¢} fiir immer ,,incapable of any office,
place or employment in the State or Commonwealth® za bleiben, und d} nie
wieder einen Parlamentssitz einnehmen oder in die Bannmeile des Hofes
kommen zu diirfen (14/270).

Ohne hier auf die Tatsachenlage oder auf die Bewertung jener Vorgiinge
eingehen zu wollen,™ die auch heute noch die Gemiiter erhitzen und Bacon
den widerspriichlichen Ruf eingebracht haben, servil, treulos, riicksichtslos,
ein Stellenjiger und Renegat, oder aber ein Siindenbock, ein Opfer gar der
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Revolution gewesen zu sein, bevor sie iiberhaupt stattfand (14/199: ,,Those
that will strike at Your [King James’] Chancellor will strike at Your crown®),
so hat der bis heute nur teilweise aufgeklirte Vorgang jedenfalls dazu gefiihrt,
daB Time (in ihrer Ausgabe vom 15. Februar 19835) Bacon unter die drei ty-
pischen Beispiele korrupter Menschheit einsortiert und — neben Nixon und
einem weiteren US A-Prisidenten! —- in des Magazins Staatsverbrecher-Album
auch konterfeit hat. Im Ubrigen gestand Bacon sofort ein, Geld und Geld-
wertes angenommen zu haben (14/250, 252), , partaking of the abuse of the
tines™ (14/226, vgl. auch 14/560); aber in keinem einzigen Fall entschied er,
wie wohl feststeht, den Wiinschen der ihn Bestechenden gemiB, rechisbeu-
gend, Jahre zuvor, als er noch von seinem Aufstieg nach ganz oben triumte
(und um diesen kiampfte!), hatte er freilich in seinen Essays die Bestechlich-
keit zu den vier hauptsiichlichen Lastern von Machthabern gezihll und von
diesen gefordert, nicht nur selbst keine Geschenke anzunghmen, sondern auch
dafiir zu sorgen, daB sich die Hinde der Biitsteller nicht zum Geben éffnen
(67400, 551).

Auch wenn es dem Konig gefiel, ihn nur zwei, dret Tage im Tower ein-
sitzen zu lassen, so war jedenfalls Bacons Karriere als Staatsmann zu Ende,
zum Wohle der Wissenschaft natiirlicherweise. Ludwig Feuerbachs Votum,
Bacons Urfehler habe darin bestanden, einen Ehebruch hegangen zu haben,
indem er seine Liebe, die er allein seiner legitimen Gattin, der Wissenschaft,
hiittc zuwenden sellen, auch an die Welt verschwendete ™, hat ungeachtet ih-
res SpieBbiirgerlichkeitsanscheins die Wahrheit auf seiner Seite. Man muf ja
nicht der Meinung sein, daB Gelehrsamkeit von Haus aus mit Charakterlo-
sigkeit harmoniert.

Und schlieBlich scheiterte Bacon auch mit seiner Wissenschaftskonzep-
tion. Er hatte néimlich die Entwicklung der Wissenschaften nicht nur als Anlie-
gen der einzelnen Wissenschaftler verstanden wissen wollen, sondern als eine
gesamtgesellschaftliche, vom Staat zu verantwortende Aufgabe, arbeitsteilig
und kooperativ za betreiben in einem die Wissenschaft als Ganzes wie in al-
len ihren Zweigen bedenkenden Forschungsverbund. Nicht einen neuen Ari-
stoteles hervorzubringen, hatte sich Bacon mit seiner revolutioniren Metho-
denlehre von 1620 (1/423—-837) und seiner enzyklopidischen Bestandsauf-
nahme der Natur- und Gesellschaftswissenschaften von 1623 (1/423-837)
berufen gefiihlt, sondern die arbeitsteilige Zusammenarbeit selbstindiger
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Forscher auf dem Gesamtterrain der Wissenschaft auf den Weg zu bringen
(1/548; 3/290).

Seinem experimentalphilosophisch begriindeten GroBunternehmen Wis-
senschaft, in einer sechsteiligen Instauratio magna (1/134) projektiert, war
jedoch der Erfolg versagt geblieben, noch bevor das Vorhaben recht eigent-
lich bann, Wenn man den Fortschritt in der Wissenschaft nicht dem Zufall
iiberlassen will — und Bacon wollte das erklidrter Weise nicht! —, dann durfte
man sich nicht mit dem hobbymiBig (3/232: , courtesan-like, for pleasure, and
not for fruit*) betriebenen Forschungsinteresse Einzelner, und seien diese noch
so genial, begniigen. Sich selbst iiberlassene Vernunft (1/157: intellectus sibi
permissus) vermége nichts Nennenswetrtes, sich selbst iiberlassene Erfahrung
(1/203: experientia se tantum) tappe im Dunklen umher — diese Basisthese
Baconscher Methodenlehre hatte auch eine iiber die Forschungstitigkeit ei-
nes Einzelnen hinausreichende Dimension. Der Adressat aber dieser Erkennt-
nis von einer institutionell organisierten, arbeitsteilig und kooperativ (4/102:
,Tirst distributed and then combined®) betriebenen Wissenschaft, bei der das
Wachstum der Erkenntnisse ,,no longer depend upon the unsteady and wa-
vering torch of each single man®, sondern von ,competition, emulation and
good fortune™ (6/753), war fiir Bacon der Staat, unter den Bedingungen set-
ner Zeit und seines Landes also die Monarchie. Insofern galt ihm Wissenschafi
als ein konigliches Werk (1/393: ,,opus sit quasi regium®), und zwar mit dem
seinem eigenen Monarchen gegeniiber ausdriicklich erklirten Zweck von
Forschung iiberhaupt: , for the bettering of men's bread and wine, which are
the characters of temporal blessings and sacraments of eternal” (14/130). Es
wire deshalb falsch, die vielen Widmungen seiner Werke Ad regem suum —
jedes einzelne der neun Biicher seines umfangreichsten Werkes De dignitate
et augmentis scientiarum war, wie das Gesamt-Opus auch, se King James
zugeeignet und an seinen Rex optimus adressiert (1/423) — als Captationes
Benevolentiae, gar als Ausdruck einer devoten Denk- und Handlungsweise
zu werten. Wie aus der seiner Instauratio magna vorangestellten Widmung
entnommen werden konnte, erwartete Bacon tatséchlich von seinem Monar-
chen, daf dieser ,,Salomon in so Vielem® fiir die Ausarbeitung und Vollen-
dung der von Bacon begonnenen Experimentalphilosophie Sorge tragen mige
(1/124). In seinem an James [. gerichteten Privatbrief, den er einem nobel
gebundenen Exemplar seines in der Druckerei des K6nigs gedruckten Novum
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Organum beilegte, war die Hoffaung uniiberlesbar, dab der Monarch seines
Lordkanzlers ,foundation of a true and active philosophy 1...] may breathe
life” (14/120).

Nichts dergleichen geschah. Als Bacon sechs Jahre danach infolge seines
fiir die Wissenschaft gegliickten, fiir ihn seibst tGdlich verlaufenen Experi-
ments im Sterben lag, hatte er nicht einmal eine vollstiindige Begnadigung
seiner immer noch nachwirkenden Verurteilung erreicht (14/548); von einem
gesamtgesellschaftlich organisierten Forschungsunternehmen war keine Zeile
mehr zu lesen. Und von der Jahrzehnte nach Bacons Tod sich bildenden Royal
Society, die als Mitglieder Adlige ohne jeden Wissenschaftsbezug akzeptier-
te und die bei aller Anerkennung der individuellen Forschungsmethode 4 la
Bacon durch die Einzelnen sich zwar als , brotherhood of scientists®, aber eben
nicht als gesamtgesellschaftlich organisiertes (und finanziertes) und fiir die
Wissenschaft als Ganzes verantwortliches Unternehmen verstand, ist zutref-
fend gesagt worden, daB nicht sie die radikal gedachte Tradition Bacons ver-
korperte, denn das hitte kollektive Anstrengungen .erfordert, that concerns
all society and requires institutions specific to it.** Und King Charles (11.)
schmiickte sich zwar mit dem Prisidententitel der Akademie, amiisierte sich
aber ansonsten verstindnislos iiber deren Vorhaben: ,,The King mightly laug-
hed at Gresham College for spending time only in weighing of air and doing
nothing else since they sat”, wie ein Zeitzeuge berichtet.> Von einer Verant-
wortungswahrnahme der Krone fiir ein kooperatives Forschungsunternehmen
des Landes konnte keine Rede sein. Aber genau darin hatte das eigentliche
Anliegen Bacons und seiner penetranten Widmungen all seiner Wissenschafts-
werke an den Monarchen bestanden, ™

v

Bacon war nicht nur ein Gescheiterter, er war sich auch dessen bewuBt.

Literarischer Ausdruck dieser Einsicht ist New Atlantis, geschrieben nach sei-
nem Sturz und unvollendet hinterlassen (3/125-166). Es handelt sich um sein
Zuriickgehen von der Wissenschaft zur Utepie (wie ja auch nach 1989 mit
der Zeitschrift Uropie kreativ iberwiegend bis dahin in der Wissenschaft
Titige ihr Publikationsorgan griindeten. Hatte Bacon in seinen jungen Jah-
ren vor Philosophen in der Gesellschaftswissenschaft gewarnt, denn , they
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make imaginary laws for imaginary commonwealths; and their discourses are
as the stars, which give little light because they are so high* (3/475), konzi-
pierte er nun selbst, utopisierend und resignierend, imaginary laws fiir
imaginary Commonwealths. GewiB blieb auch hier der wissenschafiliche
Fortschritt das Unterpfand eines gesellschaftlichen Fortschritts ,.for the bet-
tering of man’s life* (10/84),% aber von einer Vergesellschaftung der For-
schung in Form eines gesamtgesellschaftlich bettiebenen, staatlich organisier-
ten Unternehmens war keine Rede mehr. Im Gegenteil: Es handelt sich bei
Bacons Atlantis im Wesentlichen um eine elitéire Verselbstandigung von For-
schern, deren Kenntnisse von ihnen selbst bewufit, wann immer sie es fiir
erferderlich halten, jeder Kontrolle durch die Regierenden entzogen werden.
Anders als das auf ein Now-kere ziclende No-where von Morus oder Camp-
anella (ganz zu schweigen von Winstanley) hat man Bacons Atlantis zutref-
fender Weise ,Elfenbeinerne Utopie” und ,Insel der seligen Erfinder” ge-
nanat,”’

Die vom spiten Bacon projektierte Trennung der Macht der Rechthaber
von der Macht der Gewalthaber bedeutet, was immer auch sonst, die Zuriick-
nahme seines Anspruchs, als Staatsmann die besten Bedingungen fiir die
Wissenschaftsentwicklung schaffen helfen zu kénnen. Eigentlich hatte er kein
Chiliasmus-Utopiker, er hatte ein Aufklirangsdenker sein wollen. Der Men-
schen Wissen und Macht hatten zusammenflieBen sollen, denn wo die Ursa-
chen zu verindernder Erscheinungen unbekannt sind, kénnen deren Wirkan-
gen nicht umgekrempelt werden (1/157: ignoratio causae destituit effectum),
Die Michtigen seiner Zeit und seines Landes hatten jedoch nicht zugelassen,
daf die Wissenden sich mit ihnen in Arbeitsteilung verbanden. So blieb Letz-
teren nur {ibrig, sich von den Ersteren zu emanzipieren. Und machen wir uns
nichts vor: bis heunte sind die wirklich Wissenden von den wirklich Michti-
gen getrennt.

Ist aber die Macht groBer als der Verstand, so tst, der ihn hat, fiir unter-
driickt zu halten — sagt in der Ersten Version seines Akademie-Projekts Gott-
fried Wilheim Leibniz.®® Unsere Leibniz-Sozietit hat allen AnlaB, in einer
durchkapitalisierten Welt die Wahrheit dieses Satzes ihres Griinders zu be-
stitigen.
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