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Mitldufer wider Willen oder Parteigéinger Hitlers. Wilhelm
Webers Berliner Jahre (1932-1945)!

Vortrag in der Klasse fiir Sozial- und Geisteswissenschaften am 14. Februar 2008

Wilhelm Weber, geboren 1882 in Heidelberg, ein Schiiler von Alfred von Do-
maszewski,” wurde ebendort 1907 promoviert und 1911 Privatdozent. 1912
ging er nach Groningen, wo er den Lehrstuhl fiir Alte Geschichte tibernahm.
Weitere universitire Stationen waren 1916 Frankfurt a. Main, 1918 Tiibin-
gen, 1925 Halle (Saale) und letztendlich 1932 Berlin. Er war der Althistoriker
in Deutschland, der zu seiner Zeit die meisten Rufe erhielt. In Berlin trat er
die Nachfolge von Ulrich Wilcken (1862—-1944) an. 1945 erfolgte im Zuge
der Entnazifizierung seine Entlassung.3

I

Webers Berliner Jahre bedeuteten in sehr direkter Weise den Abschluss sei-
ner universitdren Laufbahn, nicht aber seiner wissenschaftlichen Arbeit, die
er nach 1945 in eingeschrinktem Malle und unter erschwerten Bedingungen
fortfiihrte. Mit dem Jahre 1945 endete auch jegliche Form seiner bis dahin
mehr oder weniger aktiven gesellschaftspolitischen Einflussnahme. Weber
kam als ausgewiesener, erfahrener und erfolgreicher Hochschullehrer nach
Berlin, und auch hier wirkte der charismatische Mann, dessen Lehrveranstal-
tungen gut und auch gerne besucht wurden, ausgesprochen schulbildend. Aus
der vielzdhligen Schiilerschaft insgesamt seien aus der &lteren Generation
stellvertretend zwei Antipoden genannt: Victor Ehrenberg (1891-1976), ab

1 Gehalten am 14. Februar 2008, gekiirzt. Auf die Analyse der Publikationen Webers und sei-
ner Lehrtétigkeit 1933—1945 wurde aus Platzgriinden verzichtet.

2 St. Rebenich, Zwischen Anpassung und Widerstand? Die Berliner Akademie der Wissen-
schaften von 1933-1945, in: B. Naf (Hrsg.), Antike und Altertumswissenschaft in der Zeit
von Faschismus und Nationalsozialismus (Kolloquium Universitét Ziirich 1998), Mandel-
bachtal, Cambridge 2001, S. 214.

3 J. Vogt, Wilhelm Weber + , Nachruf in: Gnomon 21, 1949, S. 176-179.
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1919 bei Weber in Tiibingen (zuvor bei Eduard Meyer / 185571930/),4 und
Fritz Taeger (1894-1960). Ehrenberg, weil deutscher Jude, musste 1938 mit
tschechischem Pass aus Prag, wo er seit 1929 an der deutschen Universitét
Alte Geschichte lehrte, nach England emigrieren. Taeger wurde Professor in
Marburg und zeigte sich gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime in
Deutschland sehr konzessionsbereit.” Ein anderer, den Verhiltnissen im 3.
Reich ebenso angepasster Schiiler Webers war Joseph Vogt (1895-1986),
von 1940 an Professor in Tﬁbingen.(’

Das zeitnichste Urteil {iber den Hochschullehrer Weber findet sich in sei-
ner Personalakte beim Sicherheitsdienst des Reichsfiihrer SS. Dort wird regi-
striert, dass Webers Vorlesungen an der Berliner Universitit deshalb gut be-
sucht waren, weil ,,die aktuelle Behandlung der althistorischen Probleme
nicht nur diejenigen Horer fesselt, welche Altertumswissenschaft oder Ge-
schichte studieren, sondern auch Vorgeschichtler, Landes- und Siedlungshi-
storiker wie Kunstgeschichtler anzuregen imstande ist*. Als Beispiel fiir eine
gelungene Lehrveranstaltung Webers wird sein im Wintersemester 1939/40
gehaltenes Kolleg ,,Romisches Imperium und britisches Empire angefiihrt.
,»Geschichtliches Wissen und Nachdenken der geschichtlichen Vorginge
wurden hier mit der Gegenwart verbunden und auffallende Analogien des
Nied7ergangs des romischen Reiches mit demjenigen des Empire beobach-
tet*.

Webers Qualitdt und Leistung als Hochschullehrer betonen viele seiner
Schiiler. In diesem Sinne hat sich auch Victor Ehrenberg in seinen ,,Personal
Memoirs“ zu seinem Tiibinger Lehrer bekannt, und er hat nach 1945 den
freundschaftlichen Kontakt zu Weber wieder hergestellt, trotz der ihm zur
Last gelegten nationalsozialistischen Vereinnahmung.8 Der sehr kritische
Karl Christ kommt ebenfalls nicht umhin, die charismatische universitire
Vermittlerrolle Webers anzuerkennen, und vermerkt die ihn umgebende, ,,zu
hochstem Einsatz stimulierende Arbeitsatmosphire®, die von Studenten oder

4 G. Audring et al. (Hrsg.), Eduard Meyer—Victor Ehrenberg. Ein Briefwechsel 1914-1930,
Berlin, Stuttgart 1990, S. 25, 28.

5 Besonders sein Werk: Das Altertum. Geschichte und Gestalt, Bd. 1-2, Stuttgart 1939.

6 V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike — Bemerkungen zur Forschungsgeschichte,
in: B. Naf (Hrsg.), Antike und Altertumswissenschaft, 2001, S. 75 unter Berufung auf W.
Rueggs Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung vom 20. September 1949.

7 ZB 7079, PA Weber, Personeneinschitzung Weber, S. 4.

8 G Audring et al. (Hrsg.), Eduard Meyer — Victor Ehrenberg, 1990, S. 25f., 29. Das von den
Herausgebern benutzte Exemplar von Ehrenbergs ,,Personal Memoirs“ befindet sich im
Archiv der Research Foundation for Jewish Immigration in New York.
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Doktoranden empfundene Freiheit zur ,,Entfaltung der eigenen Krafte* und
den sie ,,begliickenden personlichen Kontakt™ zum verehrten Lehrer und zu
ihren Mitschiilern.’

IL.

In der Forschung ist man sich iiber Weber weitgehend einig. Er gilt heute als
exponierter Anhédnger der nationalsozialistischen Ideologie, der pathetisch
die neue Volksgemeinschaft beschwor und sich rasch an Faschismus und Na-
tionalsozialismus anpasste (Losemann), der ,,entschieden fiir den Nationalso-
zialismus eingetreten sei” (Demandt) und sich — quasi als ihr weltanschauli-
cher Erneuerer — ,mit Verve um den Aufbau einer nationalsozialistischen
Altertumswissenschaft bemiihte” (Rebenich), als ,,alter Nationalsozialist*
(Heiber), schlicht als ,,der Nationalsozialist W. Weber* (Wolf) oder ,,passio-
nierter Vermittler eines nationalsozialistischen Geschichtsbildes fiir die An-
tike* (Christ).10 Johannes Irmscher bezeichnet ihn gar — nicht zu Unrecht —
als ,,iiblen Sykophanten“.1 1

Die in der Forschung zur deutschen Altertumswissenschaften im Natio-
nalsozialismus iiber Weber verbreitete opinio communis deckt sich mit der
Personeneinschitzung Webers durch die SS. Dort wird ihm bescheinigt, dass
er nicht nur zu den hervorragendsten Vertretern der Altertumswissenschaft
zahlt, ,,sondern auch einer der wenigen Gelehrten ist, welche diese Wissen-
schaft im Sinne der nationalsozialistischen Weltanschauung zu pflegen sich

9 K. Christ, Rémische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 3: Wissenschaftsge-
schichte, Darmstadt 1983, S. 128, 178; ders., Hellas. Griechische Geschichte und deutsche
Geschichtswissenschaft, Miinchen 1999, S. 255, 271.

10 H. Heiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands,
Stuttgart 1966, S. 121 (Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte 13); V. Losemann,
Nationalsozialismus und Antike, 1977, S. 48, 75f., 111f.; ders., Nationalsozialismus und
Antike — Bemerkungen zur Forschungsgeschichte, in: B. Naf (Hrsg.), Antike und Alter-
tumswissenschaft, 2001, S. 73; G. Audring et al. (Hrsg.), Eduard Meyer — Victor Ehrenberg,
1990, S. 25f.; B. Néf, Zu den Forschungen iiber Antike und Altertumswissenschaften in der
Zeit von Faschismus und Nationalsozialismus, in: ders. (Hrsg.), Antike und Altertumswis-
senschaft, 2001, S. 51 (zitiert A. Demandt); St. Rebenich, Zwischen Anpassung und Wider-
stand? Die Berliner Akademie der Wissenschaften von 19331945, in: B. Naf (Hrsg.),
Antike und Altertumswissenschaft, 2001, S. 214; U. Wolf, Rezensionen in der Historischen
Zeitschrift, im Gnomon und in der American Historical Review von 1930 bis 1943/44, in:
B. Néf (Hrsg.), Antike und Altertumswissenschaft, 2001, S. 425; K. Christ, Hellas,1999,
S. 296.

11 J. Irmscher, Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen Wissenschaftspoli-
tik, in: H. Gericke (Hrsg.), Altertumswissenschaften und ideologischer Klassenkampf,
Halle (Saale) 1980, S. 90 (MLU Halle-Wittenberg, Wiss. Beitrage 1985/35 /L 16/).
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bemiihen und Weber sie kulturpolitisch nutzbar zu machen versteht*. 12
Nichts anderes wurde im April 1942 in einem Schreiben des SS-Sturmbann-
fiihrers Turowski an den SD-Abschnitt Braunschweig gesagt: ,,Weber ist
zwar nicht in der Partei, gehort aber zu den fithrenden positiven Kréften in der
Altertumsforschung, der eine saubere kulturpolitische Linie Verfolgt“.13 Da-
mit konnten, was den Nationalsozialisten Weber betrifft, alle Zweifel ausge-
rdumt sein.

Die in der wissenschaftshistorischen Nazismusforschung vorherrschende
Meinung iiber Weber zeichnet ein sehr schwarz gemaltes, holzschnittartiges
Bild von ihm, ohne Ubergiinge. Auffallend ist, dass die jiingeren Kollegen
Fritz Taeger, Joseph Vogt, Helmut Berve (1896—-1979) oder Herrmann Bengt-
son (1909-1989) in ein viel gilinstigeres Licht geriickt werden. Selbst Fritz
Schachermayer (1895-1987) und Franz Altheim (1897-1976) erfahren eine
zuriickhaltende und nachsichtige Behandlung. Eine gewisse Schonung lésst
sich auch beim deutlich ,,brauneren” Richard Harder (1896-1957) erken-
nen,'* Schiiler des emigrierten Werner Jéger, und nicht selten der Widerpart
Webers. Harder avancierte Ende 1940 zum Leiter der ,,Hohen Schule—Au-
Benstelle Miinchen, Institut fiir Indogermanische Geistesgeschichte und
wurde im Mai 1941 an die Universitdt Miinchen berufen. Seit 1933 war er
Mitglied der SA. Das Projekt ,,Hohe Schule der Partei®, eine Art Universitat
der NSDAP, war im Mirz 1937 Alfred Rosenberg unterstellt worden, sollte
aber erst nach dem Kriege voll verwirklicht werden. Rosenberg gelang es in-
des, als Vorstufen der spéteren Griindung einige ,,Auflenstellen der Hohen
Schule im Aufbau® einzurichten, u.a. das von Harder geleitete Miinchener In-
stitut. Ziel war es, die ,,Hohe Schule* zur ,,zentralen Stitte der nationalsozia-
listischen Forschung, Lehre und Erziehung zu machen. 15

Es dréangt sich der Verdacht auf, dass Weber vor allem wegen seiner gut
belegten und ihn eher belastenden Rolle in der Berufungspolitik und wegen
bestimmter pronazistischer AuBerungen im universitéiren wie auBeruniversi-
taren Bereich zu einer Art von Siindenbock innerhalb der Altertumswissen-
schaften gemacht werden sollte und wurde. Erleichternd fiir diese Schuldzu-
weisung kam hinzu, dass Weber sehr frith — Ende 1948 — verstarb. Weber mit

12 ZB 7079, PA Weber, Personeneinschitzung Weber, S. 1f.

13 ZB 7079, PA Weber, Schreiben des SS-Sturmbannfiihrers Dr. Turowski vom 29. April 1942
aus dem Reichssicherheitsamt an den SD-Abschnitt in Braunschweig.

14 Richard Harder: o. Professor Konigsberg 1927, Kiel 1930, Miinchen 1940, Miinster 1952.

15 Siehe dazu und zur Rolle Harders V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, 1977, S.
139-151.
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seiner Verortung im nazistischen System war aber unter seinen Zunftbriidern
und inmitten der damals aktiven deutschen Geisteswissenschaftler nicht einer
unter allen, aber auch nicht einer unter wenigen. Er war einer unter vielen und
stellte damit keine singuldre Erscheinung dar. Das fiihrt zu der grundsétzli-
chen Frage: War Weber tatséchlich, wie allgemein angenommen, der beson-
ders exponierte Nationalsozialist unter den deutschen Altertumswissen-
schaftlern oder bediirfen sein Verhéltnis zum Nationalsozialismus und seine
Einbindung in das System nicht doch einer stirkeren Differenzierung? War
alles, was er tat, sagte oder schrieb, einzig nationalsozialistisch determiniert?
Gab es fiir Webers nationalsozialistische Aktivitdten moralische, wissen-
schaftlich-sachliche und andere Grenzen oder stellte er sich dem deutschen
Nazismus bedenkenlos zur Verfiigung? Ist nicht auch bei ihm zwischen zeit-
bedingtem wissenschaftspolitischem und aktuell-politischem Engagement
und einer wirklich konsequent nationalsozialistischen Gesinnung zu unter-
scheiden? Welches Ausmaf hatten seine Verstrickung in den Nationalsozia-
lismus und die Tragweite seiner Mitverantwortung angenommen?

I1I.

Karl Christ hat 1971 in seiner Skizze ,,Zur Entwicklung des Faches Alte Ge-
schichte in Deutschland* all jenen eine methodische Richtschnur in die Han-
de gegeben, die es sich — unabhéngig von Zeit und Land — zur Aufgabe ge-
macht haben, das ,Leben und Werk der maflgebenden Althistoriker” zu
erforschen, ihrem personlichen Schicksal nachzugehen und deren politisches
Engagement, soweit es vorhanden, zu hinterfragen. Das heif3t, laut der Maxi-
me Christ’s, die ,,Bedeutung der geistigen, religiésen, gesellschaftlichen und
politischen Einfliisse auf die Formung der Personlichkeit, auf die Wahl der
historischen Perspektiven und Themen“ zu untersuchen. Speziell fiir
Deutschland und die Auseinandersetzung mit den unter dem Naziregime té-
tigen Altertumswissenschaftlern verlangte er, ,,die Wechselverbindungen
zwischen monarchistischen und imperialistischen Positionen und der Weima-
rer Republik und der Bewertung antiker Phdanomene... wie generell das Ver-
hiltnis zwischen Nationalsozialismus und Antike* zu analysieren.16 Bertick-
sichtigt werden sollte in diesem Zusammenhang auch der Hinweis Arnaldo

16 K. Christ, Zur Entwicklung des Faches Alte Geschichte in Deutschland, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 22, 1971, S. 592f. (zit. nach V. Losemann, Nationalsozialis-
mus und Antike, in: B. Naf (Hrsg.), Antike und Altertumswissenschaft, 2001, S. 79).
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Momiglianos, die nazistischen Historiker in allen ihren Phasen des ,,vollen
Nazismus, des Prianazismus und des Postnazismus‘ kennenzulernen.!”

Fiir Weber und alle anderen seiner Kollegen kidmen fiir die pranazistische
Phase, versteht man sie als rein zeitliche Kategorie, nur die Jahre von 1919
bis einschlieBlich 1932 in Frage. Wird sie inhaltlich betrachtet, kdnnte jeder
der nazistischen Historiker zu unterschiedlichen Zeitpunkten in diese Phase
eingetreten sein. Nun meint aber Johannes Irmscher, dass ,,von einer dezidiert
nationalsozialistischen Altertumswissenschaft vor 1933 nicht die Rede sein®
kann.!® Allem Anschein nach war auch keines der altertumswissenschaftli-
chen Ordinariate vor 1933 mit einem Mitglied der NSDAP besetzt worden. '
Die meisten Fachvertreter hingen in der Weimarer Republik, die als
missgliicktes Gegenstiick zur ,,Monarchie Bismarckscher Pragung* betrach-
tet wurde, den politischen Kreisen der Konservativen, der Deutschnationalen
oder der Deutschen Volkspartei an. ,,Der Nazipartei®, so noch einmal Irm-
scher, ,,brachte man zwar in ihren Zielen Verstdndnis entgegen, wihrend man
sich von ihren als unserids empfundenen Methoden des politischen Kampfes
zumeist distanzierte.”% Schon friihzeitig hatte der Mediévist Karl Friedrich
Werner auf die ,, Verbreitung eines wenn nicht voll rassistischen, so doch gei-
stesverwandten Gedankengutes” in der deutschen Geschichtswissenschaft
lange vor Hitler hingewiesen.?! Keineswegs nur auf Deutschland beschriinkt
und immer auch vor dem Hintergrund immenser sozialer Gegensétze, geister-
ten das ,,Rassische®, ,,Volkische“, ,,Mythologische®, Machtverherrlichung
und eine ,,Blut-und-Boden-Romantik* seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
durch Europas Kulturwelt. Daraus konnte zweifelsohne schnell ein irrationa-
ler Kryptofaschismus erwachsen,?? aber ihn in den 1920er Jahren als gingig

17 Bei K. Christ, Neue Profile der Alten Geschichte, Darmstadt 1990, S. 290.

18 J. Irmscher, Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen Wissenschaftspoli-
tik, 1980, S. 77; und er fahrt fort: ,,Die ,Rassengeschichte des hellenischen und romischen
Volkes’ des Jenaer Rassentheoretikers Hans F. K. Giinther, die dazu den Anstof hitte geben
konnen, ist von der Fachwissenschaft fast vollig unbeachtet geblieben®. Dazu V. Losemann,
Nationalsozialismus und Antike, 1977, S. 93f.; auch K. Christ, Hellas, 1999, S. 297.

19 K. F. Werner, Das NS-Geschichtsbild und die deutsche Geschichtswissenschaft, Stuttgart
1967, S. 43; dazu J. Irmscher, Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen
Wissenschaftspolitik, 1980, S. 91 Anm. 4; nach V. Losemann, Nationalsozialismus und
Antike, 1977, S. 77 befanden sich auch nach der faschistischen Machtiibernahme keine Alt-
parteigenossen unter den auf Lehrstiihle gesetzten Althistorikern.

20 J. Irmscher, Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen Wissenschaftspoli-
tik, 1980, S. 76.

21 Bei V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, 1977, S. 13f.

22 R. Hamann, J. Hermand, Stilkunst um 1900, Berlin 1967, S. 365.
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fiir die deutsche Altertumsforschung anzunehmen, diirfte sicher iiberzogen
sein.

Zwei Richtungen dominierten vor 1933 in der griechisch-romischen Al-
tertumskunde: die dem Historismus und Positivismus des ausgehenden 19.
Jahrhunderts verpflichtete, die in Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf
(1848-1931) ihre Ikone hatte und auf zahlreiche wissenschaftliche GrofBlei-
stungen verweisen konnte, und jene, die unter dem Begriff des sogenannten
Dritten Humanismus an den Namen Werner Jaeger (1888-1961) gekniipft
war. Weber war kein Anhénger des Dritten Humanismus, scheint sich aber
auch der historistisch-positivistischen Hauptstromung nicht voll zugehérig
gefiihlt zu haben, obwohl er mit ihr entwicklungsgeschichtlich stirker ver-
bunden war. Nach 1933 zog er gegen beide Richtungen mit viel Eifer zu Fel-
de.

Aus dem Dritten Humanismus fiihrte, wie die konsequente Haltung Jae-
gers und sein vergeblicher Behauptungswille zeigen, >3 kein direkter Weg
hiniiber in das nationalsozialistische Welt- und Geschichtsbild. Einfacher
verlief hingegen die Anpassung der historistischen Richtung, aber auch ihre
Selbsteingliederung in das nationalsozialistische Ideengefiige war nicht all-
umfassend und nicht tiefgn’jndig.24 Einer, dem aus einer gewissen Opposition
gegen die traditionelle Methodik altertumskundlicher Forschung die Hinwen-
dung zur ,,nationalsozialistischen Wissenschaft und Wissenschaftspolitik
leichter fiel, war Weber, und so trat er nach 1933 —mehr als andere, aber nicht
sonderlich erfolgreich —g egen eine positivistische Analytik auf und fiir eine
Erneuerung der Altertumskunde, namentlich der Alten Geschichte, im natio-
nalsozialistischen Sinne — Bedeutung der Personlichkeit und Macht der Idee

—ein?

23 J. Irmscher, Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen Wissenschaftspoli-
tik, 1980, S. 76f.; zu Jaeger, der nach einer Gastprofessur 1936/1937 in Schottland nicht
nach Deutschland zuriickkehrte, S. 79-81.

24 V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, 1977, S. 75 (so Weber selbst), 84f., 89f.,
176; J. Irmscher, Die klassische Altertumswissenschaft in der faschistischen Wissenschafts-
politik, 1980, S. 79; K. Christ, Hellas, 1999, S. 296f.

25 Fiur das Verstindnis des nationalsozialistischen Neuen konnte folgende Aussage Taegers
niitzlich sein (1939): ,,Wir aber haben heute wieder den Mut, nach den tieferen Griinden zu
fragen, weil wir in dem duBleren Ablauf, der fiir den Positivismus das Entscheidende war,
nur eine Oberflachenerscheinung sehen, und wir werten, weil wir wieder an den Sinn des
Lebens glauben und... von der Bedeutung der Persénlichkeit durchdrungen sind und die
Macht der Idee kennen. Uns beirrt des seichte Geschwitz eines wurzellosen Relativismus
nicht mehr®. Bei Christ, Hellas, 1999, S. 257f.
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Was ldsst sich iiber das politische Credo des prinazistischen Weber sa-
gen? In der Einschétzung seiner Person durch die SS heifit es zum Schluss:
,»W. hat bereits anlésslich seiner 1919 in Tiibingen gehaltenen Rede seine Ge-
sinnung ausgesprochen und seitdem bis auf den heutigen Tag seinen Stand-
punkt beibehalten®. Auch andere messen dieser Rede — es ist Webers akade-
mische Antrittsrede in Tiibingen — eine Schliisselrolle bei.?® Er sprach damals
,,Zur Geschichte der Monarchie®. Derartige Reden waren nach der Niederla-
ge im 1. Weltkrieg, nach Abdankung des Kaisers und Revolution keine Sel-
tenheit. Sie waren zeitbedingt Ausdruck eines durch die Position des Verlie-
rers und Gedchteten bewirkten ,,nationalen Affektes” oder einer dadurch
hervorgerufenen nationalen Homogenisierung, mit denen, wie Christ richtig
beobachtete, ,,entweder dezidierte Bekenntnisse zu Monarchie oder aristokra-
tisch-elitidre Selbsteinschiatzungen und MaBstébe® einhergingen, ,,wahrend
sowohl die universalen Verbindungen als auch die demokratischen Elemente
zuriickgedriangt wurden.?’

Webers an Beispielen aus der persischen und griechisch-romischen Ge-
schichte sich orientierende Rede stellt insbesondere das idealisierte Herr-
schertum Hadrians als Sozial-, Wohlfahrts-, Friedens- und Kulturkaisertum
gegen jede Art von schlechtem Herrscher, gegen Tyrannis und hohles Despo-
tentum.® In der ,,Herrschaft des starken Mannes“ erblickte Weber ,,eine
Form der Lebensgemeinschaft®, ,,ohne die der Menschenverband keine Le-
benskraft hat“, denn ,,alles drangt auf das eine hin: ,Nicht Menschheit, son-
dern Ubermensc hist das Ziel!’.?? Aber nicht der Ubermensch schlecht-
hin war das Ziel Webers, sondern, ganz im Sinne des Aristoteles, der
Ubermensch als aufgeklirter Monarch, als Friedensfiirst, als sozial gerechter
und eudaimonistischer Herrscher, nicht jedoch als Diktator. Weber beruft
sich auf Jakob Burckhardt, dass bei Krisen, wie Deutschland sie nach dem
verlorenen Kriege durchlebte, ,,die Anfianger nie die Vollender sind, obwohl
jedermann am Anfang einer Krisis Uberfluss an vermeintlich groBen Ménner
erwartet; ich glaube auch dies, so Weber, ,,dass diese Groflen rasch verge-
hen, da sie nie ein allgemeines, nur das Programm und die Wut einer Partei
darstellen. Weil es fiir alle Weltkrisen der 6000 Jahre gilt, die es Geschichte
gibt, ist Burckhardts Wort erschiitternd grof3: ,Inzwischen reift, von wenigen

26 ZB 7079, PA Weber, Personeneinschiatzung Weber, S. 9; J. Vogt, Wilhelm Weber f, Nach-
ruf, 1949, S.177; G. Audring et al. (Hrsg.), Eduard Meyer — Victor Ehrenberg, 1990, S. 25.

27 K. Christ, Romische Geschichte und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 3, 1983, S. 200.

28 W. Weber, Zur Geschichte der Monarchie, Tiibingen 1919, 7-10.

29 Ebenda, S. 26.
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erkannt, zwischen gewaltigen Gefahren derjenige heran, welcher dazu gebo-
ren ist, die schon weitgehende Bewegung zu einem Abschluss zu fiihren, de-
ren einzelne Wogen zu bandigen und sich rittlings iiber den Abgrund zu set-
zen...* Er schliet mit dem Satz: ,,Wiinschen wir und unserem Reich, dass
der Erlauchte bald kommt!*“3® Webers feinsinnige Rede war der Lobgesang
auf eine besondere, ideale Erscheinungsform der Monarchie und eine deutli-
che Absage an die Republik, den ,reinen ,Volksstaat’*, dem gegeniiber er
sich voller Misstrauen zeigte. Angesichts des Sturzes dreier grofer europé-
ischer Monarchien, der Romanows in Russland, der Hohenzollern in
Deutschland, der Habsburger in Osterreich-Ungarn und von der heutigen
Warte aus, muss Webers Standpunkt anachronistisch erscheinen und fiir
iiberholt gelten, priafaschistisch war er nicht.3! Als Weber diese Rede hielt,
waren die NSDAP noch nicht gegriindet und die Weimarer Republik gerade
im Entstehen. Adolf Hitler hatte die politische Biihne noch nicht betreten.>?

Einen anderen Geist als die akademische Antrittsrede atmete die am Se-
danstag 1917, am 2. September, in Frankfurt im Ausschuss fiir Volksvorle-
sungen gehaltene Rede ,,Drei Jahre Weltkrieg®. Niichtern-sachlich beschreibt
Weber die Segnungen der langen Friedensperiode nach dem Kriege von
1870/1871 fiir das deutsche Volk. Gleichzeitig aber bereitete sich ein neuer
Krieg von véllig anderen Dimensionen vor: ,,der Krieg des Maschinenzeital-
ters mit seinen ungeheuerlichsten Moglichkeiten®.

Suggerierte Weber einerseits Zuversicht, blieb er andererseits skeptisch.
Ist an einen baldigen Frieden, da der Krieg unveréndert weiter tobt, iiberhaupt
zu denken? ,,Es sieht aus®, so seine Hoffnung, ,,als seien allein noch Miachte
imstande ihn zu bezwingen, die an innerer Kraft und duflerem Aufwand der
Gewalt des Krieges gewachsen sind®. Jene Méachte waren ihm ,,Stockholm??
und das heilige Rom: der alte internationale Sozialismus und die katholische
Kirche. Misslingt ihre Mission, verlieren sie nichts; befreien sie aber die Welt
von dem Ungetiim Krieg, dann jauchzt eine Welt ihnen zu. Fiir dieses Ziel ha-

30 Ebenda, S. 27.

31 Vogts Meinung im Nachruf, 1949, S. 177, dass in dieser Rede ,,die Erscheinungsformen
und geistigen Gehalte der Monarchie fiir W. zu erregenden Problemen geworden sind,
kann eigentlich zugestimmt werden.

32 Die zweite Korrektur der gedruckten Rede ist am 25. Januar 1919 erfolgt; am 5. Januar
1919 wurde die Deutsche Arbeiterpartei gegriindet, die spéter in der NSDAP aufging (als
NSDAP vom 24. Januar 1920); Hitler wurde am 12. Sept. 1919 Mitglied der DAP; die Wei-
marer Nationalversammlung trat am 6. Februar 1919 zusammen, die Weimarer Verfassung
trat am 11. August 1919 in Kraft.

33 Bezieht sich auf die 1917 in Stockholm stattgefundene Konferenz zur Beendigung des 1.
Weltkriegs, die aber ohne Ergebnis blieb.
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ben Sozialismus und Kirche aus tiefer Uberzeugung die uralten Ideen, die
langst die ihrigen waren, sich in ihrer neuen Form angeeignet; ...Vernichtung
des Krieges iiberhaupt, Freiheit und friedliches Zusammenleben der Voélker,
Vélkerbund und Waffengang aller gegen den zukiinftigen Storenfried des
Gliicks der Menschengesellschaft: es sind uralte Ideen des demokratischen
Programms. Es sind Ideen von fanatisierender Kraft“.>* Die Monarchie, der
Kaiser werden in dieser Rede mit keinem Wort erwihnt. Es fehlt auch jegli-
ches nationalistisches Hurrageschrei, aber zu spiiren ist ein unterschwelliger
Argwohn gegen die Demokratie, der Weber die Losung der Widerspriiche
von Krieg und Frieden, von Demokratie und Imperialismus nicht so recht zu-
traut. Wiahrend er aber in seiner Antrittsrede von 1919 auf das ,,gro3e Indivi-
duum® hofft, den ,,Erlauchten®, der fahig ist, das deutsche Reich aus der Krise
zu fithren, gab es in Webers Frankfurter Gedédchtnisrede von 1917 einen sol-
chen Fiihrer bereits: den ,,ins Riesenhafte* gewachsenen Feldmarschall Paul
von Hindenburg,>® den er nach verlorenem Krieg, dann doch nicht mehr fiir
grof} und vertrauenswiirdig hielt.

In einem Personalbogen, den Weber, wie Losemann meint, frithestens im
Oktober 1934 ausgefiillt hat (wenn nicht spater — A.J.), gibt er an, dass er sich
bereits 1917/1918 als Redner der Deutschen Vaterlandspartei betétigt habe,
die zu diesem Zeitpunkt sehr heterogen zusammengesetzt war.3% Auch will er
im April 1919 , Mitbegriinder des nationalen Studentenbundes Tiibingen* ge-
wesen sein. Auflerdem hat Weber eingetragen, dass er am 26. Oktober 1923
,»in deutschnationaler Versammlung® eine ,,Rede fiir den Nationalsozialis-
mus® gehalten habe. Dass Weber, trotz dieser Selbstdarstellung, die eher ei-
nen sich bewusst gebenden Opportunismus nach 1933 ausdriickt, ein ,,alter
Nationalsozialist* war, scheint fraglich zu sein. So jedenfalls sieht es Lose-
mann, dem ich mich anschlieBe.>” 1947 behauptete er auf gleiche Weise, von
seinem Vater als Marxist, der er nicht war, erzogen worden zu sein.’® Der
zeitnahe und mit der damaligen Situation vertraute J. Werner zéhlte 1945/46

34 W. Weber, Drei Jahre Weltkrieg, Frankfurt/Main 1917, S. 8f., 15-18, 20f., 29.

35 Ebenda, S. 31.

36 Sie wurde am 2. September 1917 in Konigsberg gegriindet. Ihr gehérten Vertreter der Wirt-
schaft, des Geisteslebens, der konservativ, deutsch-national, linksliberal oder national-
chauvinistisch gesinnten Kreise an; siche H. Hagenliicke, Deutsche Vaterlandspartei. Die
nationale Rechte am Ende des Kaiserreichs, Diisseldorf 1997 (fiir die Auskiinfte zu den
Parteien danke ich Herrn Prof. Gerhard Engel). In UA HUB Personalakte Wilhelm Weber
ist davon nicht mehr die Rede.

37 V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, 1977, S. 207 Anm. 14.

38 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Brief Webers an Brugsch vom 22. Juli 1947, letzte
Seite.
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Weber zu jener élteren Generation von Hochschullehrern, die sich 1933 unter
zum Teil ,,beschdmenden Begleitumstéinden gleichschalteten® und — wie We-
ber auch — ,,unter Preisgabe der Gesinnung* ihren Lehrstuhl behielten. ,,Der
Mangel an biirgerlichen Tugenden in den ersten Monaten des Regimes*, be-
klagt Werner, ,,hat sich in der Folgezeit bitter gerdcht*. 39

Weber gehorte zu dem Kreis von Personen, die zwischen 1919 und 1933
politisch liberal bis konservativ gestimmt waren, denen die Weimarer Repu-
blik nicht passte, die den Friedensvertrag von Versailles als ,,nationale
Schmach* empfanden, die kommunistische Ideen strikt ablehnten, anderer-
seits aber auch Distanz zur dulersten Rechten, den Nationalsozialisten, wahr-
ten. Auf Weber und seinesgleichen trifft wohl am besten zu, was Friedrich
Meinecke am 3. Mérz 1933 in seinem Protestbrief an den Kollegen Locke-
mann schrieb. Lockemann gehorte zu den Organisatoren einer ,,Versamm-
lung der deutschgesinnten preuBischen Hochschuldozenten®, die am 25. Fe-
bruar 1933 im Festsaal des Preuflischen Landtages stattfand, und zu den
Mitunterzeichnern einer entsprechenden nazifreundlichen Erklarung, die ein
Schritt hin zur Gleichschaltung der Berliner Universitit war. ,,Es sollte den
ersten Unterzeichneten®, wie Meinecke duBerte, ,,nicht unbekannt sein, dass
es viele Kollegen von stédrkster nationaler Gesinnung gibt, die diese Kundge-
bung nicht mit ihrem vaterldndischen Gewissen zu vereinigen vermogen. Sie
fiihlen sich unter einer Pression, ..., wenn sie durch eine solche Aufforderung,
das heutige Regierungssystem zu begriiflen, vor ein Nein oder Ja gestellt wer-
den, umso mehr, als das heutige Regierungssystem dazu neigt, denjenigen die
volle nationale Gesinnung abzusprechen, die sich nicht unbedingt zu ihnen
bekennen*.*? Der Brief wurde von Meinecke dem Rektor zur Kenntnis gege-
ben und ist deshalb in den Universitédtsakten erhalten geblieben.

Weber wurde letztlich doch einer von den nicht wenigen Altertumskund-
lern in Deutschland, die sich 1933, wie Theo Herrle 1947 in der kulturpoliti-
schen Monatsschrift ,,Aufbau” feststellte, in ,,erbarmlicher Wiirdelosigkeit™

39 J. Werner, Zur Lage der Geisteswissenschaften in Hitler-Deutschland, in: Schweizerische
Hochschulzeitung (Revue Universitaire Suisse), Ziirich, 1945/46, Heft 2, S. 71, 72. Prof. J.
Werner war zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses ausgesprochen kritischen Artikels
Militérinternierter in der Schweiz und zuvor an der Universitit Stra3burg titig. Die Redak-
tion der Zeitschrift bescheinigt ihm, dass ,,er seit langer Zeit in der Opposition zum damali-
gen nationalsozialistischen Regime* stand, so dass ,,seine Darstellung eigener Anschauung
und Haltung entspricht*.

40 UA HUB Rektor/ Senat 21/1 Bl. 71-74: zur Versammlung der deutschgesinnten preufi-
schen Hochschuldozenten und der Ergebenheitserklédrung Berliner Hochschullehrer (Berli-
ner Universitit); Bl. 77: Brief von F. Meinecke.
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,,Jder Scheinwissenschaft zur Verfligung stellten oder sich mindestens vor ihr
verbeugten®. Wenig frither — ebenfalls im ,,Aufbau‘ — hatte Victor Klemperer
riickblickend das Fazit gezogen: ,,Ohne den bewussten Verrat der deutschen
akademischen Fiihrerschicht an den Dingen des Geistes und der Menschlich-
keit, ohne die Prostitution der deutschen Wissenschaft in all ihren Zweigen
hitte 4slich das Hitlertum unmoglich durchsetzen und so lange halten kon-
nen®.

Iv.

Es folgt nun ein Zeitsprung in das Jahr 1946. Im Befehl Nr. 4 des Oberbe-
fehlshabers der Sowjetischen Militdrverwaltung und des Oberkommandie-
renden der Gruppe der Sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland vom
8. Januar wird fiir den 20. Januar 1946 die Wiederaufnahme der Lehre und
des Studiums in der Universitit der Stadt Berlin angewiesen. Gleichzeitig
wird unter Punkt 2 angeordnet, dass fiir die Leitungsorgane der Universitét,
der Fakultiten und der Institute und fiir die Berufung auf die Lehrstiihle wie
fiir die Lehrtdtigkeit insgesamt keine Personen zuzulassen sind, die Mitglied
der NSDAP waren.*> Noch im Juni 1945 war mit der sogenannten Entnazifi-
zierung begonnen worden. Mit ihr befasste sich anfangs der Leitende Aus-
schuss des Amtes flir Wissenschaften beim Magistrat von Berlin (Abteilung
Volksbildung). Dort wurden die politischen Fragebogen und Selbstcharakte-
ristiken von Hochschuldozenten eingesehen und bewertet. Weil ihn der Aus-
schuss laut Protokoll vom 3. Juli 1945 fiir nazistisch belastet einstufte, kam
Weber fiir eine neuerliche Tétigkeit an der Berliner Universitét nicht mehr in
Frage.43

Nun war Weber aber nie Mitglied der NSDAP. In der Zentralkartei wie in
der Ortsgruppenkartei der NSDAP existieren keinerlei Belege fiir eine solche
Mitgliedschaft.44 In der Akte des Sicherheitsdienstes Reichsfiihrer SS wird

41 Th. Herrle, Nationalsozialismus und Altertumswissenschaft, in: Aufbau, Jg. 3, 1947, Heft
7, S. 29; V. Klemperer, Aufbau, Jg. 2, 146, Heft 10, S. 1039 (zitiert nach Th. Herrle,
ebenda).

42 LA Berlin, C Rep. 120 Nr. 69, BI. 20; K.-H. Wirzberger, Die Humboldt-Universitét zu Ber-
lin, Berlin 1973, S. 175, Abb. 7. Zum Vorgang der Entnazifizierung H. Maskolat, Die Wie-
dererdffnung der Berliner Universitdt im Jahre 1946, in: Forschen und Wirken. Festschrift
zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Universitit zu Berlin, Berlin 1960, S. 612-614.

43 Merkwiirdigerweise wurde im Fall von Werner Peek des Verfahren am 17. Juli noch einmal
aufgenommen und am 7. August 1945 seine kommissarische Zulassung verfiigt (LA Berlin,
C Rep. 120, BL. 56 und 71).

44 Ich bedanke mich bei Frau Dr. Erika Schwarz, die fiir mich diese Recherche durchgefiihrt hat.
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Webers Parteimitgliedschaft gleich zweimal verneint. Im Bericht iiber die
Person Webers aus dem Jahre 1942 heift es in der Begriindung: ,,Auch hier
kommt eine seiner Charaktereigentiimlichkeiten zum Ausdruck. Er mochte
nicht um Aufnahme bitten, sondern um den Eintritt in die Partei gebeten wer-
den. Mehr als eine Schrulle kann darin nicht gesehen werden“.*> Weber trat
auch spater nicht in die NSDAP ein. Insofern stimmt seine Angabe im Perso-
nalfragebogen, ausgefiillt am 12. Juni 1948. Hier verneint Weber seine Mit-
gliedschaft in der Nazi-Partei ebenso wie in deren Gliederungen und ange-
schlossenen Verbinden.® Das jedoch bedeutet nicht den volligen Ausschluss
mehr oder minder engerer Kontakte zu parteinahen Einrichtungen. Es gibt
zwei weitere Dokumente, die belegen, dass Weber der NSDAP fernblieb. Das
erste ist ein Vordruck vom 1. Oktober 1937, der entweder allen Mitarbeitern
der Universitdt oder nur den Hochschullehrern zugesandt worden und an den
Rektor riickadressiert war. Durch Unterschrift bezeugte Weber: ,,Ich gehore
weder der NSDAP an, noch habe ich mich um eine Aufnahme in die Partei
beworben®. Dieser Erklarung ist unter dem19. Oktober 1937 ein Schreiben
beigefiigt. Darin heift es, ,,dass ich 1. im Jahre 33 der Partei nicht beitrat, weil
ich nicht duBerlich als einer der Spatlinge erscheinen wollte; 2. von einer Be-
werbung um die Mitgliedschaft im Jahre 1937 nichts gewusst habe;*” 3. dass
ich vermutlich einer der wenigen Hochschullehrer bin, der schon am 26. Ok-
tober 1923 (Datum von Weber unterstrichen — A.J.) in einer politischen Ver-
sammlung fiir Adolf Hitler und seine Bewegung gesprochen hat und seither
unentwegt auf der gleichen Linie gehandelt und gewirkt hat**® Es folgt ein
vierter Punkt, der in einem anderen Zusammenhang noch von Interesse sein
wird. In seinem Zusatzschreiben erweckt Weber den Eindruck, als versuche
er, sich mit Schutzbehauptungen dafiir zu rechtfertigen, dass er kein Mitglied
der NSDAP wurde. Gleichzeitig war er bemiiht, sich als gefolgstreuen Natio-
nalsozialisten darzustellen.

45 ZB 7079, PA Weber, Schreiben Dr. Turowski vom 29. April 1942 und Personeneinschét-
zung Weber, S. 8f. (im Bericht wird auf Webers Reise nach Ruménien im Mérz 1942 Bezug
genommen).

46 UA HUB Personalakte Weber, Personalfragebogen 1948, S. 3 (diese Personalakte Webers
ist nach 1945 angelegt worden).

47 Weber hatte die vom Rektor geforderten Erklarung ,,Ich habe mich am ... 1937 um die Mit-
gliedschaft in der NSDAP beworben, zustédndige Ortsgruppe in ... Str. Nr. ...* zu bejahen
oder zu verneinen. Offensichtlich hatte es 1937 eine solche Werbeaktion gegeben.

48 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Personalfragebogen 1948, Webers handschriftli-
ches Schreiben an den Rektor vom 19. Oktober 1937.
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Weber hat sich permanent und mit Erfolg dem Eintritt in die NSDAP ver-
weigert. Was die SS in diesem Zusammenhang als ,,Schrulle” einstufte, war
aber weder einer angeblichen Eitelkeit noch besonderer politischer Voraus-
sicht Webers geschuldet, sondern diirfte mehr einem geistigen Aristokratis-
mus, dem eigenen hohen Selbstwertgefiihl und Drang nach personlicher Un-
abhéngigkeit entsprungen sein. Am 9. Mai 1947 schrieb Weber, als er um
seine Rehabilitierung und Wiedereingliederung in die Berliner Universitét
kdmpfte, an den Mediziner Theodor Brugsch (1878-1963), der damals dem
,,Leitenden Ausschuss fiir Hochschulfragen* beim Berliner Magistrat ange-
horte:** ,»Ich hitte natiirlich in eine Partei eintreten kdnnen (nach dem 2.
Weltkrieg — A.J.), um durch sie weiter zu kommen. Ich musste den Gedanken
— jetzt so selbstverstindlich wie zu allen fritheren Zeiten — verwerfen, da ich
als Historiker (Historiker von Weber unterstrichen — A.J.) mich einfach nicht
binden kann. Ich weil3, dass andere es sich bequem gemacht haben, muss da-
her um meiner Grundauffassung (willen) mehr leiden als je in meinem Leben.
Ich kann aber nicht anders“.>® Webers offenbar fester Wille, die Mitglied-
schaft in einer Partei grundsétzlich abzulehnen, sollte als wahrhaftig und vom
Motiv her akzeptiert werden. Die fehlende Parteibindung bedeutete aber
nicht, dass Weber sich auerhalb der NSDAP von jeglicher nationalsoziali-
stischer Gesinnungsduferung fernhielt, er nicht doch Sympathien fiir die Na-
tionalsozialisten hegte und sich — politisch wie wissenschaftlich — im Interes-
se des nazistischen Herrschaftssystems engagierte, obwohl er sich im
Personalfragebogen von 1948 und in den Anlagen dazu als — verstandlicher-
weise — eher stillen Hitlergegner darzustellen versuchte.

Deshalb muss gefragt werden, welche Konsequenzen sich vor dem Hin-
tergrund geforderter nationalsozialistischer Gleichschaltung fiir jemanden er-
geben konnten, der wie Weber nicht der NSDAP beitrat, und ob die Nichtmit-
gliedschaft in der Partei anderweitig kompensiert wurde. Aufschlussreich ist,
was dazu der Zeitzeuge J. Werner schreibt: ,,Unter den Universitéitsprofesso-
ren konnten nur die vor 1933 habilitierten vereinzelt auf die Parteimitglied-
schaft verzichten, die im iibrigen eine rein nominelle mit entsprechender Bei-
tragszahlung ohne weitergehende politische Verpflichtungen war. Ohne
Parteizugehorigkeit wurde es in den Jahren vor dem Kriege unmoglich, gegen
den Rosenberg-Kreis die Unabhéngigkeit in Forschung und Lehre zu behaup-
ten. Wer diesen Weg nicht ging, war gezwungen, beizeiten auszuwandern

49 H. Maskolat, a.a.O., S. 610.
50 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Brief an Brugsch vom 22. Juli 1947.
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oder seinen Beruf aufzugeben“.5 ! Dass es auch einen dritten Weg gab, macht
das Beispiel Webers deutlich, der vor den neuen Machthabern einknickte,
sich ihnen — ohne Parteimitglied zu sein — zur Verfiigung stellte und sich in
Anpassung an die nationalsozialistische Weltanschauung niitzlich machte. SS
und NSDAP konnten daher die ,,Schrulle” Webers problemlos akzeptieren,
weil er zumindest der Linie ihrer Wissenschaftspolitik folgte und in dieser Sa-
che mit den Staats- und Parteiimtern zusammenarbeitete, ohne vielleicht die-
se Bindung zu eng werden zu lassen.

Weber war weder in der SA noch im Nationalsozialistischen Deutschen
Dozentenbund organisiert. Er befand sich, im Gegenteil, in einem schwieri-
gen Verhiltnis zu dessen Vertretern, die ihn von den Veranstaltungen des
Bundes wie dem Wiirzburger ,,Dozentenlager” 1941 fernhielten (dafiir aber
Schachermayr und Taeger). 2 Am Augsburger ,,Lager 1942 nahm Weber
ebenfalls nicht teil, was zu heftigem Streit Anlass gab. In der SS-Akte wurde
ausdriicklich gewiinscht, dass ,,Prof. Weber, der nicht zu dem Kreis um Har-
der gehdrt, zu der Tagung nicht nur eingeladen wird, sondern auch das Wort
ergreift“.5 3 In der Einschitzung der Person Webers (aus der gleichen Akte)
wird Harder als die entscheidende ,treibende Kraft im Kampf gegen Weber
angefiihrt. Seine etwas unsachliche Ablehnung begriindete er wie folgt: Er
verwies ,,auf das hastende, unstete Wesen Webers. AuBlerdem wolle Weber
immer nur seine eigene Meinung den anderen aufdréngen, so dass ein er-
spriefliches Arbeiten mit Weber auf einer Tagung unmdglich sei®, auch seien
,die geistesgeschichtlichen Konsequenzen der Weber’schen Forschung ...
untragbar®. Erstaunlich ist, auf welche Weise sich ausgerechnet der National-
sozialist Harder {iber den ,,nationalsozialistischen Erneuerer” der Alten Ge-
schichte Weber dullerte. Im SS-Bericht wird dazu vermerkt, dass ,,Charakter-
schwichen nicht einen Ausschluss von einer wissenschaftlichen Tagung*
rechtfertigen.54

Es scheint, dass Weber in seiner Berliner Zeit von einer seltsamen Aura
umgeben war, die zunehmend zu einer Entfremdung zwischen ihm und vielen
seiner Kollegen — selbst den nationalsozialistischen — fiihrte. Der Verdacht ei-
nes Bruches dréngt sich auf, der mit seiner Amtsiibernahme in Berlin und der

51 J. Werner, a.a.0., S. 76. Alfred Rosenberg (1893-1946) mit seinem ,,Kampfbund fiir deut-
sche Kultur und dem Amt Rosenberg.

52 V. Losemann, Nationalsozialismus und Antike, 1977, S. 97.

53 ZB 7079, PA Weber, Schreiben Dr. Turowski’s vom 29. April 1942.

54 ZB 7079, PA Weber, Personeneinschiatzung Weber, S. 1; die Tagung des Dozentenbundes
fand vom 2.- 5. Juni 1942 in Augsburg statt; im SS-Bericht galt — ,,nach hier vorliegenden
Meldungen* — die Veranstaltung zwar als geplant, nicht aber als durchgefiihrt (!).
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nationalsozialistischen Machtergreifung zusammenhing. Er bedeutete einen
offenbar schwerwiegenden Einschnitt in Webers Leben, bewog ihn zur poli-
tischen Umorientierung und iiberschattete seine Beziehungen zu einem Teil
der deutschen Fachwelt.

Webers Berufung nach Berlin verlief nicht problemlos. Der Versuch,
1927 dem Ruf nach Berlin zu folgen, scheiterte ebenso wie im Jahre 1924,
weil es groBen Widerstand gegen Weber gab. Am 24. Dezember 1930 wies
der Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung die Neubesetzung
des Lehrstuhls fiir Alte Geschichte an, den bislang Ulrich Wilcken innehatte,
und forderte die Philosophische Fakultit auf, entsprechende Berufungsvor-
schldge einzureichen. Weber war anfangs nicht unter den Kandidaten. Am 26.
Februar 1931 wurden die Namen Michael Rostowzew, Ernst Kornemann und
Ulrich Kahrstedt ins Spiel gebracht.>> In der Sitzung der Berufungskommis-
sion vom 13. April erhielt Matthias Gelzer bereits einen festen Listenplatz.
Gesprochen wurde iiber die Kandidatur von Walter F. Otto und den hier erst-
mals erwihnten Weber.’® Am 25. April erfolgte ein weiterer Vorschlag: 1.
Ernst Kornemann, 2. Kahrstedt und 3. Berve,>’ der zwei Tage spéter wieder
verworfen wurde. Die Kommission bestétigte Gelzer und nahm jetzt Weber
in die Berufungsliste auf. Fiir ihn hatten sich Ulrich v. Wilamowitz-Moellen-
dorf, Robert Holtzmann, Carl Heinrich Becker und Herrmann Oncken einge-
setzt. Ludwig Deubner, Jaeger und Wilcken lehnten den Vorschlag ab.>® Wi-
lamowitz-Moellendorf, der bald darauf starb, hatte Weber noch mitgeteilt, er
solle nie nach Berlin gehen, denn der Hass dort sei ewig.59

In der Kommissionssitzung vom 3. Juni sprachen sich acht ihrer Mitglie-
der fiir und acht gegen die Kandidatur Webers aus. Den formellen Ausschlag,
ihn nicht vorzuschlagen, gab die Stimme des Dekans. Angesichts des knap-
pen Ergebnisses wurde auf die Liste vom 18. Mai mit Kornemann, Gelzer und
Berve zuriickgegriffen und ,,in einer besonderen Priambel begriindet, aus
welchen Bedenken die Fakultdt ihn (Weber — A.J.) dem Ministerium nicht
vorzuschlagen in der Lage sei“.?% In der abschlieBenden Fakultdtssitzung
vom 11. Juni 1931 kam es erneut zu einer ,,lebhaften Diskussion®, warum
Weber fiir die ausgeschriebene Stelle nicht in Frage kommt.' Der Wider-

55 UA HUB Philos. Fak. 1475, Bl. 376.

56 UA HUB Philos. Fak. 1475, Bl. 378.

57 UA HUB Philos. Fak. 1475, Bl. 379-383.

58 UA HUB Philos. Fak. 1475, Bl. 384.

59 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Lebensdaten, S. 2.

60 UA HUB Philos. Fak. 1475, BI. 391 (schriftliche Gegenstimme Meissners); Bl. 392 (es gab
fiir diesen Kompromiss 11, dagegen 6 Stimmen).
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stand gegen ihn in der Fakultit war also betrdchtlich. Der weitere Verlauf der
Berufungsverhandlungen und der Weg, auf welchem Weber letztlich doch
auf den Lehrstuhl fiir Alte Geschichte gelangte, ist in den Akten des Univer-
sitdtsarchivs nicht verzeichnet. Am 28. Dezember 1931 teilte ihm Adolf
Grimme (1889-1 963),62 der PreuBische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung mit, dass er zum 1. April 1932 in die Philosophische Fakultét
der Universitit Berlin berufen worden sei.®® Dieser Entscheidung war offen-
bar ein ,,Sondervotum aller Historiker und des Orientalisten Carl H. Becker*
(1876-1933) vorausgegangen.(’4

Weber diirfte von den Vorgiangen und Querelen, die mit seiner Berufung
nach Berlin zusammenhingen, auf die eine oder andere Weise, in groben Zii-
gen, gefiltert oder in Andeutungen Kenntnis erhalten haben. Sie werden sein
Selbstversténdnis als anerkannter Wissenschaftler, erfolgreicher Hochschul-
lehrer und als Personlichkeit verletzt, ihm den Start in Berlin nicht gerade
leicht gemacht haben. Bald schon kamen wissenschaftliche Meinungsver-
schiedenheiten, Zank und Vertrauensverlust hinzu. Auffallend ist immerhin,
dass Weber in den Fakultétssitzungen zwischen 1932—1945 nicht sonderlich
in Erscheinung trat, soweit sich das aus den immer nichtssagender werdenden
Protokollen entnehmen ldsst, und er oft und meist unentschuldigt fehlte.

In dem offenbar nicht abgesandten Brief vom 2. April 1933 an einen
(noch nicht identifizierten) Herrn Geheimrat schreibt Weber: ,,Ich weill von
erheblichen Machenschaften gegen mich. Die oben erwihnten heftigen Au-
Berungen Herzogs bezogen sich auf ihren Anlass (sie waren fachlicher, aber
wohl auch personlicher Natur — A.J.). Ich habe bisher ruhig geschwiegen,
denn ich halte es fiir unter meiner Wiirde, auf Angriffe zu antworten, wenn
sie so toricht sind, wie diese es sind. Ich hoffe, dass ich nicht gezwungen wer-
de, aus meiner Reserve herauszutreten”. Zum Ende des Briefes duflert sich
Weber noch einmal in dhnlichem Sinne: ,,Wenn ich alles sagen oder gar
schreiben konnte, was ich wei und was mich oft tief bewegt, Sie wiirden ver-
stehen, dass ich manchmal mit dem Gedanken spiele, auf mein Lehramt zu
verzichten. Es sind Augenblicke der Verzagtheit nach tollen Kampfen mit mir
selber; keiner kann heute wissen, ob nicht vis maior (héhere Gewalt — A.J.)

61 UA HUB Philos. Fak. 39, BI. 81f.

62 Der Sozialdemokrat Adolf Grimme, der zum Kreis entschiedener Schulreformer gehorte,
trat 1930 als Kultusminister in die preulische Regierung ein. 1932 wurde er seines Amtes
enthoben.

63 UA HUB Philos. Fak. 1476, Bl. 62.
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ihn zur Strecke bringt; soweit ich in Frage komme, werde ich, wenn es sein
muss, meine Uberzeugungen mit den Zihnen verteidigen. Ich habe unverant-
wortlich lange geschwiegen, ich kann reden und schreiben und fiirchte den
Teufel nicht, nur Gott, vor dem ich mich in jeder Minute meines Daseins zer-

knirsche*.9

V.

Am 31. Januar 1933, einen Tag nach Hitlers Machtiibernahme, fand um 11
Uhr auf dem Hegelplatz eine vom Nationalsozialistischen Studentenbund or-
ganisierte Kundgebung statt, auf der u.a. die Forderung laut wurde, sozialisti-
schen Studierenden den Zutritt zur Universitét zu verweigern. AnschlieBend
zertrimmerten studentische Anhénger der NSDAP Anschlagbretter und Aus-
hingekisten der sozialistischen, kommunistischen und jiidischen Korporatio-
nen.®® Am 22. Februar 1933 sprach der Vizekanzler Franz von Papen im
iiberfiillten Audimax der Universitdt. Der Rektor leitete die Versammlung
mit Worten ein, die nichts anderes als die Anpassung der Universitét an die
neuen Machtverhéltnisse ausdriickten. Fiir den Abend des 25. Februar 1933
hatte die Fachgruppe fiir Deutsche Kultur, Fachgruppe Wissenschaft, Gruppe
Preuflen zu einer Versammlung der deutschgesinnten preuBischen Hoch-
schuldozenten in den Festsaal des Preuflischen Landtages eingeladen. Von ei-
nigen Berliner Universititsprofessoren war dazu eine Erklidrung deutscher
Universitdts- und Hochschullehrer vorbereitet und ein Bekenntnis dazu unter-
schrieben worden. Als Hauptredner trat der spitere Reichsminister Bernhard
Rust auf. Der Veranstaltung folgten neuerliche, von nationalsozialistischen
Studenten initiierte bzw. provozierte Krawalle an der Universitét, die mit Se-
mesterbeginn neuen Auftrieb erhielten. Friedrich Meinecke bemerkte dazu in
seinem schon einmal zitierten Brief vom 3. Mérz: ,,Wenn im Texte der Kund-
gebung an die feurige Begeisterung der akademischen Jugend fiir die natio-
nale Volksbewegung erinnert wird, so muss ich mein Erstaunen dartiber aus-
sprechen, dass die Disciplinlosigkeiten und Excesse der Intoleranz, die von
eben dieser Jugend hier und an anderen Universititen begangen worden sind,

mit dem Mantel der Liebe iiberdeckt werden*.%”

65 Brief Webers vom 2. April 1933 an einen Herrn Geheimrat (der offenbar nicht abgeschickte
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66 Berliner Borsenzeitung Nr. 53, 1. Februar 1933 unter der Uberschrift ,,Die Zwischenfille in
der Universitét®.
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Ende Mirz sollte der Rektor Kohlrausch von den Studentenfiithrern ver-
haftet und gestiirzt werden, was offenbar verhindert werden konnte. Auch die
Bestrebungen, den Rektor zu einer 6ffentlichen Kundgebung fiir den Natio-
nalsozialismus zu bewegen, scheiterten. Weber will sich diesem Ansinnen,
nach eigener Angabe, gleichfalls widersetzt haben.®® Ohne Zweifel war die
politische Situation an der Berliner Universitat duBerst widerspruchsvoll. Auf
der einen Seite standen eine damals noch Minderheit nationalsozialistisch
ausgerichteter Hochschullehrer und eine grofle Zahl von Studenten, die sich
mit den neuen Machtverhéltnissen identifizierten und die ,,beschdmende Dik-
tatur wild gewordener Studentenschaftsfiihrer (so J. Werner) unterstiitz-
ten.%® Auf der anderen Seite fanden sich Gruppen antifaschistischer Studen-
ten ohne groBeren, nachhaltigen Einfluss und jene Professoren, die sich dem
nationalsozialistischen Regime gegeniiber zuriickhaltend bis ablehnend, zu-
mindest abwartend verhielten. Fiir Klarheit sollte deshalb eine Rede des neu-
en Reichserziehungsministers Rust am 4. Mai 1933 in der Aula der Universi-
tat sorgen, in der er die Professoren ob ihrer politischen Indifferenz heftig
angriff und beschimpfte. Weber will ihm darauthin, nach eigenem Bekunden,
seinen Riicktritt angeboten haben, der jedoch nicht akzeptiert wurde.’? In der
Tat existiert der Beginn eines Briefentwurfs von Weber an Rust vom 6. Mai
1933. Weber schreibt: ,,In Threr groBen Rede in unserer Aula haben Sie ge-
stern das harte Wort gesprochen, die Jugend sei marschiert, die Professoren
seien nicht vorn gewesen (Nebensatz von Weber unterstrichen — A.J.). Erlau-
ben Sie einem Professor, der zu allen Zeiten der Ansicht war, dass Professor
sein Bekenner sein heifit, zu diesem Thren Wort Stellung nehmen zu diirfen,
wie er es immer, seit er es mit preuBBischen Ministern zu tun gehabt hat, es ge-
tan hat“.”! Leider bricht das Fragment nach einem weiteren Satz ab.

Von den ,,Disciplinlosigkeiten und Excessen der Intoleranz® an der Berli-
ner Universitdt war ganz offensichtlich auch Weber betroffen. Im Brief vom
16. Juli 1933 an den unbekannten Herrn Geheimrat berichtete er riickblik-
kend: ,,Am Anfang dieses Semesters iiberraschte mich ein Student mit der
AuBerung: ,Wissen Sie, Herr Professor, dass Sie néichstens eine iiber den
Kopf gezogen bekommen?’ Ich wusste, was gemeint war, war indes er-

68 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Anlage zum Fragebogen betr. politische Zugeho-
rigkeit zum Nationalsozialismus.

69 J. Werner, a. a. 0., S. 72.

70 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Anlage zum Fragebogen betr. politische Zugeho-
rigkeit zum Nationalsozialismus.

71 Fragment eines Briefes von Wilhelm Weber an den Minister Rust vom 6. Mai 1933.
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schrocken, dass dieser Student von Dingen wusste, die auler Wiegand und
Thnen, vielleicht (noch) einige Kollegen niemand eigentlich wissen sollte,
keinesfalls aber ein Student wissen konnte. ... Mir war dies in hohem Maf3e
peinlich, da derartige Dinge die Autoritit eines Lehrers besonders in revolu-
tiondrer Zeit zu erschiittern geeignet sind. Dass nicht Uberempfindlichkeit
mich aus dem Gleichgewicht brachte, sondern Anlass zu ernster Sorge vor-
lag, mag die Tatsache Thnen zeigen, dass wenige Tage vorher zwei (hervorge-
hoben durch Weber — A.J.) Studenten mir hochst vertraulich mitteilten, es sei
unter Umstdnden damit zu rechnen, dass die Semesterer6ffnungsvorlesung
gestort (unterstrichen von Weber — A.J.) werde, weil unter den Studenten un-
seres Institutes die Nachricht umgehe, ich sei ,eingeschriebenes Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei und darum von Minister Grimme nach Berlin
berufen worden’.”? Ich habe gerade in der ersten Vorlesung des Semesters
schonungslos solche Verleumdung gebrandmarkt, gleichwohl nach einigen
Tagen horen miissen, man rede von mir als dem ,Wandelbaren’! ... Wenn ich
eines sagen kann, so ist es dieses, dass ich in meinem Leben meine politische
und allgemeine Haltung niemals gedndert, kompromisslos bis heute gelebt
habe. Um dieser Intransigenz willen bin ich oft zu Unrecht (unterstrichen von
Weber — A.J.) angefeindet worden, und diese Feindschaft hat sich bis zur Un-
sachlichkeit bei mehreren Berufungsverhandlungen erstreckt.”3

In einer fiir ihn schwierigen Lage, aber auch unter dem Eindruck jener da-
mals allgemeinen nationalen Euphorie, unter dem Druck wachsender Intole-
ranz, von Denunziation, Vertrauensverlust und angesichts beruflicher Proble-
me entschied sich Weber fiir politische Eindeutigkeit. Er beugte sich, wie der
ereignisnahe J. Werner es bereits 1945/46 richtig gesehen hat, den Zeitum-
stdnden, kapitulierte vor den Nationalsozialisten, schaltete sich gleich, be-
diente sich in der Offentlichkeit zunehmend ihrer Phraseologie, buhlte um
ihre Gunst, suchte oder bekam Kontakt zu ihren Fithrungskraften und wurde
in das neu entstandene bzw. nationalsozialistisch erneuerte staatlich-admini-
strative System politisch wie fachlich einbezogen. Damit mochte er manchem
besonders braun erscheinen und bei einigen auch Widerwillen erregen, doch

72 Victor Klemperer erwihnt einen dhnlichen Fall in Dresden. Harry Dember (1882-1943),
juidischer Deutscher, Physiker, 1923 ordentlicher Professor an der TH Dresden, wird vorge-
worfen, unter Hermann Fleilner (USPD), dem séchsischen Minister fiir Volksbildung
1920-1924, gegen den Willen von Rektor und Senat den Lehrstuhl erhalten zu haben. Das
war Grund genug, um ihn aus der Hochschule zu werfen (V. Klemperer, Ich will Zeugnis
ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933-1934, Berlin 2006, S. 25, 178).

73 Brief Webers vom 16. Juli 1933 an einen Herrn Geheimrat (der Brief liegt als maschinen-
schriftliche Kopie/Durchschlag vor; der Schluss des Briefes ist nicht erhalten).
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gleichzeitig nahm er seinen nationalsozialistischen Gegnern den Wind aus
den Segeln, die ihm ihrerseits den plotzlichen Wandel nicht verzeihen wollten
und vielleicht auch Zweifel an seiner politisch-ideologischen Wahrhaftigkeit
hegten. Weber hatte in seiner Bedréngtheit die offensive Verteidigung nach
vorn angetreten.

Noch im Frithjahr 1933 habe Weber — laut J. Werner — Adolf Hitler ,,als
den germanischen Volkskonig® gefeiert, ,,der siegreich durch das Branden-
burger Tor Einzug hilt“.”* Das war nach auBen hin ein sicherlich erstes Si-
gnal seiner Bereitschaft zur Anpassung. Aber hatte nicht auch der im Mérz
1935 von seinen Amtspflichten entbundene, aus der Universitit vertriebene
Altphilologe Eduard Norden (1868—-1941) die Machtergreifung Hitlers 1933
iiberschwinglich begriit, ,,indem er einen bekannten Enniusvers durch die
Anderung eines einzigen Wortes auf Hitler umdeutete und unter dem beklom-
menen Schweigen seiner Zuhdrer (die politisch klarer sahen, was den Nicht-
arier Norden erwartete, als dieser selbst) lateinisch rezitierte: ,Ein Mann al-
lein hat uns durch seinen Wagemut den Staat wiederhergestellt’ (unus homo
nobis audendo restituit rem).“ Dieser Auftritt Nordens ist bestens verbiirgt.
Derselbe Norden erklérte, getragen von einem heute schwer zu begreifenden
patriotischen und nationalen Ethos, einen Tag vor seinem, an den Préasidenten
des Deutschen Archdologischen Instituts gerichteten Riicktrittsschreiben als
Mitglied der Zentraldirektion, in einem Brief an seinen Schiiler Erich Koe-
stermann: ,,Es sieht ziemlich triibselig aus. Das Gefiihl, sozusagen Staatsbiir-
ger zweiter Klasse zu sein, ist bitter ... Aber was ist am Einzelnen gelegen,
wenn nur das Volksganze gefestigt wird ... Den Steuermann Hitler lieb ich,
trotz alledem, wie Sie.”?

1934 hielt Weber zu Semesterbeginn eine Rede unter dem Titel ,,Erwar-
tungen und Forderungen eines Professors“. Gleich zu Beginn positionierte er
sich: ,,Ein Fiihrer, den wir zwei Jahrzehnte erflehten, ist uns geschenkt. Thn
ergriffen der Krieg und die Not seines Volks. Er erweckte seinen starken Wil-
len und seine ganze Kraft zum Kampf gegen die satanische Not. Und dieses
Volk ergreift ihn, weil es den Untergang fiirchtet und hasst. Die Macht ist er-
obert. Parteien sind zerstoben; Klassen zerfallen, Stinde versinken, Weltan-
schauungen, Lebensauffassungen verblassen, verschwinden... Eine neue Le-
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bensform ringt sich durch“. Zentrales Anliegen des Vortrages waren das
Verhiéltnis von Lehre und Forschung und die Professoren-Studenten-Bezie-
hung. Dazu sagte Weber viel Verniinftiges, aber dieses auch heutigen Tages
Richtige und Gute wird von der Schwiilstigkeit und Pathetik der Rede iiber-
wuchert und biilt dadurch an Klarheit ein. Wiederholt wird auf den 1. Welt-
krieg riickverwiesen, der fiir Weber noch nicht vorbei zu sein scheint und in
einer kalten Phase weiterlauft. Er fordert die Studenten zur Gemeinschaft auf,
sieht jedoch zwei Gefahren: ,,Die erste: Wenn nur Kollektiv herauskommt, ist
die Atomisierung nicht fern, weil das Dynamisch-Organische fehlt, dann ist
die Not groB3. Die zweite: Wenn nur ein Orden daraus entsteht, ist die Ab-
schliefung vom Leben gefahrlich. Sozialismus ist Gemeinschaft aller schaf-
fenden Krifte. Zum Schluss bekennt er: ,,Wachen Sinnes folgen wir dem
Fiihrer in die Freiheit der Zukunft, die Alten noch voller Hoffnung, alle sata-
nische Not beendet zu sehen, die Jungen, die uns gehoren, als — ein neuer
Adel im Staat des endlich geeinten, politischen Volkes«.”6
Beriihmt-bertichtigt wurde Webers Rede vom 30. Januar 1935 anlésslich
der Feier der Reichsgriindung und der Erneuerung des Reiches durch den
Fiihrer - ,,Vom Neuen Reich der Deutschen®. Sie gilt als authentischer Be-
weis fiir Webers nationalsozialistische Gesinnung, und wer sie liest, mochte
jeden Zweifel verlieren, dass es anders gewesen sein konnte. Sie war auch der
entscheidende Hinderungsgrund, dass es mit seinem Rehabilitierungsverfah-
ren 1946-1948 nicht recht voranging. Das Erschrecken und die Widerstinde,
die sie ausgelost hatte, waren nachhaltig und die harten Urteile iiber Weber,
die sich daran kniipften, kaum oder gar nicht revidierbar. Die Folgen der Rede
lasteten schwer auf ihm, und so ist es nur allzu verstdndlich, dass er, der das
Geschehene nicht ungeschehen machen konnte, das Wie und Warum seines
Auftrittes relativieren wollte. So unterstellte er seinen Widersachern, dass sie
,,aus einer Miicke, der Ansprache von 1935, einen Elefanten* gemacht hétten,
um ihn zu verdringen.”” In der Anlage zum Personalfragebogen (12. Juni
1948) versucht Weber, sich zu rechtfertigen: ,,Am 28. Januar 1933 wehrte ich
mich gegen die Zumutung des Rektors (damals der Rassentheoretiker Eugen
Fischer — A.J.), dem der von ihm bestimmte Redner fiir die Feier des 30. Ja-
nuar abgelehnt (worden — A.J.) war und eine ganze Anzahl anderer Kollegen
sich versagt hatten, lange genug, bis er mir die Verantwortung fiir das Gelin-
gen der Feier zuschob. Ich hielt sie schlieBlich, um die Universitét ,vor dro-

76 'W. Weber , Erwartungen und Forderungen des Professors, 1934, S. 2f., 9f., 11.
77 UA HUB Personalakte Wilhelm Weber, Brief von Weber an Brugsch vom 9. Mai 1947.
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hender Gefahr zu retten’, als anonymer Sprecher der Universitét. Dafiir biisse
ich heute*.”® Anonym konnte Weber die Rede nicht halten. Dafiir war er viel
zu bekannt.

Im Brief an Brugsch vom 9. Mai 1947 &uf3erte er sich dhnlich: ,,Die inkri-
minierte Ansprache 1935 habe ich unter dem Druck des damaligen Rektor als
anonymer Sprecher der Universitét gehalten. Thre Drucklegung hat der Rek-
tor veranlasst, sie erschien nicht in der Offentlichkeit. Sie war also tatséchlich
eine ,interne Angelegenheit der Universitdt’, und alles, was ich sagte, ent-
stammte den Forderungen des Rektors, der selbst unter dem Druck des Mini-
steriums stand und Drohungen der Studentenschaft nachgegeben hatte*.”®
Weber irrt hier zweimal, denn die Rede wurde im Zuge ihrer Publikation 6f-
fentlich. Es stimmt zudem nicht, dass er die Rede gemif3 den Einfliisterungen
des Rektors verfasst habe. Im Punkt 4 der bereits genannten Anlage zur NS-
DAP-Erklarung von 1937 schreibt Weber, ,,dass meine Rede vom 30. Januar
1935 einfach die Fortsetzung meiner Reichgriindungsrede vom 20. Januar
1923 (unterstrichen von Weber — A.J.) ist, die ich in Stuttgart vor 2000 Stu-
denten von Stuttgart und Hohenheim hielt. Sie ist unter dem Titel ,Vom ver-
gangenen und vom zukiinftigen Deutschen’ damals gedruckt worden*.3° Der
zitierte Punkt 4 war in anderem Zusammenhang eine Schutzbehauptung,
zeigt aber des ungeachtet, dass Weber sehr wohl wusste, was er am 30. Januar
1935 an der Berliner Universitit 6ffentlich vortrug.

Am Schluss der Rede, die geradezu panegyrisch den ,,Fiihrer feiert, stei-
gerte sich Weber, sich an die Studenten wendend, iiber jedes Mal3 hinaus zu
hochst emotionalem Pathos: ,Kameraden!... Im dreifachen Sieg-Heil
schwort Thr dies bei dieser Eurer Fahne: Der unvergénglichen Jugend, dem
unsterblichen Volk der Deutschen, dem ewigen Reich, unserem Fiihrer Adolf
Hitler Sieg—Heil“.81 Ein Kommentar eriibrigt sich.

Weber entwickelte sich nach 1933 zu einer tief zwiespéltigen Personlich-
keit. Zum Widerstand gegen die Naziherrschaft war er nicht fahig und nicht
willens. Die Griinde dafiir wurden dargelegt. Er war aber auch nicht der Na-
tionalsozialist par excellence, obwohl das einige wenige seiner 6ffentlichen
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Auftritte vermuten lassen. Anderseits war er auch kein Mitldufer wider Wil-
len, sondern hatte sich, den Zeitumstidnden geschuldet, freiwillig und viel-
leicht nur &uflerlich fiir ein phrasenreiches, systemnahes Mitldufertum ent-
schieden. Thn als fanatischen Nationalsozialisten zu bezeichnen, scheint
fragwiirdig und zu oberfléchlich geurteilt. Zugleich war er kein Widerstind-
ler und von jeglichem biirgerlichen Antifaschismus weit entfernt. Er war kein
Rassentheoretiker, kein konsequenter Blut-und-Boden-Denker und erst recht
kein Antisemit. Der Zwiespalt seines Handelns und seiner Haltung, seine Ir-
rungen lassen sich nur aus dem historischen Kontext des Nationalsozialismus
und vor dem Hintergrund der sozialen Misere nach dem verlorenen 1. Welt-
krieg und dem ,,Versailler Schmachfrieden* erkldaren. Dass er den falschen
Weg einschlug, lag dariiber hinaus an seiner Personlichkeit und dem, was
Vogt als ,.er trug das Vaterland in seinem Herzen* bezeichnete.®? Verstand
und Herz hitten ihm eine andere Richtung weisen konnen, ja miissen, und tat-
sichlich scheint er allméhlich, insbesondere nach dem Uberfall auf die So-
wijetunion 1941 und dem Fall von Stalingrad, auf Distanz zum nationalsozia-
listischen Regime gegangen zu sein. Es sollte bei Weber unterschieden
werden zwischen einerseits seinen demonstrativ zur Schau gestellten natio-
nalsozialistischen AuBerungen und andererseits seinen Publikationen und ih-
ren Inhalten, die - ungeachtet des etwas sonderbaren Stils - zumeist sachlich
blieben, seiner wissenschaftlichen Verantwortung, an die er sich nach wie vor
gebunden fiihlte, und seinem Versuch, die Alte Geschichte auf eine breitere,
iiber den puren Positivismus hinausreichende methodische Grundlage zu stel-
len, wofiir er nach 1933 eine besondere Chance erkannt zu haben glaubte.

Dennoch, so bitter die Feststellung auch ist, Weber hatte 1933 — und da-
nach — wie viele andere seines Standes versagt: als Mensch, als Intellektuel-
ler, Wissender und politischer Kopf.

Mit Wolfgang Koeppens alter ego Philipp in ,,Tauben im Gras* konnte
man hinsichtlich Weber zugespitzt sagen: ,,Unfahig, feige, tiberfliissig bin
ich: ein deutscher Schriftsteller (abgewandelt: ein deutscher Althistoriker)...
Ich driickte mich durch die Diktatur®.

82 J. Vogt, Wilhelm Weber +, Nachruf, S.178.



