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sen — aber auch Biicher haben sie nicht oder wenig geschrieben! Sie haben
sich ausgeschwiegen und es vorgezogen, in ihren Vorlesungen zu kommen-
tieren! Ich denke, dal} die Wende in unserer Arbeit u. a. auch darin bestehen
sollte, daf wir einen solchen Zustand nicht mehr dulden. Man muf} es in
aller Offentlichkeit aussprechen, daB man sich auf die in der Vergangenheit
zweifellos vorhanden gewesenen Umstiinde heute nicht mehr berufen kann.

Es liegt aber auch kein Grund dafiir vor - auch das muf3 man mit aller Of-
fenheit aussprechen —, daBl manche Genossen jetzt nach dem XX, Parteitag
ihre ,unschépferische™ Phase mit hérbarem Auvfaimen als ,,objektiv® be-
griindet entschuldigen. Wissenschaft kommt nicht nur von Wissen, sie ver-
langt auch von ihren Trigem, dall man fiir seine Auffassung kdmpft. Aber
das setzt voraus, dab man — sofern man welche hat - sie auch ausspricht.

Ich bin mit Jirgen Kuczynski villig einverstanden, daB wir den sowjeti-
schen Genossen, die auf dem XX, Parteitag kiihn vergangene Fehler kriti-
siert haben, zu grobem Dank verpfiichtet sind. Doch diirfen wir iiber diese
Dankbarkeit nicht vergessen, dafl wir den Kampf gegen Fehler, die wir ge-
macht haben, selbst fiihren miissen,

Wenn wir das vergessen, dann vergessen wir die wichtigste Lehre, die
uns der XX. Parteitag gab: selbst zu denken.

Anlage 2:

Sektor Politische Okonomie* Berlin, den 26,1,1957

Betr.: Aussprache mit Genossen Prof. Naumann am 19.1.1957
Aktennotiz

Am 19.1.1957 suchte Genosse Prof. Naumann uns auf, um das Referat des
Genossen Kampfert iber "Die Lage auf dem Gebiet der Wirtschafiswis-
senschaften” sich abzubolen, das wir ihm versprochen hatten.

Bei diesem Besuch war Genosse Prof, Naumann sehr erregt und ver-
schaffte sich in entsprechender Lautstéirke Luft.

Es ging wieder einmal darum, dass wir ihn nicht geniigend schitzen und
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unierstiitzen wiirden. Er erklirte, er habe die jetzt bel mehreren Wirtschafts-
wissenschaftlern avftretenden falschen Auffassungen schon vor zwei Jah-
ren gemerkt (Diskussion um die Entwicklung der Proportion zwischen Pm-
und Km-Produktion). Er hiitte damals an Genossen OelBner geschrieben.
Aber nicht mit den fithrenden Leuten wie Gen, Prof. Behrens und Gen.
Kohlmey, die auch falsche Auffassungen damals vertraten, wurde die Aus-
einandersetzung damals gefiihrt, sondemn die ,Kleiner” wie Hessel und
Schuppe wurden abgehandelt. Er lieBe sich die MiBachtung nicht mehr
gefallen und wird dann nicht mehr schweigen, Auch unsere Abteilung wird
noch ihr Teil bekommen, Thm kénne bestimmt niemand vorwerfen, dal er
jemals den Boden der Partei verlassen habe.

Wir halten dieses Auftreten deshalb fur bemerkenswert, weil Gen, Prof.
Naumann am kommenden Sonnabend vor einem grofleren Kreis von
Parteiarbeitern iiber Behrens Auffassungen im Berliner Parteikabinett spre-
chen soll (auf Initiative des Gen. Ziller). Gen. Prof. Naumam ist offen-
sichtlich der Meinung, dab jetzt die Zeit gekommen sei, utn erfoigreich zu
beweisen, dall die Abteilung Wissenschaft und Propaganda sowie der
Genosse QelBBner die ,.falschen Wirtschaftswissenschaftler geférdert habe.
Thn dagegen, der stindig auf die Gefahr hingewiesen habe, die von solchen
ihrer Herkunft nach biirgerlichen Wissenschaftlem wie Behrens und Kohl-
mey drohe, habe man bewuBt vernachiissigt. Es besteht die Mdglichkeit,
daf} Gen. Naumann auf der kommenden ZX-Tagung entsprechend auftreten
wird. Aug eincr Bemerkung des Gen. Ziller gegeniiber den Genossen Rein-
hold und Kampfert kann man entnehmen, dab er die Auffassungen des Gen.
Naumann teilt.



