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Giinter Vogler

Das Konzept ,,deutsche frithbiirgerliche
Revolution*
Genese — Aspekte — kritische Bilanz

Das Konzept, Reformation und Bauernkrieg in Deutschland als frithe Gestalt
einer biirgerlichen Revolution zu interpretieren, ist ein in der marxistischen
Geschichtswissenschatt geborenes und allein von ihr vertretenes Modell. Es
wurde zwar auch von Wissenschaftlern anderer am Marxismus orientierter
Disziplinen angenommen, zum Beispiel von Philesophie-, Literatur- und
Kunsthistorikern, aber auBerhalb der marxistischen Gesellschaftswissenschaf-
ten ist es im Prinzip nicht akzeptiert worden. Das heifit jedoch nicht, es habe
keine Resonanz hervorgerufen.

In der DDR war das Thema ,.deutsche friihbiirgerliche Revolution” iiber
mehrere Jahrzehnte ein dominanter Gegenstand der Frithnenzeitforschung. Die
wissenschaftliche Debatte war auf verschiedene, auch wechselnde Schwer-
punkte Konzentriert und hatte die Ausformung des Konzepts zam Ergebnis.
AuBlerhalb der marxistischen Forschung wurde es lange Zeit negiert oder als
pure Ideologie abgetan, aber schliefilich als Diskussionsthema angenommen.
Das Spektrum der Reaktionen reichte von der nicht immer von Sachkunde ge-
tragenen Verwerfung bis zur kritischen Priifung, inwieweit sich aus Medell und
Diskuassion Schluffolgerungen fiir eine neue Sicht auf Reformation und Bau-
ernkrieg gewinnen lieflen. In der BRD, in einigen anderen européischen Lin-
dern und in den US A zeichnete sich folglich eine differenzierte Resonanz ab,

Im Riickblick diirfte sich als zutreffend erweisen, was Winfried Schulze
1973 in einer Rezension zu dem von Rainer Wohlfeil herausgegebenen Sam-
melband ,,Reformation oder Friihbiirgerliche Revolution? mit nachgedruck-
ten Beitrdgen der Debatte aus Ost und West schrieb: Der Band biete ,,in sei-
ner Gesamtheit den klassischen Fall einer Forschungskontroverse zwischen
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biirgerlicher und marxistischer Geschichtswissenschaft, die in gleicher Wei-
se die konkrete Forschung wie die theoretischen Uberlegungen beeinflussen
kénnte. !

Diese Kontroverse weist eine lange Geschichte auf, und aus ihr ist eine
Fiille ven Publikationen hervorgegangen. Deshalb méchte ich mit einigen
Bemerkungen zur Genese des Konzepts beginnen (I}, dann auf einige die Dis-
kussion prigende Aspekte verweisen (IT) und schlieBlich eine kritische Bilanz
versuchen (III). Letzteres ist insofern ein Wagnis, als bisher nach meiner Kennt-
nis ein solcher die Debatte differenziert bilanzierender Versuch nicht unternom-
men wurde. Doch ich muB einschranken, daB ich angesichts der Fiille des Ma-
terials und der Vielzahl der diskutierten Aspekte keine vollstindige Ubersicht
bieten kann und angesichts der letztlich im Sande verlanfenen Diskussion nicht
das letzte Wort zur Sache beanspruche. Als ein an der Kontroverse Beteiligter
kann ich zudem eine subjektive Sicht nicht véllig ausschlieBen.

L

Fragt man nach dem Ursprung der Terminologie ,,friihbiirgerliche Revolution®,
s0 ist dieser nicht ohne weiteres ausfindig zu machen. Die neueste Version
legt den Eindruck nahe, es habe der Zufall gewaltet. Gerhard Brendler erklir-
te in eingm Beitrag von 1996: ,.Der Begriff ‘frithbiirgerliche Revolution’ selbst
beruht méglicherweise auf einem Tippfehler beim Abschreiben einer Uberset-
zung aus dem Russischen. Das Urmuster dafiir stammt ndmlich aus einem
Buch von Paku! und Semjonov aus dem Jahre 1934 ‘Rannyje burzuaznyje Re-
voljucii — Friihe biirgerliche Revolutionen’. Gemeint waren damit die engli-
sche und die franzdsische Revolution, und das Ganze stand im Zusammen-
hang mit einer Debatte dariiber, inwieweit fiir die russische Geschichte die
GesetzmiBigkeiten der europiischen Geschichte gelten, also ein historiogra-
phischer Reflex der Auseinandersetzung zwischen Stalin und Trotzki.*? Was
den Tippfehler angeht, wird von Brendler nicht preisgegeben, wie der Text
lautet (es kénnte sich um ein fehlendes Komma zwischen ,friihe und ,,biir-
gerliche® handeln, oder um die Verwandlung der Mehrzahl- in die Einzahlform:
~Revolution® statt , Revolutionen™).

Doch die Genese des Konzepts fithrt letztlich zu Friedrich Engels zuriick,
der zwischen 1843 und 1893 sich wiederholt zur Sache duBerte und die spi-
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tere Begriffsbildung beeinfluite. In einem Beitrag von 1843 sah er in Deutsch-
land im 16, Jahrhundert , Sozialreformer” am Werk?; 18350 interpretierte er die
Reformation als ,,biirgerliche Bewegung™, den Bauernkrieg als ,,Revolutions-
versuch” oder , Revolution von 1525%%; 1873774 betonte er den ,theologisch-
theoretischen Charakter der deutschen Revolution des 16. Jh.* und sprach
er von der , biirgerlich-religiosen Revolution” bzw. Revelution des ,,deutschen
Biirgertums“®; 1884 priigte er den Terminus , Revolution Nr. 1 der Bourgeoisie*
mit ihren zwei Phasen in Gestalt von Reformation und Bavernkrieg®; 1889 fin-
det sich das Wort von , der ersten biirgerlichen Revolution, in religitser Ver-
kleidung der sog. Reformation®”; 1892 formulierte er den Gedanken von den drei
groBen Entscheidungsschlachten im Kampf des europiischen Biirgertums ge-
gen den Feudalismus, wobei er die erste dieser Entscheidungsschlachten in der
Reformation in Deutschland sah®; und 1893 konstatierte er das ,,Fehlschlagen
der deutschen biirgerlichen Revolution des 16. Jahchunderts™,

Ohne hier auf die Auffassungen von Engels (und Marx) weiter einzuge-
hen, sind zwei Feststellungen fiir das Verstindnis bemerkenswert: Zum einen
hat das Konzept, Reformation und Bauemnkrieg als revolutionire Bewegung
bzw. als biirgerliche Revolution zu interpretieren, seine Wurzeln in der Ge-
schichtsauffassung des vorrevolutioniren Frankreich ebenso wie in der Vor-
mirzzeit, als die deutsche Reformation des 16. Jahrhunderts als Vorltduferin der
biirgerlichen Emanzipation und Vorbote in einer neuen Revolution gesehen
wurde.'® Zum anderen erlangten mit der Charakterisierung als , biirgerliche
Bewegung" oder , biirgerliche Revolution® Reformation und Bauernkrieg ei-
nen Platz im Transfermationsprozef von der feudalen zur biirgerlichen Gesell-
schaft, und die deutschen Ereignisse wurden in einen europdischen Rahmen
eingefiigt, einen Revolutionszyklus, in dem sich Entwicklungs- und Reifesta-
dien der biirgerlichen Emanzipation widerspiegelten."'

In der sowjetischen Geschichtsschreibung war es tiblich, den Zykius biir-
gerlicher Revolutionen in Europa mit der englischen Revolution des 17, Jahr-
hunderts zu beginnen und den Ubergang zur Neuzeit an dieses Datum zu bin-
den. Wahrscheinlich war M. M. Smirin der erste, der Ende der vierziger Jah-
re mit der Einbeziehung des deutschen Bauernkrieges in den Revolutionszy-
klus dieses Schema durchbrach.!? Das geschah, ohne die Ereignisse bereits
mit dem Etikett , friihbiirgerliche Revolution* zu versehen und die Termino-
logie zu preblematisieren oder gar eine ,,Theorie™ anzubieten '
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In der deutschen Literatur wurde der Terminus , frihbiirgerlich® mégli-
cherweise zuerst in Leo Koflers Untersuchung ,,Zur Geschichte der biirgerti-
chen Gesellschaft” von 1948 benutzt, hier bezogen auf die Verfassungskimpfe
der Stadtebiirger des 14. und 15. Jahrhunderts. Die Verkniipfung von .friih-
biirgerlich” und ,Revolution* geht nach bisheriger Kenntnis auf Alfred
Meusel zuriick, in dessen DarsteHung , Thomas Miintzer und seine Zeit” von
1952 zu lesen ist: ,, Tatsiichlich besteht zwischen der Reformation und dem
Bauernkrieg der denkbar engste Zusammenhang — nicht etwa in dem Sinne,
daB die Reformation die ‘Ursache’ des Bauemnkrieges ist, sondern in dem, daB
die beiden Ereignisse zwei Etappen innerhatb ein und derselben Bewegung
bilden. In den Jahren 1517 bis 1525 erlebt das deutsche Volk seine friihbiir-
gerliche Revolution. Sie zeigt in ihrem Ablauf die denkbar gréBte Ahnlichkeit
mit den beiden anderen Revolutionen ‘von unten’, der Mérzrevolution des
Jahres 1848 und der Novemberrevolution des Jahres 1918.¢3

In einer Rezension zu Meusels Buch urteilte Giinter Mithlpfordt, . frithbiir-
gerliche Revolution® sei ,.cin Begnff, der uns recht gliicklich scheint, wm sowohl
den progressiven sozialen Inhalt wie das noch nicht voll Ausgereifte der Be-
wegung auszudriicken. Ein besonderes Merkmal der deutschen friihbiirgerli-
chen Revolution war, daB sie sich in zwei Erscheinungen manifestierte, in der
Reformation und im Bauernkrieg.“'® Der Terminus  friihbiirgerliche Revolution™
wurde aiso in die Literatur eingefiihrt, ohne daB von einem durchgearbeiteten,
argumentierenden Konzept oder gar einer ,,Theorie” die Rede sein konnte.

Unter sowjetischen Historikern wurde 1956 eine Diskussion tiber Charak-
ter und historischen Ort von Reformation und Bauernkrieg in Deutschland
durch einen Beitrag von Olga G. Tschaikowskaja ausgeldst, in dem sie die Zu-
ordoung der deutschen Ereignisse zu den biirgerlichen Revolutionen infrage-
stellic'”. Dieser Aufsatz und die folgende Debatte wurden in der DDR zwar
durch die deutsche Ubersetzung einiger Beitriige in der Zeitschrift , Sowjet-
wissenschaft” zur Kenntnis genommen, aber eine schriftliche Meinungséu-
Berung deutscher Historiker liegt aus dieser Zeit nicht vor.

Das anderte sich erst, als Max Steinmetz Thesen zum Thema ,,Die frithbiir-
gerliche Revolution in Deutschland (1476-1535)“ vorlegte, die der Vorberei-
tung einer Tagung galten, die im Januar 1960 in Wernigerode stattfand.'® Die
Thesen boten in Ankniipfung an Friedrich Engels ein Konzept fiir eine mar-
xistische Darsteillung von Reformation und Bauernkrieg an, waren aber weit-



Das KonzerT ,,DEUTSCHE FROHBORGERLICHE REVOLUTION® 91

hin narrativ angelegt und lieBen thecretisch-methodologische Aspekte nur
beildufig anklingen.

Auf die sowjetische Diskussion und den Stand der Forschung in der DDR
wurde in einer Vorbemerkung zu den , Thesen™ verwiesen: ,,Zu den seit 1956
in der Sowjetunion gefiihrten Diskussionen iiber den Charakter der Reforma-
tion und des Bauernkrieges in Deutschland hat sich bisher kein einziger Hi-
storiker aus der DDR geduBert. Die Konferenz in Wernigerode soll dazn bei-
tragen, diese ernsten Versiiumnisse der marxistisch-leninistischen Geschichts-
wissenschaft der DDR aufzuholen. DaB dies nicht auf einmal geschehen
kann, diirfte einleuchten. Dazu sind die Meinungsverschiedenheiten auch und
gerade zwischen den marxistisch-leninistischen Historikern noch zu grof.
Nachstehend verdffentlichte Thesen treten darum nicht mit dem Anspruch
auf, alle Fragen oder auch nur die wichtigsten bereits geldst zi haben. Je leb-
hafter und fruchtbarer sich die Diskussion gestaltet, zu der sie aufrufen sol-
len, desto mehr haben sie ihren Zweck erfiillt.*®

Mit und seit der Tagung in Wernigerode wurde die von auflen angesto-
Bene Debatte also auch unter Historikern der DDR &ffentlich gefiihrt. Zen-
trale Fragen des Konzepts wurden aber erst seit 1964 und intensiver seit 1967
diskutiert. An der Debatte beteiligten sich seitdem zahlreiche Historiker, von
denen hier nur — dem Alphabet folgend — digjentgen genannt seien, die sich
zu grundsitzlichen Aspekten dulerten: Manfred Bensing, Gerhard Brendler,
Ernst Engelberg, Siegfried Hoyer, Manfred Kossok, Wolfgang Kiittler, Adolf
Laube, Dietrich Lésche, Gerhard Schilfert, Max Steinmetz, Bernhard Tépfer,
Giinter Vogler, Ernst Werner und Gerhard Zschibitz. 2

Die zeitweise intensive innermarxistische Diskussion waurde bald durch
den Kalender historischer Gedenkjahre beeinflufit. Das Interesse richtete sich
folglich zwei Jahrzehnie lang — von 1967 bis 1989 - auf dadurch in den Vor-
dergrund riickende Ereignisse und Perstnlichkeiten, womit auch inhaltliche
Schwerpunkte fiir die Diskussion des Revelutionskonzepts programmiert
wurden. Erinnert sei an den 450. Jahrestag des Beginns der Reformation 1967,
die 500. Geburtstage Lucas Cranachs 1970 und Albrecht Diirers 1971, den 450.
Jahrestag des deutschen Bauemkrieges 1975, die 500. Geburtstage Martin Lu-
thers 1983, Ulrich von Huttens 1988 und Thomas Miintzers 1989.

Diese Anlisse forderten zwar empirische Forschungen, aber zentrale Fra-
gen des Konzepts ,,deutsche friihbiirgerliche Revolation” standen nicht im-
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mer im Zentrum. Manchmal wurden Thesen des Konzepts eher deklarativ in
den Raum gestellt. Man kénnte anch sagen: Die geforderte empirische For-
schung wurde vorangebracht, aber die Konfrontation der Ergebnisse mit den
artikulierten theoretischen Positionen nicht gleichermaBen , theoretisch* ver-
arbeitet. Wo Korrekturen oder Priizisierungen sich abzeichneten, ergaben sie
sich hauptsichlich aus der eingehenderen Beschéftigung mit dem Bauwern-
krieg und dann vor allem mit Luther und Miintzer.

Festzuhalien bleibt indes auch, daB die Debatte zwar weitgehend cine inn-
ermarxistische war, aber das Konzept nach anfanglicher Ignorierung oder
Zuriickweisung auch auBerhalb der marxistischen Geschichtswissenschaft
kxitisch gepriift wurde. Rainer Wohlfeil kommt das Verdienst zu, mit dem von
ithm herausgegebenen Sammelband , Reformation oder friihbiirgerliche Revo-
lution?* ven 1972 das Eis gebrochen zu haben.?' Mit der Textsammlung be-
absichtigte er, ,,Wege zur Auseinandersetzung und Diskussion zu weisen."?
Er argumentierte; ,,Der Zustand, daf VerGffentlichungen marxistisch-leninmisti-
scher Historiker der DDR einfach iibergangen oder mit kurzen belehrenden
Sitzen abgewiesen wurden, sollte iiberwunden werden. Es geht nicht mehr
an, daB in der DDR Arbeiten nichtmarxistischer Historiker aufmerksam studiert
und besprochen, in der Bundesrepublik aber Publikationen aus der DDR von
der Fachwissenschaft kaum angezeigt, geschweige denn rezensiert wer-
den.

Ein fruchtbarer Meinungsaustausch iiber Grenzen hinweg begann mit dem
Bauemnkriegsgedenken 1975, und er wurde in den folgenden Jahren bet vie-
len Gelegenheiten fortgesetzt.” Besondere Konzentrationspunkte waren die
Forschungen zu Martin Luther und Thomas Miintzer und zu Bedingungen
und Folgen ihres Wirkens, die durch deren 500. Geburtstage ausgeldst wur-
den. Das alles waren fiir marxistische Historiker Herausforderungen, thr Kon-
zept plausibel darzustellen und ihre Lernfihigkeit ziz beweisen. Als es an der
Zeit gewesen wiire, Bilanz zu zichen, kam es dazu nicht mehr, weil die aktuel-
len Ereignisse seit dem Herbst 1989 das historische Erinnern verdriingten.

Eine Zwischenbilanz kénnte lauten: Dic Interpretation von Reformation
und Bauernkrieg, die einen Kreis von Historikern in der DDR mehrere Jahr-
zehnte beschiftigte, hatte neben manchen substantiellen Forschungen ein
Konzept zum Ergebnis, das im ProzeB innermarxistischer und von aulen be-
einfluBter Diskussionen bemerkenswerte Wandlungen erfuhr. Wer heute liest,
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was in den sechziger und sicbziger Jahren diskutiert wurde, wird unschwer
erkennen, daf sich das Bild bis zum Ende der achtziger Jahre wesentlich ver-
dnderte.

L

Im Mittelpunkt der Diskussion standen zu verschiedenen Zeiten unterschied-
liche Schwerpunkte. Diese hier vollstindig aufzulisten, iibersteigt die zeitli-
chen Moglichkeiten. Im folgenden kénnen deshalb nur einige zentrale Aspek-
te in Erinnerung gerufen werden.

1. Die Diskussion war anfangs von dem Anliegen beherrscht, die ,,Hauptanf-
gabe der friihbiirgerlichen Revolution® zu definieren. Dieses Herangehen er-
weist sich im Riickblick meines Erachtens als problematisch, weil Geschich-
te vornehmlich als determinierter ProzeB verstanden wurde. Formuliert man
es zuriickhaltender, dann ging es um die Frage, welche gesellschaftlichen Pro-
bleme mit Reformation und Bauemkrieg angezeigt wurden und welche Wege
ihrer Losung sich abzeichneten. Mit dem Fragen nach der ,.Hauptaufgabe®
nahm die Diskussion zudem einen stark theoretisch-abstrakten Charakter an,

Die Diskussion 1oste Max Steinmetz mit den ,,Thesen® von 1960 aus: Er
bezeichnete in dem sie begriindenden Referat als ,,Hauptaufgabe“ der frith-
biirgerlichen Revolution ,,die Schaffung eines einheitlichen Deutschland und
die Beseitigung alles dessen, was der Einheit der werdenden Nation entge-
genstand, die Vernichtung des iiberlebten und alle weitere Entwicklung hem-
menden Feudalismus.“* Diese Sicht wurde jedoch bald keitisch diskutiert.
Gerhard Zschibitz beispielsweise definierte 1964 als ,Hauptaufgabe*, ,.Hin-
dernisse zn iiberwinden, die einer raschen und umfassenden Weiterentwick-
lung des Kapitalismus entgegentraten..,“?® Weiter urteilte er: ,,.So wiinschens-
wert der zentralisterte Staat fiir eine zukiinftige Entwicklung gewesen wire,
so wenig ist es m. E. denkbar, daB er das unimittelbare Ergebnis der frijthbiir-
gerlichen Revolution auch bet giinstigstem Verlauf hitte sein kénnen.“? Die
Konsequenz zeichnete sich ab, dem sozialen Aspekt den Vorrang vor dem
nationalen einzurdumen.

Den Stand der Diskussion habe ich 1969 in einer ,,Zwischenbilanz® mit der
Frage resiimiert, ob nicht in diesem Stadium der geselischafilichen Entwick-
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lung ,,wesentlicher als der Kampf gegen die nationale Zersplitterung die Be-
seitigung der dem Eigentum durch die feudale Produktionsweise auferlegten
Beschrinkungen, der der kapitalistischen Akkumulation entgegenstehenden
feudalen Bindungen und schlieBlich der aus der religitisen Ideologie herflie-
Benden ideologischen Hemmnisse war.“?® Die alternative Fragestellung lau-
tete zudem, ob unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen die Be-
seitigung der feudalen Produktions- und Ausbeutungsverhilinisse generell
oder nur die Uberwindung der groften feudalen Hemmnisse auf dem Wege
der weiteren Ausbildung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse relevant
war_ZB

Dietrich Losche hat 1967 zur Frage der ,,Hauptaufgaben einen modera-
ten Standpunkt vorgetragen, indem er auf drei Schwerpunkte verwies: ,,1. Die
Schaffung einer neuen, den Bediirfnissen des Biirgertums besser entspre-
chenden religitsen Weltanschauung und Kirchenverfassung als notwendi-
ger Voraussetzung jeder weiteren Emanzipation des Biirgertums. 2. Die stir-
kere Beteiligung des Biirgertums an der Staatsmacht in den Reichsorganen
und landstindischen Vertretungen bei mdglichst weitgehender Einschriin-
kung der Fiirstenmacht und territorialen Zersplitterung als néchster Schritt auf
dem Wege zur nationalen Einheit. 3. Die Beseitigung bzw, Einschrinkung der
wichtigsten Hindernisse fiir eine weitere Entwicklung der kapitalistischen Ele-
mente in der Basis, der Leibeigenschaft und Zunfiverfassung, als notwendi-
ge Voraussetzung fiir einen weiteren Aufschwung der frithkapitalistischen
Entwicklung.”*® Dieser Vorschlag signalisiert einerseits eine kritische Distanz
zu dem Konzept von 1960, andererseits einen KompromiB hinsichtlich der
Bedeutung geistiger, sozialer und nationaler Aspekte im revolutioniren Pro-
zeB.

Wenn nun mehr soziale als nationale Motive in den Vordergrund riickten,
schlieBlich ein ,innerfeudaler Problemstau* konstatiert und dessen Uberwin-
dung als zentrale Aufgabe verstanden wurde®, bedeutete das eine wichtige
Weichenstellung: Denn iiberwunden wurde die anfinglich noch starke Bin-
dung des marxistischen Geschichtsbildes an die Geschichtsauffassung des
19, Jahrhunderts, derzufolge die deutsche Geschichte seit dem 16. Jahrhun-
dert zielstrebig auf den Nationalstaat zulief. BeeinfluBt waren die Standpunkte
aber auch von der aktuell-politischen Situation, der Diskussion iiber dic Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands bzw. die definitive Spal-
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tung der deutschen Nation. Die L.6sung von dieser Sicht hatte zur Folge, dad
ein sachgemiiBerer wissenschaftlicher Zugang gefunden wurde, sichtbar zum
Beispiel in dem wachsenden Bemithen um die stiirkere Einordnung der deut-
schen in die européische Entwicklung, in die Prozesse des Ubergangs vom
Feundalismus zum Kapitalismus und die europiische Revolutionsgeschichte,

2. In der Debatte spiclte die Frage eine Rolle, inwieweit die Skonomische, so-
ziale, politische und kirchliche Entwicklung eine krisenhafte Situation verur-
sachte und schlieBlich einen revolutiondren Prozef stimulierte. Ausgeltst
durch die Diskussion sowjetischer Historiker Ende der fiinfziger Jahre, war der
Diskussionspunkt, ob Deutschiand za Beginn des 16. Jahrhunderts in ein Sta-
dium eingetreten war, in dem kapitalistische Produktionsformen existierten,
sich beschleunigt weiter ausbildeten und sich daraus Konflikte ergaben, die
eine Uberwindung der feudalen Produktionsweise erforderten.™

Wirtschaftshistorische Untersuchungen, die vor allem dem Bergbau, der
Textilproduktion und den Handelsbezichungen galten, verwiesen darauf, daf
seit dem 14. Jahrhundert sichtbare, tendenziell in eine kapitalistische Richtung
welsende Entwicklungen an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert eine auf-
fallende Intensivierung erfubren, so daB es nahelag, die sich zur selben Zeit
hiufenden gesellschaftlichen Konflikte damit in Zusammenhang zu bringen.
Durch die Skonomischen Prozesse wurden zudem sozialstrukturelle Wandlun-
gen ausgeldst, die sich in verstirkten sozialen Differenzierungen niederschlu-
gen. Davon beriihrt wurden alle Schichten der Gesellschaft, soweit sie in das
Netz der sich ausweitenden Warenbeziechungen einbezogen waren.

In der sowjetischen Diskussion interpretierte A. D. Epstein AuBerungen
von Friedrich Engels dahingehend, er behandele ,,die deutschen Ereignisse
16. Jahrhunderts als biirgerliche Revolution ohne Bourgeoisie."> Angesichts
dieser These und des Fragens nach den biirgerlichen Tendenzen und Inter-
essenkonflikten in der Zeit von Reformation und Bauemkrieg richtete sich die
Aufmerksamkeit besonders auf die Aufdeckung der Struktur des Stidtebiir-
gertums. ™ Es wurde herausgearbeitet, dab dieses an der Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert keine monolithische Einheit bildete. Seine Differenziertheit
widerspiegelte sich - kurz gesagt — einerseits in der Existenz einfacher Wa-
renproduzenten, andererseits in der Einbindung eines Teils von ihnen in den
frithkapitalistischen Produktions- und Austauschprozef. Folge dieser Ent-
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wicklung war aber auch, daB Lohnarbeit quantitativ zunahm und die sozia-
len Schichten im unteren Spektrum der Gesellschafi erheblich anwuchsen,

Dieser Befund legte die Frage nahe, welche Rolle die verschiedenen sozia-
len Schichten in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen spielten. Dieses
Herangehen wurde von Kritikern oftmals dahingehend interpretiert, als solle
soziales und politisches Handeln ausschlieBlich aus dkonomischen Verhiltnis-
sen erkldrt werden. Einem solchen Eindruck ist insofern Vorschub geleistet wor-
den, als andere Faktoren nicht immer gleichermalen respektiert wurden. Wich-
tiger war indes, da auf diesem Wege ein Zugang zur sezialhistorischen Un-
tersuchung von Reformation und Bauernkrieg gewiesen wurde.

Das konstitutive Anliegen des Konzepts, die ,Biirgerlichkeit* des revo-
lutiondren Prozesses empirisch nachzuweisen, ist allerdings nur partiell ein-
gelist worden, weil fliichendeckende empirische Untersuchungen ausblieben,
Es blieb ein problematisches Thema, auf das sich zumal Einwénde der nicht-
marxistischen Forschung konzentrierten. Die Kritik zielte auf den Punkt, die
»Biirgerlichkeit* der revolutioniiren Bewegung in der Zeit von Reformation
und Bauvernkrieg sei aus den Quellen nicht erwiesen und wohl iiberhaupt
nicht za belegen *

Max Steinmetz urteilte zwar 1965 apodiktisch: , Biirgerlich ist die Gesamt-
tendenz der Entwicklung. Jede revolutionire Bewegung nmub notwendig in
dieser Phase zur biirgerlichen Revolution werden, da die biirgerliche Revo-
lution den einzig mdglichen revolutiondren Losungsversuch unter den Bedin-
gungen des aufsteigenden Kapitalismus darstellt. ¥ Doch obwohl er einige
dafiir sprechende Gesichtspunkte auflistete®®, wurde die fiir das Konzept ent-
scheidende Frage nicht schliissig beantwortet, da eigentlich nur neue The-
sen formuliert wurden, fiir die ein quellenfundierter Nachweis nur ansatzweise
erbracht wurde.

Eine Losung wurde hauptsichlich in der Richtung gesucht, zwischen ob-
jektiven und subjektiven Faktoren zu unterscheiden. Konkret heift das: Es
wurde — so faBte Adolf Laube 1977 den Kenntnisstand znsammen - die Exi-
stenz relativ starker Elemente einer Handels- und Manufakturbourgeoisie
konstatiert, die jedoch unreif und in sich gespalten waren und sich folglich
in der frithbiirgerlichen Revolution unterschiedlich verhielten.® ,Wenn es
uns jedoch gelingt, im Hinblick auf die Rolle des Biirgertums in der friihbiir-
gerlichen Revolution iiber die bis jetzt noch recht verschwommene Einschiit-
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zung einer allgemeinen Biirgerlichkeit der Reformation hinauszukommen und
ein aktives antifeudales Aufireten der enistehenden Bourgeoisie in der frih-
biirgerlichen Revolution zur weiteren Durchsetzung und Beschleunigung der
kapitalistischen Entwicklung nachzuweisen..., dann vermag das unsere Auf-
fassung von der frithbiirgerlichen Revolution als einer Revolution trans-
formatorischen Typs im beginnenden Ubergang vom Fendalismus zum Kapi-
talismus auch vom subjektiven Faktor her zu bekriiftigen. 4

Wer indes nachfragt, inwieweit die damit formulierte Aufgabe tatsfichlich
wahrgenommen wurde, wird am ehesten auf einige Untersuchungen verwie-
sen, in denen die Folgen reformatorischer Umgestaltungen in einigen Stid-
ten aufzezeigt wurden.” Generell wird man aber weiterhin konstatieren miis-
sen, daf} es im Grunde bei der Behauptung einer ,,allgemeinen Biirgerlichkeit*
geblieben ist.

Dieser unbefriedigende Stand verweist auf zwei Erfahrungen: Zum einen
wurde angesichts des Interesses, Prozesse der Klassenbildung beim Uber-
gang vom Feudalismus zum Kapitalismus zu ergriinden, die Existenz stin-
discher Strukturen und deren Transformation nicht geniigend als komple-
mentdrer Faktor in die Untersuchung einbezogen. Zum anderen legen die of-
fenbaren Schwierigkeiten, die aktive Rolle bourgeoiser Krifte im revolutioni-
ren ProzeB nachzuweisen, die Frage nahe, ob der Anteil biirgerlicher Schich-
ten nur in den Kategorien antifeudal oder prokapitalistisch erfabt werden
kann oder eine stirker differenzierende Sicht erforderlich ist und auch ande-
re Moglichkeiten aktiven Eingreifens zu priifen wiren.

3. Als Voraussetzung fiir den revolutioniiren Prozef in Gestalt von Reforma-
tion und Banernkrieg wurde eine ,gesamtnationale Krise* konstatiest, die nur
durch den revolutiondren Kampf der Volksmassen zu iiberwinden gewesen
sel. Diese Sicht folgte Lenins These: ,,Die Revolution ist ohne eine gesamt-
nationale (Ausgebeutete wie Ausbeuter erfassende) Krise unméglich.“? Die
Terminclogie wurde jedoch bald - wenig beachtet - veriindert, indem nicht
mehr von einer , gesamtnationalen, sondern vou einer ,,gesamtgesellschaft-
lichen Krise* die Rede war. Das war die Konsequenz des Perspektivenwech-
sels von einer nationalen zu einer sozialen Sicht der Ereignisse.

Das Krisenphidnomen war indes eines der umstrittensten Themen. Von
marxistischen Historikern als Pundament einer revolutiondiren Situation und
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des Epochenumbruchs immer wieder erldutert, wurde die These auBerhalb
der marxistischen Forschung generell abgelehnt oder anders beantwortet. So
konzedierte Thomas Nipperdey 1967 zwar, es bestehe weitgehende Einigkeit
unter Historikem, dal die Situation um 1500 ,,durch eine Reihe von Krisen
und krisenhaften Konflikten gekennzeichnet“® sei, aber eine Zusammenfas-
sung dieser Krisen zu einer Krise lehnte er ab.* Vermiitelnd HuBerte sich am
ehesten noch Hans Giinter Hockerts, der darauf verwies, ,,dall der Zustand
des Reiches durch eine bis dahin nicht gekannte Konzentration von Krisen
bzw. Konfliktsituationen gekennzeichnet gewesen ist. Daher erscheint es
wenig sinnvoll, die Auseinandersetzung mit dem in Frage stehenden Erkli-
rungsmodell entscheidend in diesem Punkte zu suchen, zumal er eher noch
im Einzugsfeld der Beschreibung als im Zentram der Erklérung liegt.*

Rainer Wohlfeil wiederum konstatierte, strukturelle Elemente einer ge-
samtgesellschaftlich wirksamen Krise seien vorhanden gewesen, ,,aber fiir ihre
Kumulation in einer Gesamtkrise und erst recht deren zwangsliufige Losung
fehlte noch das aligemeine und gemeinsame KrisenbewuBtsein der Menschen
in allen Stinden als ein unabdingbar konstitutiver Faktor.“* Ein solches Kri-
senbewubtsein diirfte jedoch aus den Quellen zu erschlielen sein, wie zahl-
reiche zeitgendssische Zeugnisse anzeigen.”” Es gibt allerdings bisher keine
die vielfiltigen Erscheinungsformen dieses KrisenbewuBtseins zusammenfas-
sende und wertende Untersuchung. Hier bieten sich Méaglichkeiten, die Vor-
stellungen weiter zu prizisieren.

4. Das Konzept ,deutsche frithbiirgerliche Revolution® basiert auf der The-
se, daf} Reformation und Bauernkrieg nicht als voneinander unabhiingigen
Phinomenen, sondern nur aufgrund ihres inneren Zusammenhangs und ih-
rer Wechselbeziehungen Revolutionsqualitdt zugesprochen werden konne.
Dieses Thema wurde relevant, weil in dem die sowjetische Diskussion
ausldsenden Beitrag von Olga G. Tschaikowskaja Reformation und Bauern-
krieg nicht nur als Hohepunkte der mittelalterlichen Geschichte Deutschlands
apostrophiert, sondern auch ihr zufalliges Zusammenfallen behauptet wurde.
Entscheidend fiir die Argumentation der Autorin war, daB beide Bewegungen
unterschiedliche Orientierungen reflektierten: , Die Reformation ist eine sozia-
le und ideologische Bewegung des Biirgertums in einem bestimmten Stadi-
um seiner Entwicklung. Sie ist... noch nicht gegen den Feudalismus in seiner
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Gesamtheit gerichtet, sondern gegen eine seiner Institutionen — gegen die
katholische Kirche. Der Bauernkrieg war gegen den Feudalismus gerichtet, Er
brachte auch seine Ideclogie hervor. Die Bewegung des Biirgertums und der
Bauernkrieg hiitten in eine biirgerliche Revolution miinden kinnen, wenn sie
sich ein gemeinsames Ziel gestellt hitten: den Sturz der Feudalordnung. Die
Ziele waren aber verschieden, und das brachte beide Bewegungen zum Schei-
tern.*®

Selbstverstindlich wiesen Reformation und Bauernkrieg ihr je eigenes
Profil auf, aber das schlieft Zusammenhéinge und Wechselbeziehungen nicht
aus, Diese sind unter marxistischen Historikern nicht strittig und auch von
nichtmarxistischen Historikern weithin anerkannt. Der Diskussionspunkt be-
steht vielmehr darin, wie diese Beziehungen kenkret zu beschreiben sind. Die
folgenden Aspekie diirften relevant sein:

Erstens war die Interpretation des Evangeliums im reformatorischen Geist
eine Voraussetzung fiir die Rezeption seiner Normen auch in der Phase des
Bauernkrieges, kulminierend in der Legitimierung der Forderungen und Ak-
tionen mit dem Evangelium als , géttlichem Recht”, Zweitens bot Luther ei-
nen Ansatzpunkt fiir die Mobilisierung der Bauern mit dem Gemeindeprinzip:
Die Gemeinde der Gliubigen sollte Recht und Macht haben, Prediger selbst
zu wihlen oder ihres Amts zu entheben. Das erdffnete auch die Perspektive,
die Dorfgemeinden zu stirken und ihre Berechtigungen zu erweitern. Dritiens
beriefen sich die Bauern auf die von Luther propagierte Idee , christlicher Frei-
heit*, Luther meinte damit die Ablehnung papistischen Glaubenszwangs, weil
die Gewissen nur Gett verpflichtet seien. Aber .christliche Freiheit” muite
sich nicht in diesern Verstiandnis erschpfen, und so gewann das Schlagwort
auch eine soziale Dimension. Luther wies solche Interpretationen zwar zuriick
(die Bauern legten nach seiner Auffassung das Evangelium | fleischlich” aus),
aber sie vermochten den Anspruch der Bauern auf §konomische Entlastung
und Aufwertung ihrer sezialen Stellung zu legitimieren. Viertens wurde es mit
der Berufung auf das ,,géitliche Recht® moglich, die Aufstandsbewegungen
aus ihrer territorialen Begrenztheit zu 16sen, indem die lokalen und regiona-
len Aufstandszentren mit ihren spezifischen Forderungen eine sie verbinden-
de und die einzelnen Anliegen generell legitimierende Grundlage erhielten.
Fiinftens wurden wihrend des Bauernkrieges von den Bauern bzw. den Dorf-
gemeinden Anliegen der Reformation aufgenommen (freie und unverfilsch-
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te Predigt des Evangeliums, Pfarrerwahl, Sikularisation geistlichen Besitzes),
und viele Aktionen richteten sich gegen altglaubige Geistliche, Monche und
Kigster oder geistliche Landesherren.

Generell ist festzuhalten, daB die Reformationsbewegung angesichts der
Rezeption ihrer Anliegen in den biiuerlichen Gemeinden withrend des Bauern-
krieges eine breitere soziale Basis erhielt, nachdem sie in ihrer frithen Phase
zunichst vorwiegend in Stidten (aber auch in Adelskreisen) Resonanz gefun-
den hatte. Der Bauernkrieg ohne Reformation hiitte wohl nicht die bekann-
ten Dimensionen erlangt und ein anderes Profil angenommen.

3. Gravierend wurde indes die lange Zeit mehr beildufig behandelte Frage, wie
sich das marxistische Verstidndnis von Reformation und Bauernkrieg mit der
reformatorischen Theologie in Einklang bringen lasse. Es ging — verklirzt ge-
sagt — um das Verhiltnis von Religion und Gesellschaft, von Theologie und
Revolution. Bei der Klirung dicses Zusammenhangs wirkte das Religions-
und Geschichtsverstindnis der Arbeiterbewegung lange Zeit hemmend
(wenn beispielsweise religitses Denken als ,,Deckmantet* oder ,,Verkleidung“
verstanden wurde). Friedrich Engels hatte sich zwar andeutungsweise be-
miiht, das religids-theologische Denken zu respektieren, doch sein Interpreta-
tionsansatz wurde spiter — mit Ausnahme von Ernst Bloch — nicht mehr po-
sitiv reflektiert und weiterentwickelt.

Im Traditionsverstindnis der Arbeiterbewegung war und blieb zudem lan-
ge Zeit Miintzer der Revolutiondr und Luther der Reaktioniir. Dieses Weil3-
Schwarz-Bild entsprach zwar nicht der historischen Realitiit, aber es wurde
tradiert, und da eine marxistische Luther- und Miintzerforschung erst in den
sechziger und siebziger Jahren in Gang kam, war es schwierig, das Bild zu
komigieren, obwohl die 1952 provozierte Diskussion im Zusammenhang einer
Ausstellung im Museum fiir deutsche Geschichte in Berlin eigentlich schon
Korrekturen nahelegte.”

In der Debatte iiber die ,,Aufgaben™ der . frithbiirgerlichen Revolution®
pladierte Dietrich Lasche schon frithzeitig dafiir, die ,.eigentliche Kirchenre-
formation® als einen selbstiindigen Aufgabenkomplex zu betrachten: ,,Nur so
wird die entscheidende Leistung der Reformation, tatsiichlich eine echte Be-
wubtseinsrevolution von weltweiter Wirkung vollzogen zu haben, hinrei-
chend deutlich werden und sich ihre Einschiitzung als friihe biirgerliche Re-
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volution europdischen Stils auch von dieser Seite her vollauf begriinden las-
sen.” ¥

Man kann dies als Aufforderung verstehen, den Zusammenhéngen von
Theologie und Revolution nachzuspiiren. Die entscheidenden Ansttfie in
dieser Hinsicht gingen indes erst von den Gedenktagen des 500. Geburtsta-
ges Martin Luthers 1983% und Thomas Miintzers 19895 aus. Die sachgerech-
te Wiirdigung beider Persénlichkeiten zwang dazu, die sékularisierenden und
rationalistischen Sichten zu iiberwinden, die theologischen Fundamente ernst-
zunehmen und zu priifen, inwieweit sie mit dem Revolutionskonzept korre-
spondierten. Den Wandel bewirkte nicht zuletzt ein sich intensivierender Aus-
tausch mit Kirchenhistorikern und Theologen.

Im Ergebnis wurde die Relevanz religits-theclogischer Faktoren anerkannt
und bei der Erforschung von Reformation und Bauemkrieg wie bei der Inter-
pretation von Denken und Handeln Luthers und Miintzers sowie anderer Per-
sonlichkeiten des 16. Jahrhunderts gleichermaBen akzeptiert. Voraussetzung
war, einerseits die Eigenstindigkeit von Glaubensfragen, andererseits das
Denken in religids-theologischen Kategorien als Fundament des Lebens der
Menschen im 16. Jahthundert zu respektieren und gesellschaftliche Phiino-
mene in dieser Sicht zu interpretieren. Solche Bemithungen waren unter-
schiedlich ausgeprigt, markierten aber einen wesentlichen Schritt nach vorn
bei der Entschliisselung gesellschaftlicher Prozesse im 16. Jahrhundert, und
sie hatten eine stirkere Akzeptanz des marxistischen Geschichtsbildes als
Diskussionsgegenstand zur Folge.

Marxistische Historiker wurden angesichts dieser Enewicklung auf neue
Weise gespriichsfihig, auf der anderen Seite ist nicht zu iibersehen, daB die
mpermarxistische Diskussion des Konzepts , frithbiirgerliche Revolution™ in
den Hintergrund riickte. Jedenfalls wurden empirische Ergebnisse nicht mehr
in dem Mabfle ,,theoretisch verarbeitet, wie das zuvor der Fall war.

Um anzuzeigen, welche Wandlungen sich in den achtziger Jahren abzeich-
neten, sei das Urteil von Bernhard Lohse zur Miintzerforschung von 1991 zi-
tiert: ,,In der marxistischen wie in der nicht-marxistischen Geschichtswissen-
schaft wird Miintzer jetzt iibereinstimmend vorwiegend als Theologe gese-
hen. Auch von marxistischer Seite sind beachtliche Beitriige zu Miintzer als
Theologen vorgelegt worden. Auf der anderen Seite wird auf nicht-marxisti-
scher Seite Miintzers Weg in den Bauernkrieg zunehmend gewiirdigt, wobei
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man versucht, die Verbindung von Theologie und Revolution deutlich zu
machen. Gibt es somit heute in der Miintzerforschung sowohl im Ansaiz als
auch in der Methodik eine grifere Gemeimsamkeit, als sie nech in den frii-
hen 70er Jahren bestanden hatte, so ist dafiir im einzelnen das Bild von Miint-
zer wesentlich bunter und umstrittener geworden. >

Was hier mit dem Blick auf Miintzer vorgetragen wurde, kinnte — cum
grano salis — auch auf Luther oder andere Phanomene des Reformationspro-
zesses bezogen werden. Das hatte indes Konsequenzen: Es wurde zwar ein
sachgerechterer Zugang zu den spezifischen LebensiuBerungen der Refor-
mations- und Bavernkriegszeit gefunden, aber wie das Konzept ,.friihbiirger-
liche Revolution® angesichts dieser Erfabrungen zu beschreiben wiire, ist in
dieser Phase nicht weiter bedacht worden, zumal die Diskussionen um Miint-
zer schon in die Zeit der ,, Wende® von 1989 hineinfielen.

6. Was erbrachte die langanhaltende Debatte fiir das Konzept in terminolo-
gischer Hinsicht? Meine Bemerkungen dazu orientieren sich an den drei Be-
standteilen der Begrifflichkeit.

Erstens: Die Charakterisierung von Reformation und Bauernkrieg als Re-
volution ist keine Erfindung der marxistischen Geschichtswissenschaft. Seit
dem 19. Jahrhundert wurde jeder der beiden Ereigniskomplexe wiederholt mit
dem Revolutionsthema in Verbindung gebracht. Im Unterschied zu diesen il-
teren Traditionen zeichnen sich in der marxistischen Forschung jedoch gra-
vierende Veriinderungen ab: Revolutiensqualitit wird nicht nur einem der Er-
eigniskomplexe zugesprochen, sondern der Revolutionsbegriff auf Reforma-
tion und Bauernkrieg bezogen, da von beiden systemsprengende Wirkungen
ausgingen und vielfiltige Wechselbezichungen bestanden: Die tradierte
kirchliche und weltliche Ordnung wurde partiell infrage gestellt und program-
matisch wie realiter der Versuch unternomumen, die gesellschaftlichen Bezie-
hungen und die sie absichernde Ordnung neu zu gestalten (zum Beispiel Re-
spektierung der Normen des Evangeliurns, Beseitigung des privilegierten Sta-
tus der Geistlichkeit, Sakularisierung des kirchlichen Besitzes, Verbiirgerli-
chung des Kirchenwesens, Anhebung der sozialen und politischen Rolle der
Gemeinden, Griindung christlicher Vereinigungen, Streben der Untertanen
nach Landstandschaft und politischer Mitsprache, Aufhebung der Leibeigen-
schaft, Synchronisierung von ,,Ehre Gottes™ und ,,gemeinem Nutzen® — das
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sind einige Stichworte, die entsprechende Anliegen signalisieren). Das Evan-
gelium als ,gttliches Recht widersprach feudalrechtlichen Normen — es wirk-
te systemsprengend, und da es die Legitimationsbasis fiir Reformation und
Bauernkrieg war, zeigt sich auch hierin das Gemeinsame des revolutioniren
Prozesses. Die Ereignisse ordnen sich den , Revolutionen im Feudalismus
gegen den Fendalismus® zu.®

Zweitens: Wenn diese Revolution in ihrem Wesen als biirgerlich charak-
terisiert wird, dann ergibt sich das ans dem Bemiihen, einen oftmals indiffe-
rent gebrauchten Revolutionsbegniff sozial zu profilieren. , Biirgerliche Re-
volution soll — bezogen auf Reformation und Bauernkrieg — aussagen, da8
der gesellschaftliche Proze8 mit seinen vielfidliigen Konflikten und den Bemii-
hungen um deren Lisung von der Tendenz gepriigt wurde, den Weg zu ei-
ner biirgerlichen Gesellschaft zu 6ffnen. Fiir diese Argumentation spielt eine
Rolle, daB in der frithen Phase der Reformation zum guten Teil stidtische
Schichten Rezipienten reformatorischen Denkens waren und in bedeutenden
Stidten zuerst praktische Konsequenzen daraus gezogen wurden. Natiirlich
waren das Interesse am Seelenheil und in diesem Zusammenhang durch die
Reformation aufgeworfene Glaubensfragen nicht an die stiidtische Existenz
gebunden. Aber Neugestaltungen — oftmals weitreichender At — wurden zu-
erst iiberwiegend in stidtischen Kommunen eingeleitet, ehe dann im Verlauf
des Bauemnkrieges viele landliche Gemeinden ebenfalls erfafit wurden. Mit
den biuerlichen Forderungen, die Bigentums-, Rechts- und Statusfragen an-
sprachen, kamen zwar spezifische Antiegen der lindlichen Gesellschaft ins
Gespriich, aber sie waren mit biirgerlichen Interessen durchaus kompatibel.

Drittens: Die Charakterisierung der Ereignisse als frithe Form einer biirger-
lichen Revolution verweist anf die unausgereifien Bedingungen, unter denen
sie ausgeldst wurde, und damit wurden auch Problemlésungen limitiert. Die-
se Feststellung ist zu unterstreichen, weil MiBverstindnisse und Fehlinter-
pretationen auftreten, wenn diese Einschrankung nicht ernst genommen wird.
Das prizisierende ,frith” zeigt an, daB es sich um den Beginn eines Trans-
formationsprozesses von der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft handel-
te.”® Dieser Prozel wurde am Beginn des 16. Jahrhunderts eingeleitet ~ nicht
mehr! Insofern haben wir es mit einer ,, Auftaktrevolution” zu tun. Es ist ein
Exempel dafiir , daB eine soziale Revolution sich manchmal in Etappen voll-
zicht.”
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Fiir die Interpretation der Ercignisse wurden und werden die Termini Reform,
Reformation und Revolution in Anspruch genommen.® Natiirlich 148t sich dar-
iiber streiten, ob der Revolutionsbegriff als Erklirungsmodell fir Phinomene
des 16. Jahrhunderts brauchbar ist. Wer dies bedenkt, kann allerdings nicht
auBer Betracht lassen, dafl auch der gebriuchliche Reformationshegriff nicht
zeitgendssisch ist, sondemn erst im 19. Jahrhundert sein Profil erhieit, und der
Terminus ,,Bauernkrieg" zwar der Zeit entstammt, aber von den Gegnern der
Aufstindischen in Umtbauf gebracht wurde.® Hinsichtlich des Revolutionsbe-
griffs ist im iibrigen nachgewiesen woerden, daB ein politischer Gebrauch in
Frankreich schon lange vor der Revolution von 1789 zu beobachten ist.®

118

Eine kritische Bilanz der fast vier Jahrzehnte andauemnden Kontroverse®! miii-
te den Erkenntnisgewinn der Diskussionen und der sie begleitenden empiri-
schen Forschungen ebenso wie die Relevanz der kritischen Stimmen und die
Defizite der marxistischen Forschung detailliert erfassen. Hier kénnen dazu
Jjedoch nur einige fiir eine solche Bilanz zu bedenkende Gesichtspunkte ins
Gesprich gebracht werden.

1. Noch einmal sei daran erinnert, dab Winfried Schulze zu einem frtihen Zeit-
punkt der Debatte die Aunffassung duberte, die Forschungskontroverse konne
die konkrete Forschung wie die theoretischen Uberlegungen beeinflussen. Im
AnschluB an Darlegungen ven Rainer Wohlfeil in der Einleitung zu dem von
ihm herausgegebenen Sammelband schrieb Schulze, die Intention des Heraus-
gebers werde zu Recht getragen ,,von einer unzweideutigen Absage an jene
zunichst weitverbreitete Haltung bundesrepublikanischer Historiker, die die
These von der friihbiirgerlichen Revolution schlechthin als Ideologie abtun und
ihr damit die zunichst selbstverstindliche Chance als These im Forschungs-
prozefl nehmen, In Wohlfeils Sammelband und in seiner kritischen Einleitung
liegt implizit wie explizit die Aufforderung an die westdeutschen Historiker, diese
Haltung der Vorweg-Ablehnung zu tiberwinden und in eine sachbezogen-of-
fensive Auseinandersetzung mit ihren DDR-Kollegen einzutreten. %

Das ist nach Aanlaufschwierigkeiten geschehen. Als Thomas Nipperdey
die Diskussion annahm, erklirte er ganz in diesem Sinne, es komme ihm dar-
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auf an, ,sowohl die Legitimitét des marxistischen Ansatzes wie seine dogma-
tische Verabsolutierung und seine scholastischen Verengungen in der Durch-
fiihrung aufzuzeigen.”s® Rainer Wohlfeil verwies auf die Notwendigkeit, ,.sich
auch materialistischen Fragestellungen als einem Forschungsansatz unter
mehreren zu 6ffnen und die eigene Deutung des Reformationszeitalters neu
zu durchdenken.“** Peter Blickle resiimierte schlieBlich 1988: ,,Es ist allerdings
weniger die Quellenarbeit, die dem Konzept die Aufmerksamkeit der For-
schung gesichert hat, sondern vielmehr die intellektuell anspruchsvelle und
damit gefiillige Verarbeitung des bekannten Datenmaterials im Konzept des
Historischen Materialismus.”% Im Nachhinein erstaunt es schon, welche Fiil-
le von Publikationen die Debatte auf beiden Seiten hervorgebracht hat.

2. Es gab zwei Diskussionsebenen: Die innermarxistische Debatte, die auf eine
Ausgestaltung des Konzepis hinarbeitete, wobei sowohl kritische Stimmen
aus den eigenen Reihen als auch — zwar zogemd, aber nicht zu tibersehen —
solche von auBerhalb reflektiert wurden, war lange Zeit dominant. Doch da-
neben kam die kritische Auseinandersetzung auf einer internationalen Ebe-
ne in Gang, die einen sich bald intensivierenden Dialog zur Folge hatte. In die-
ser Entwicklung zeichnete sich einerseits ab, daf es einen Spielraum fiir eine
innermarxistische Diskussion gab, der intensiv genutzt wurde, andererseits
die marxistische Forschung gespriichsfihig wurde und die Herausforderung
der internationalen Forschung annahm wie umgekehrt diese immer wieder
darauf reagierte.

Die Meinungen gehen allerdings anseinander, wie die Resultate zu bewer-
ten sind. Max Steinmetz urteilte 1985, aus der wrspriinglich formulierten Hy-
pothese sei durch Anreicherung und Differenzierung eine ,trotz vieler noch
offener Probleme weitgehend erhiirtete Theorie der frithbiirgerlichen Revolu-
tion“ geworden.*® Dagegen verwies Siegfried Hoyer 1990 auf die Einwiinde
und nicht ausdiskutierten Meinungsverschiedenheiten und urteilte: ,.Fast be-
steht die Gefahr, da wir etwas DDR-Spezifisches geboren haben — so etwa

. wie unser Zwickauer Automobilthersteller den Trabant.“%

3. Die Ausgangsbedingungen fiir eine Diskussion waren fiir marxistische Hi-
storiker in der DDR zuniichst ungiinstig. Auf eine historisch-materialistische
Forschungstradition zur frithen Neuzeit konnten sie sich nicht stiitzen. Fried-
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rich Engels hatte zwar mit seiner Schrift ,,Der deutsche Bauernkrieg* von 1850
und spiteren Notizen Ansatzpunkte fiir ein produktives Weiterdenken ange-
boten, aber im Kern reduzierte sich die Arbeit marxistischer Historiker in der
Anfangsphase der Debatte auf eine Exegese der AuBerungen von Engels
(und Marx). Es war insofern nicht ganz unzutreffend, wenn Max Steinmetz
1973 uiteilte, wenn es darum gehe, das zu beweisen, was man behauptet, dann
sei es in den vergangenen fiinfzehn Jahren nicht moglich gewesen, ,,das um-
fassend nachzuweisen, was wir behauptet haben. Unsere Lehrbiicher, unse-
re Darstellungen sind im Grunde Thesenwerke.

Positiv gewendet kénnte das Urteil von Franklin Kopitzsch und Rainer
Wohlfeil von 1975 zitiert werden, “ohne Theorie ist Empirie ebenso sinnlos
wie umfassende Erkldrungsversuche ohne empirische Grundlage nutzlos
sind. Da es an solchen Erklirungsversuchen fiir die Frithe Neuzeit weithin
noch fehlt, ist die marxistische Auffassung von der ‘frithbiirgerlichen Revo-
lution” durchaus zu beachten.“® Um die empirische Fundierung und Absi-
cherung des Konzepts war die marxistische Forschung zwar bemiiht, aber es
sind auch erhebliche Forschungsdefizite zu konstatieren, wie die obigen Aus-
filhrungen anzeigen.

4. Mit den ,,Thesen” von 1960 und den anschlieBenden MeinungsiuBberungen
wurde die Diskussion von Problemen angestoflen, die gravierend fiir das
Geschichtsbild von der frithen Neuzeit sind: Diskussionen um den Epochen-
charakter und Transformationsprozesse von der feudalen zur biirgerlichen Ge-
sellschaft, zur vergleichenden Revolutionsgeschichte, zur Konfliktforschung
beispielsweise. Angeregt wurden Untersuchungen zur Differenziertheit der Re-
formation und zum Verhéltnis von Reformation und Bauernkrieg, zur Bedeutung
radikaler Konzepte fiir die Lésung gesellschaftlicher Probleme, zum Verhiltnis
von spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen sozialen und reformaterischen
Bewegungen (Hussitenbewegung und Reformation, Banernaufstéinde und Bau-
emkrieg). Die Wendung von einer politischen Interpretation des Banermkrieges
hin zu einem sozialen Verstindnis registriert zum Beispiel Peter Blickle: ,.Der
Gewinn, den das Konzept der Frithbiirgerlichen Revolution brachte, besteht
zumindest darin, daB der Bauernkrieg heute nicht mehr unter Ausblendung der
wirtschaftlichen Faktoren diskutiert werden kann.“™
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3. Wenngleich manche nichtmarxistischen Historiker das Konzept als ,Er-
kldrungsmodell mit heuristischem Wert™ annahmen, fehlte es nicht an kriti-
schen Einwinden, die sich auf einige Schwerpunkte konzentrieren (sie wur-
den oben zum Teil schon angefiihrt): gesamtgesellschaftliche Krise, Rolle des
Biirgertums bzw. biirgerlicher Schichten und deren Interessen in den von
Reformation und Bauernkrieg geprigten Konflikisituationen, das Beziehungs-
gefiige von Kapitalismusgenese und sozialen und politischen Bewegungen
am Beginn der frilhen Neuzeit, die Interpretation der Beziehungen zwischen
Religion und Gesellschaft und das Verhiltnis ven Theologie und Revoluti-
on. Obwohl es nicht in allen Fragen kontrire Auffassungen gab und sich eine
Anniherung von Standpunkten abzeichnete, war ein Konsens in den zentra-
len Fragen des marxistischen Konzepts nicht zu erwarten,

6. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB Korrekturen an dem urspriingli-
chen Konzept das Ergebnis der innermarxistischen Diskussion, aber auch des
Abwigens kritischer Einwiinde ,,von aulen* waren. Doch es gab auch den
umgekehrten Vorgang: Peter Blickle hat in Fortfiihrung des zitierten Textes zur
Banernkriegsinterpretation grundsitzlich zo bedenken gegeben: , Schwerer
wiegt die Herausforderung, einen neven interpretatorischen Gesamtentwurf
zu liefern und nicht mit dem Vorwurf mangelnder empirischer Absicherung des
Konzepts der Frithbirgerlichen Revolution den eigenen Positivismus schon
fiir Erkenntnis zu halten.””!

Die Herausforderung bestand also darin, nach neuen Konzepten oder
Gegenmodellen zu fragen, die als Alternativen zur Diskussion gestellt werden
konnten. Das Ergebnis war beispielsweise Rainer Wohlfeils Vorschlag, den
Bauernkrieg als ,.Systemkonflikt des ‘gemeinen Mannes® in Stadt und Land
mit seiner Herrschaft” zu erkldren,” oder Peter Blickles Interpretation des
Bauernkrieges als ,,Revolution des gemeinen Mannes*.” Winfried Schulze
hatte zuvor schon zu bedenken gegeben: ,.Die historische Entwicklung, die
durch Reformation und Bavernkrieg ausgeldst wird, legt die Vermutung nahe,
daB beide Ereignisse gemeinsam als neue Dimension eines gesamtgesell-
schaftlich wirksamen Konflikts zu begreifen sind, der Konsequenzen erheb-
licher Bedeutung zeitigt.“™



108 GUNTHER VOGLER

7. Die Debatte war auf beiden Seiten von den politischen Konstellationen der
Systemauseinandersetzung beeinfluit. Aus der Sicht vieler Historiker in der
BRD ging es darum, die marxistische Geschichtsauffassung als unwissen-
schaftlich und parteigebunden generell abzulehnen, aus DDR-Sicht das ,,impe-
rialistische Geschichtsbild” zu ,,widerlegen”. Diese Konstellation wird nur aus
der Situation des ,kalten Krieges™ verstindlich. Wenn dennoch eine , system-
iibergreifende” Diskussion und ein allméhlich intensiver werdender wissen-
schaftlicher Austausch zustandekamen, war das den sich verdndernden inter-
nationalen und deutsch-deutschen Rahmenbedingungen und den personlichen
Bemiihungen einer Reihe Kollegen auf beiden Seiten zu danken. Angesichts der
anhaltenden Abgrenzungspolitik war das nicht selbstverstindlich.

Ein erster Durchbruch erfolgte im Vorfeld des Bauernkriegsgedenkens von
1975, weitere wichtige Schritte waren die Lutherehrung von 1983 und die
Miintzerehrung von 1989. Nach der Konfrontation bahnte sich allméhlich eine
Kooperation auf versachlichter Grundlage an, was grundsitzliche Meinungs-
verschiedenheiten nicht ausschlof, Wenn dies méglich wurde, spielte der
Diskurs zwischen Historikern und Theologen in der DDR ebenso eine Rolle
wie die wachsende Zahl von Begegnungen mit Kolleginnen und Kollegen aus
der BRD, den USA und anderen Liindem.

8. Der wissenschaftliche Austausch fithrte za einer versachlichten Diskussi-
on des Konzepts, nicht aber zu seiner gréfleren Akzeptanz auBerhalb der mar-
xistischen Geschichtswissenschaft. Rainer Wohlfeil konstatierte 1990, das
Modell habe seit 1982 keinen bedeutenden Gestaltwandel erfahren™, trug
noch einmal Bedenken vor™, schloB aber wohlwollend-optimistisch: ,,Das Er-
kldrungsmodell wird demnach weiterhin Gegenstand kritischer Diskussion und
ven ‘Fragen’ bieiben, ‘die schon lange im Gespriich, aber durchaus nicht er-
ledigt sind” ~ ein geschichtswissenschaftlich legitimer und zugleich allseitig
erkenntnisfordernder Vorgang, "

Ein kurzes Resumé der Debatte aus nichtmarxistischer Sicht hat 1996 anch
Luise Schorn-Schiitte artikuliert: ,,Das Deutungsmuster von der ‘Reformati-
on als frithbiirgerliche Revolution® hat die europiische und nordamerikani-
sche Reformationsforschung der letzten 25 Jahre bestéindig in Bewegung ge-
halten. Die Fiille der durch die marxistische Herausforderung entstandenen
Einzelforschungen hat den Kenntnisstand zur sozialen, wirtschaftlichen und
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theologischen Fundierung der Reformation erheblich gesteigert. Die Diskus-
sion verschiedener Phasenmodelle, die im Laufe der Differenzierung des Kon-
zepts vorgelegt wurden (z. B. Volksreformation contra Fiirstenreformation)
haben den Blick fiir den Wandel von Trigergruppen und die unterschiedli-
che Rezeptionsintensitit des theologischen Anliegens geschiirft. Ein groBer
Ertrag ist zweifelsohne vorhanden, wobei nicht vergessen werden sollte, dal3
das Konzept der friihbiirgerlichen Revoelution Teil des universalistischen Ge-
schichtsverstindnisses des Historischen Materialismus ist, der sich als Welt-
anschauung versteht und deshalb nur eine begrenzte Diskussionsfihigkeit
aufzubringen bereit ist.“™ Es lieBe sich freilich streiten, auf welcher Seite die
Diskussionsbereitschaft grofer war.

9. Die am Ende unvermeidliche Frage nach dem Bleibenden kann angesichts
einer bisher fehlenden griindlichen Analyse vorerst nur fragmentarisch be-
antwortet werden. Natiirlich sind die Terminoclogie und eine ihr folgende In-
terpretation der Ereignisse in zahlreiche Darstellungen eingegangen.”™ Inso-
ferm haben die Debatten eine unausldschliche Spur hinterlassen.

Als zu einer generellen Bilanz hinfithrende Gesichtspunkte kénnten be-
dacht werden; a) Mit dem Konzept und seiner kritischen Diskussion wurde
ein Kapitel Historiographiegeschichte geschrieben (eine ,klassische For-
schungskontroverse™), das kiinftig Auskunft zu geben vermag, wie Ge-
schichtsbilder im geteilten Deutschland geformt und kritisch diskutiert wur-
den. b) BEs wurde eine einseitig geistes- oder politikgeschichtlich orientierte
Darstellung von Reformation und Banemnkrieg iiberwunden und eine stirker
sozialgeschichtliche Untersuchung relevanter Prozesse angestoBen. ¢) Die
Wechselbeziehungen von Religion und Gesellschaft wurden zu einem The-
ma, das Historiker wie Theologen stiirker beschiftigte und zur Profilierung des
Geschichtsbildes beigetragen hat. d) Die Konfliktforschung wurde an so ge-
wichtigen Ereigniskomplexen wie Reformation und Bauernkrieg exemplifiziert,
die Formen ihres Austrags und die Resultate ihrer Bewiltigung untersucht
und Erfahrungen fiir weitere Untersuchungen gewonnen. ¢) Das Fragen nach
alternativen Gesellschaftskonzepten wurde ebenso befirdert wie das Suchen
nach anderen ,,Modellen™ als das der frithbiirgerlichen Revolution, womit die
unverzichtbare empirische Forschung wieder stirker zur theoretischen Verar-
beitung hingefiihrt wurde.
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10. Wird das Konzept auch kiinftig noch eine Rolle spiclen? Gegenwiirtig ist
es still geworden: Der Debatte wurden keine Impulse mehr vermittelt, und das
Thema gilt vielen seit der ,,Wende* als erledigt. Diese Situation konstatiest
auch Helmut Briuer, einer der wenigen, der in letzter Zeit eine Stellungnah-
me publik machte: ,,Mit dem Jahr 1989 verschwand der Begriff der frith-
biirgerlichen Revolution aus der Diskussion — ziigig und ohne Lirm; heute
gewinnt man den Eindruck, als habe es ihn nie gegeben... War diese mit dem
Konzept der deutschen friihbiirgerlichen Revolution verbundene Form der
Suche nach einer Erklarung fiir die Phiinomene des Beginns der Neuzeit ein
wissenschaftlicher Irweg? Sind die hinter ihm stehenden theoretischen Er-
wigungen samt und sonders mit wissenschaftlichen Mitteln ad absurdum
gefiihrt worden? Oder handelt es sich um die “Befreiung’ der Theologie- und
Kirchengeschichte dieses Zeitraumes von gesellschaftlichen ‘Einbindungen’?
Vielieicht haben auch gesellschafts- und/oder machtpolitische Entscheidun-
gen den wissenschaftlichen Diskurs abgeschnitten. Ich vermag hier meine
Zweifel nicht zu verbergen!**

Alle diese Fragen diirften berechtigt, aber Antworten heute nur bedingt
mdéglich sein. Denn wer nach ihnen sucht, wird auf zwet Schwierigkeiten ver-
wiesen; Zum einen gibt es eine institutionalisierte marxistische Geschichts-
wissenschaft nicht mehr, so daf mogliche Arbeitsfelder nicht bearbeitet wer-
den kénnen. Zum anderen ergibt sich aus dieser Situation, daff gegenwiirtig
ein konzeptionelles Weiterdenken fehlt, so dalh auch neue Diskussionsange-
bote ausbleiben. Das muf allerdings nicht das letzte Wort zur Sache sein.

Ob es sich um ein abgeschlossenes Kapitel der Historiographiegeschichte
und ein in seinen Mdglichkeiten erschopftes Konzept handelt, oder ob der
Forschungsstand noch Diskussionsbedarf signalisiert und Wege zur Prizi-
sierung der theoretischen Positionen weist, ist meines Erachtens nicht abzu-
sehen. Wenn die abgebrochene Debatte noch einmal aufleben sollte, miiflten
unter andererm die folgenden Fragen eine Rolle spielen: Handelt es sich bei
dem Konzept ,,deutsche friihbiirgerliche Revolution™ nur um ein historiogra-
phisches Konstrukt oder reflektiert es historische Realititen adiquat in theo-
retischer Verallgemeinerung? Dominierte in der Ubergangsepoche zur Neuzeit
eine — Wandlungen eingeschlossen — kontinuierliche Entwicklung oder ist mit
gravierenden Umbriichen zu rechnen, und wie tiefgreifend waren diese? Was
wirkte am Beginn der frilhen Neuzeit systemstabilisierend und was system-
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sprengend? Machte die Nutzung der Modemisierungspotenzen des friihneu-
zeitlichen Staates in diesem Stadinm Revolutionen tiberfltissig? Letztendlich
erfordert die Suche nach Antworten auf diese und weitere Fragen, die marxi-
stische Gesellschafts- und Revolutionstheorie auf neue Weise zu problema-
tisieren. Wenn das gelange, konnte noch einmal iiber das Konzept ,,deutsche
friihbiirgerliche Revolution” diskutiert werden.,

Denn dieses diirfte so lange diskutabel sein, wie es in Konkurrenz mit an-
deren Interpretationen und Modellen von Reformation und Bauernkrieg Ar-
gumente fiir eine kritische Auseinandersetzung anzubieten vermag,
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Vgl. Adolf Laube: Die Herausbildung von Elementen einer Handels- und Manufak-
turbourgeoisie und deren Rolle in der deutschen friihbGrgerlichen Revolution. in: Jb,
f. Gesch. d. Feudal,, Bd. 1, 1977, S. 303.

Ebenda.

Das unterschiedliche Herangehen dokumentieren drei Untersuchungen: Jehannes
Schildhauer: Soziale, politische und religidse Auseinandersetzungen in den Han-
sestadten Stralsund, Rostock und Wismar im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts,
Weimar 1959; Giinter Voglar: Nirnberg 1524/25. Studien zur (Geschichte der refor-
matorischen und sozialen Bewegung in der Reichsstadt, Berlin 1982; Ulman Weiss:
Die frommen Birger von Erfurt. Die Stadt und ibre Kirche im Spéatmittelalter und in
der Reformationszeit, Weimar 1988. Vgl. zuletzt Glnter Vogler: Erwartung — Enttdu-
schung — Befriedigung. Reformatorischer Umbruch in der Reichsstadt NGrnberg. In:
Die frihe Reformation in Deutschland als Umbruch. Hg. von Bernd Moeller, Giiters-
loh 1698, 5. 381-406.

W. . Lenin: Der ‘linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus. In: der-
selbe, Werke, Bd. 31, Berlin 1968, S. 71. Vgl. Max Steinmetz: Die friihbiirgerliche
Revolution (wia Anm. 19), 8. 43 (These 16).

Nipperdey: Die Raformation als Problem {wie Anm. 36), 8. 207,

Ebenda, 5. 209. Vgl. auch Goertz: PfaffanhaB und groB Geschrei (wie Anm. 36),
5. 49-51, 238,

Hans Ginter Hockarts: Der Bauernkrieg 1525 — frithbirgerliche Revolution, defen-
sive Bauernerhebung oder Revoiution des ‘gemsinen Mannes'? in: GWU, 30. Jg.
1979, 8. .
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53

54

55
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Rainer Wohlfeil: Einfihrung in die Geschichte der deutschen Reformation, Minchen
1982, 8. 190.

Vgl. Ganter Vogler: Reformation als ‘frihblrgerliche Revolution’. Eine Konzeption im
Meinungsstreit. In; Zwingli und Europa. Hg. von Peter Blickle u. a,, Ziirich 1985, S.
52-60.

Tschaikowskaja: Ubar den Charakter der Reformation und des Bauernkrieges {wig
Anm. 17), §. 737,

Vgl. Max Steinmetz: Betrachtungen zur Entwicklung des marxistischen Lutherbildes
in der DDR. In: Mihihauser Beitrdge, H. 5, 1882, 5. 4f.; Siegfried Briduer: Martin Lu-
ther in marxistischer Sicht 1948 bis zum Beginn der achtziger Jahre, 2. Auifl., Berlin
1983, 8, 10f. Vgl. auch Lec Stern: Dig geschichtliche Gesamtlage Deutschlands zur
Zeit der Grindung der Universitédt Wittenberg. In: 450 Jahre Martin-Luther-Univer-
sitét Halle-Wittenberg, Bd. 1, Halle-Wittenberg 1952, S. 58-64.

Lésche: Probleme der frihbiirgerfichen Reveolution {(wie Anm. 27), 8. 182,

Vygl. zum Beispist Garhard Brendler: Martin Luther. Theologie und Revclution, Ber-
lin 1983; Martin Luther. Leben — Werk — Wirkung. Hg. von Ginier Vogler, Berfin
1583, 2. Aufl. 1986; Martin Luther. Leistung und Erbe. Hg. von Heorst Bartel u. a.,
Betriin 1986.

Vgl. zum Beispiel Max Steinmetz: Thomas Mintzers Weg nach Allstedt. Eine Stu-
die zu seiner Fritheniwicklung, Berlin 1988; Gerhard Brendler: Thomas Mintzer,
Geist und Faust, Berlin 1989; Ginter Vogler: Thormas Mintzer, Berlin 1989,
Bernhard Lohse: Thomas Mintzer in neuer Sicht. MOntzer im Licht der neueren For-
schung und die Frage nach dem Ansatz seiner Theologie, Hamburg 1991, 8. 77.
Vgl. Manired Kossok: Uber Typ und Typologie biirgerlicher Revolutionen. In; Proble-
me der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis. Hg. von Ermst Engelberg u. Wolf-
gang Kittier, Berlin 1977, 5. 65; derselbe, Vergleichende Revolutionsgeschichte der
Neuzeit: Foerschungsprobleme und Kontroversen. In: ZiG, 26. Jg., 1978, 5. 104
Vgl. dazu Gerhard Heitz/Giinter Viogler: Agrarfrage, béuerlicher Klassenkampf und
biirgerliche Revolution in der Ubergangsepoche vom Feudalismus zum Kapitalismus.
tn: Bauern und birgerkiche Revelution. Hg. von Manfred Kossck u. Werner Loch,
Berfin 1985, §. 43-62.

Max Steinmetz hat bereits 1960 hinsichtlich der Umsetzung des ,nationalen und
sozialen Inhalts der Hauptaufgabe® sine bemerkenswerte Eingrenzung vorgenom-
man, die nicht reflekiiart wurde: Eine erfolgraiche Bewlitigung diesar entscheiden-
den Aufgabe hatte zwar noch nicht die birgerliche Revolution in ihrem voilen In-
halt und Umfang bedeutet, hitte aber Deutschland auf den Weg zur birgerlichen
Revolution gebracht” (Max Steinmetz: Probleme der frihbiirgerlichen Revolution (wie
Anm, 18), S. 43,

Vgl. Ernst Engeiberg: Fragen der Evolution und Revolution in der Weltgeschichte
{1965). In: Derselbe, Theorig, Empirie und Methode in der Geschichtswissenschaft.
Gesammelte Aufsatze. Hg. von Wolfgang Kiittler u. Gustav Seeber, Berlin 1980, 5.
103f,

Vgl. zum Beispiel Siegfried Hoyer: Reform — Reformation — Ravolution. Versuch ei-
ner historischen Standortbestimmung. In: Reform, Reformation, Revolution (wie Anm.
a3) 8, 9-18; Adclf Laube: Ubertegungen zum Reformationsbegriff. In: Reformation
und Revolution. Beitrdge zum politischen Wandel und den sozialen Kréften am Be-
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67

68

69

70

71
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74
75

ginn der Neuzeit. Festschrift flir Rainer Wohlfeil zum 60. Geburistag. Hg. ven Rai-
ner Postel u. Franklin Kopitzsch, Stuttgart 1989, 3. 23-32; Glinter Mihipfordt: Ra-
dikal ~- eine Kategorie in Anwendung auf Reform, Reformation und Revolution. In:
Reform, Reformation, Revolution {wie Anm. 33), S. 156—166.

Vgl. Eike Wolgast: Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Hg. von
Otto Brunner, Werner Conze, Reinharn Koselleck, Bd. 5, Stuttgart 1984, 5. 313-360;
Reinhart Koselleck u. a.: Revolution, Rebelion, Aufruhr, Bargerkrieg. in: Ebanda,
5. 653-788.

Vgl. Karl-Heinz Bender: Der politische Revolutionsbegriff in Frankreich zwischen Mit-
telalter und Glorreicher Revelution. in: Revolution und Gesellschaft. Zur Entwickiung
des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs. Hg. von Halmut Reinalter, Innsbruck 1980, S.
35-52.

Fir diese waren — darauf sei ausdriickiich hingewiesen — mehr Schwerpunkte rele-
vant, als hier angesprochen werden konnten. Hingewiesen sei beispielsweise auf
Periodisierungsfragen — vgl, zum Beispiel Ernst Engelberg: Zu methodelogischen
Problamen der Perlodisierung (1972/1974). In: Derselbe., Theorie, Empirie und Ma-
thode (wia Anm. 57), S. 117—162; derselbe: Zur ersten bargeriichen Revelution und
weltgeschichtlichen Periodisierung. In: Ebenda, S. 163-188 — und Debatten zur ver-
gleichenden Revelutionsgeschichte {vgl. generell dazu Manired Kossok/Walter Mar-
kov: Zur Methodologie der vergleichenden Revoluiionsgeschichte. in: Studien zur
vergleichenden RAevolutionsgeschichte (wie Anm. 11), 8. 1-28).

Schulze, ,Reformation oder frihbiirgerliche Revoiution?* {wie Anm. 1}, 8. 253.
Nipperdey: Die Reformation als Problem {wie Anm. 38)}, 5. 206f.

Wohlfeil: Einleitung {(wie Anm. 21}, S. 24,

Peter Blickle: Unruhen in der standischen Gesellschaft 1300-1800, Minchan 1988,
8. 73.

Max Steinmetz: Einleitung. In: Die frihburgerliche Revolution {wie Anm. 19), S. 10.
Zit. nach Rainer Wohlfeil: Entfremdung und Anndherung: Krise und Krisenbewalti-
gung im Zeitalter von Reformation und Bauernkrieg, gespiegelt in Stationen deutsch-
deutscher Diskussiocnen zur Deautung deutscher Geschichte des 18. Jahrhunderts.
In: KrisenbewuBisein und Krisenbewaltigung in der Frihen Neuzeit. Hg. von Moni-
k& Hagenmaier u, Sabine Holtz, Frankurt/Main 1982, S. 341.

Max Steinmetz: Reformation und Bausrnkrieg — Hohepunkte der Geschichte des
deutschen Valkes. In: Sachsische Heimatblatter, H. 3, 1973, 5. 101,

Franklin Kepitzsch/Rainer Wohlfeil: Neue Forschungen zur Geschichte des Deut-
schen Bauernkrieges. In: Der Deutsche Bauarnkrieg 1524-1526. Hg. von Hans-Ul-
rich Wehler (Gaschichie und Geselischaft, SH 1), Gittingen 1975, S. 329.

Blickle: Unruhen in der standischen Gesellschaft (wie Anm. 65), 5. 73.

Ebenda.

Rainer Wohlfeil: Reformation in sozialgeschichtlicher Betrachtungsweise. In: Reform,
Raformation, Revolution (wie Anm, 33), 8. 101,

Pater Blickle: Die Revolution von 1525, Minchen 1975; 2. neubearb. u. erweit. Aufl.
1981.

Schuize: , Reformation oder friuhblrgeriiche Revolution?” (wie Anm. 1), 8. 267.
Rainer Wohlfeil: Reformation als frihbirgerliche Revolution®? Die deutsche Refor-
mation in der Historiographie der DDR. In: Geschichtswissenschaft in der DDR. Bd.
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Ii: Vor- und Friihgeschichte bis Neueste Geschichte. Hg. von Alexander Fischar u.
Ginther Heydemann, Berlin 1991, S. 177.

WohHeil faBte seine Auffassung dahingehend zusammen, .auch nach der marxi-
stisch-leninistischen Thecrie erscheint die Revoluticnsgualitdt des historischen Pro-
zesses von 1517 bis 1525 nicht unzweifelhaft gesichert, problematisch aber ist wei-
terhin, diese Revolution als frihblrgerlich zu qualifizieren® (sbenda, 5. 213).
Ebenda, 5. 213.

Luise Schorn-Schiitte: Die Reformation: Vorgeschichte — Verlauf — Wirkung, Mdn-
chen 1996, 5. 100. Hier wird allerdings nur auf die Reformation Bezug genommen;
der Bauernkrieg bleibt ausgeklammert.

Nur einige Gesamtdarstellungen seien hier genannt: Max Steinmetz: Deutschland
von 1476 bis 1648, (Von der frihblrgerlichen Revelution bls zum Westfilischen Frie-
den, Berlin 1965 {2., Uberarb. u. erweit. Aufl. 1978); Adolf Laube/Max Steinmetz/
Glnter Vogler: lllustrierte Geschichte der deutschen frihbirgerlichen Revelution,
Berlin 1974 (2. Aufl. 1982); Adolf Laube/Giinter Vogler u. a.: Die Epoche des Uber-
gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus von den siebziger Jahren des 15. Jahr-
hundetts bis 1789 (Deutsche Geschichte Bd. 3), Berlin 1983 (2. Aufl. 1989). Dar-
Uber hinaus miften zahlreiche weitere Untersuchungen genannt werden, die das
Konzept zugrunde legten.

Helmut Brauer: Aufruhr in der Stadt. Chemnitzer Miniaturen aus der Reformations-
und Bauernkriegszeit, Beucha 1997, S. 215,



