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Eberhard Mannschatz

Zur Debatte iiber Jugendgewalt
Bemerkungen aus sozialpiddagogischer Sicht

Verhalten Jugendlicher als Ordnungstérung, Kriminalitdt, Gewalttatigkeit
und die Konzepte und Praktiken, das zu verhindern und als Problem zu iiber-
winden, sowie das gefacherte Umfeld dieser Phinomene stehen nicht das er-
ste Mal im Fokus politisch-6ffentlicher Debatten.

Nach der Wende betraf das vor allem die Jugendhilfe und Heimerziehung
in der DDR. Die Kritik daran wurde und wird benutzt, um an diesem sensib-
len Bereich den Unrechtscharakter der DDR zu suggerieren. Das aufgebaute
Zerrbild hat sich verfestigt und wird nicht oder nur selten hinterfragt. In jiin-
gerer Zeit wurde auf die ,,verdriangte Geschichte der Heimkinder in der Bun-
desrepublik® bis etwa 1970 verwiesen. Das verlief sich allerdings sehr bald
unter dem Hinweis, dass seit etwa 1968 eine grundsétzliche Heimreform ge-
griffen hat und solche Zustinde heute nicht mehr vorzufinden sind. Es bleibt
die niichterne Aussage aus der Fachwelt, dass es ,,sehr wohl auch, und zwar
keineswegs ruhmreiche, Gemeinsamkeiten in der Geschichte der Heimerzie-
hung in den beiden deutschen Staaten gegeben hat, die jedenfalls jenen in Er-
innerung zu rufen sind, die in den Jahren nach der Wende mit einiger
Selbstgerechtigkeit meinten, auf schier unglaubliche Verhiltnisse in den Hei-
men der ehemaligen DDR hinweisen zu miissen.!

Gegenwirtig kocht die Debatte {iber Jugendgewalt hoch und mausert sich
zum Wahlkampfthema. Das ist angesichts brennender politischer und sozi-
aler Fragen eigentlich verwunderlich. Aber das Thema scheint in besonderer
Weise geeignet, Aufmerksamkeit zu erregen und zu finden, weil Vorkomm-
nisse von Jugendgewalt nicht nur von unmittelbar Betroffenen als Belésti-
gung und Bedrohung empfunden werden, Unsicherheit verbreiten, Sorge
aufkommen lassen, dass Teile der nachfolgenden Generation sich die Lebens-
perspektive verbauen oder sie ihnen genommen wird. Allerdings auch: Die

1 Heimerziehung im Blick, 2003, S. 19.
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Politiker zeigen sich sensibilisiert, weil sie erspiiren, dass nicht wenige Biir-
ger einen Zusammenhang vermuten mit der Verfasstheit der gesellschaftli-
chen und politischen Verhéltnisse und geneigt sind, diesbeziigliche Fragen an
die Politik zu stellen. Also reagiert Politik quasi nach dem Motto ,,Haltet den
Dieb®, um ihrerseits kritischer Befragung zu entgehen. Die Vorkommnisse
werden letztlich der Verderbheit der Jugend selbst angelastet und benutzt, der
Politik durch vorgebliche Emporung und kampagnehafte Aktivitét ein Alibi
zu verschaffen. Damit wird der Weg beschritten, das Phdnomen politisch zu
missbrauchen. Zugleich dréngt sich der Eindruck auf, dass durch die Thema-
tisierung abgelenkt werden soll von Vorkommnissen dhnlicher Natur, wie
zum Beispiel von zunehmenden Féllen von Kindervernachléssigung, die in
letzter Zeit ruchbar geworden sind.

Die Debatte iiber Auswege konzentriert sich auf das Jugendstrafrecht.
Nur verhalten wird erwihnt, dass Ursachen auch oder gar vor allem in Gebre-
chen in der durch die Politik verursachten sozialen Lage, Beschiftigungssi-
tuation, Familiennotstinden, Bildungsmisere, niedrigem Kulturniveau,
Gewaltverherrlichung in den Medien und Mingeln in der Integrationspolitik
zu suchen sind.

Diese Einengung und Instrumentalisierung iibersicht geflissentlich die
vielschichtige Verursachung von Vorkommnissen der Jugendgewalt und ver-
nachlissigt die notwendige Vielfalt und Differenziertheit der Vermeidungs-
und Bekdmpfungsstrategien.

Und sie hat den fatalen Nebeneffekt, dass gewissermaflen mit dem Finger
auf angeblich ,,Zustdndige™ verwiesen wird und die Biirger wihnen konnen,
sie seien aus der Verantwortung. Das aber ist eine verheerende Fehlorientie-
rung; und zwar im allgemeinen Sinne und im Spezialfall ihrer Anwesenheit
vor Ort bei Vorkommnissen. Eine Desorientierung als Delegierung oder Ab-
schiebung der ,,Zustindigkeit™ darf nicht zugelassen werden. Gerade in Be-
zug auf Jugendgewalt ist es von besonderer Wichtigkeit, dass die Gewalttéter
den Gegenwind einer aufmerksam-zupackenden, mutigen, entschlossenen
und angstfreien Haltung allgemein und am Ort des Geschehens spiiren. Dafiir
reichen Appelle an Zivilcourage der Biirger nicht aus, schon gar nicht ,,takti-
sche® Hinweise, sich zur eigenen Sicherheit herauszuhalten. Vielmehr miis-
sen sich Biirger, wenn sie den Gewalttdtern entgegentreten oder zumindest
nicht ,,wegsehen®, darauf verlassen kdnnen, dass sie im allgemeinen Einver-
standnis handeln und unverziiglich Unterstiitzung erhalten.

Zudem ist die Art und Weise, wie die Debatte initiiert und gefiihrt wird,
in hdchstem MaBe fahrldssig. Es wird zugelassen, dass sie mit der Auslédnder-
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frage verkniipft wird. Sie wird zugespitzt nahezu ausschlielich auf Repres-
sionsmafBnahmen mit der fatalen Ausweitung, dass der Staat sich gegeniiber
,,Problemkindern nicht als schwach erweisen darf* (Beckstein). Es wird der
Begriff ,,Erziehungscamps‘ hineingeworfen und eine Fiir- und Wider-Debat-
te gefiihrt, ohne zu kldren, worum es sich eigentlich handelt. Der Parteien-
streit hebt auf die Frage ab, ob neue gesetzliche Regelungen nétig sind, oder
es vielmehr um die Anwendung und Ausschdpfung bestehender Moglichkei-
ten geht. SchlieBlich wird die Behandlung von Symptomen oder die Bekdmp-
fung tieferliegender Ursachen als angebliche Alternative dargestellt. Die
niichterne Erkenntnis wird verdréngt, dass man das eine tun und das andere
nicht lassen darf.

Wenn man eine sachliche und verantwortungsvolle Diskussion flihren
will, muss man sich spétestens ab hier auf eine unaufgeregte, komplexe und
zugleich differenzierte Betrachtung einlassen und die jeweils arteigene Logik
der MaBnahmen beriicksichtigen. Das bezieht sich wenigstens auf die Aspek-
te Gesellschaftspolitik, Ordnungspolitik und Sozialerziehung.

Gesellschaftspolitik muss in unserem Falle als Priavention ins Auge ge-
fasst werden. Jugend“probleme* werden vermieden oder eingedimmt, wenn
der jungen Generation eine erstrebenswerte Lebensperspektive erdffnet ist,
wenn sie sich bilden kann, in gesicherten sozialen Verhéltnissen lebt, ihr Be-
rufswege zugénglich sind, auslédndische Jugendliche sich integrieren kdnnen.
Diese ,,vorbeugende* Sicherung muss als Querschnittsaufgabe alle Politikbe-
reiche durchziehen. Der Umgang mit ,,Problemkindern® darf nicht allein be-
sonderen Fachorganen zugeschoben werden. Die Gesellschaft als Ganzes ist
verantwortlich.

Vor allem muss die 6ffentliche Atmosphére diese Verpflichtung und Auf-
gabe einschliefen und offensiv zum Ausdruck bringen. Auch dazu ist die Po-
litik aufgerufen.

Die Bundeskanzlerin wirbt mit der suggestiven Bemerkung, dass ,,es nicht
sein darf™, dass eine Minderheit die Mehrheit terrorisiert, um Zustimmung fiir
die Verschirfung des Jugendstrafrechtes. Sie lasst sich damit darauf ein, das
Phénomen Jugendgewalt unzuléssig zu tiberhdhen und stimmt in einen Gene-
ralvorwurf oder Generalverdacht gegeniiber der Jugend ein. Das {iberschreitet
die Grenze zur Demagogie, wenn man bedenkt, dass ihr die Richtlinienkom-
petenz fiir deutsche Politik zusteht und aus dieser Verantwortung heraus doch
wohl zu erwarten wére, dass sie die Zusammenhénge von Jugendgewalt mit
Sozialpolitik, Bildungspolitik, Familienpolitik und anderen groffldchigen
Politikbereichen nicht ausklammert. Mit der Einengung auf repressive Maf3-
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nahmen wird die 6ffentliche Meinung manipuliert und der Boden bereitet, Ju-
gendgewalt als Wahlkampfthema zu etablieren.

Ordnungs- und Sicherheitspolitik muss sich entsprechend ihrer spezifi-
schen Funktion der Jugendproblematik annehmen. Dazu gehdren polizeiliche
Tatigkeit, Justiz (Gesetzgebung und Rechtsprechung) sowie Strafvollzug. Sie
ist ein Aspekt des Umganges mit Jugendproblemen und Jugendgewalt, der
spezifische Moglichkeiten eigen und zugeordnet sind.

Der Sozialerziehung kommt fiir die hier in Rede stehende Problematik
eine besondere Bedeutung zu; und zwar als ,,Hilfe zur Erzichung® im ambu-
lanten Bereich und als Heimerzichung.

Vermeidung und Uberwindung von Jugendgewalt muss und wird sich im
Zusammenspiel wenigstens dieser drei Arbeitsstrange vollziehen. Und das
um so wirkungsvoller, wenn die jeweilige spezifische Logik beibehalten und
voll ausgeschdpft wird. Das betrifft insbesondere Ordnungspolitik und Sozi-
alerziehung. Thre diffuse Vermischung nach der populistischen Losung ,,Er-
ziehung statt Strafe* oder gar ,,Strafe statt Erziechung* ist Augenauswischerei.

Vor diesem Hintergrund versuche ich eine Stellungnahme zur gegenwdr-
tigen Debatte; wobei ich mich ihr aus sozialpadagogischer Sicht ndhere. Das
bedarf einer etwas ausfiihrlicheren Begriindung und Erlduterung.

Der sozialpiddagogische Zugang ist von Bedeutung zunéchst aus der Sicht
von Verursachung von Jugendgewalt. Gewalt als Vorsatz, aber auch als Af-
fekt, ist kein isolierter und voraussetzungsloser Handlungskomplex, sondern
Ausdruck einer gewachsenen Haltung, also nur die Spitze des Eisberges. Der
Stammbaum der je personlichen Entwicklung ldsst sich in der Regel zuriick-
verfolgen bis zu desolaten und gestorten Sozialbezichungen in relevanten
Gruppen, vor allem als Herkunftsfamilie. Variiert wird er durch je eigentiim-
liche ungiinstige Lebensverldufe. Das alles hat dazu gefiihrt, dass die betref-
fenden Kinder oder Jugendlichen mit ihrer Umgebung und damit mit sich
selbst Schwierigkeiten haben. Bei ihnen hat sich eine eigenartige Lebensphi-
losophie herausgebildet, die sich in {iberbordender Frechheit, Bindungslosig-
keit, permanentem Aufbegehren, Gewalthandlungen, Kriminalitit usw.
duBert und in Ablehnung der Erwachsenenwelt und der Haltung miinden
kann, sich nicht helfen lassen zu wollen. Das erscheint zuweilen als Vorsatz,
ist aber letztlich eine Reaktion auf Vernachldssigung und Allein-Gelassen-
Sein. Das ,,schwierige Verhalten ™ ist nicht Ausdruck einer Defektivitdt der
Persinlichkeit, sondern einer Defektivitdt der sozialen Beziehungen.

Jugendgewalt muss in diesem Kontext gesehen werden. Sie sollte einge-
ordnet werden in den Themenkreis junge Menschen in Problemlagen; und die
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Vermeidungsstrategien miissen daraus gewonnen werden. Das ist der Zusam-
menhang mit der sozialpddagogischen Sichtweise, zunéchst auf die Verursa-
chung bezogen.

Das gilt nun auch fiir die Uberwindung von Jugendgewalt und den Um-
gang mit jugendlichen Gewalttatern. Im Kern geht es um erzieherischen Ein-
fluss auf sie, um Hilfe, sie auf eine sinnvolle Lebensperspektive
zuriickzufiihren und ihnen ein erfiilltes und gliickliches Leben zu ermdgli-
chen. Davon sollte sich die Gesellschaft nicht abbringen lassen durch die Dif-
famierung solcher Bemiihungen als ,,Kuschelpadagogik®.

Dem sozialpddagogischen Erziehungsgedanken wohnt eine andere Cha-
rakteristik inne. Er hebt darauf ab, den Kindern und Jugendlichen zu helfen,
sich zugehorig zu fiithlen zu einer wertvollen Gemeinschaftlichkeit, die ihnen
Geborgenheit, Aktivitdtsanregung und Mitverantwortung ermdglicht und
vermittelt. Nur das kann als Ausweg betrachtet und beschritten werden aus
der Misere ihrer Beziehungsstorungen und auch ihrer gelegentlichen weg-
steckenden ,,Unterbringung* an einen anderen Lebensort.

Das aber ist ein langer, komplizierter und verschlungen-stoéranfalliger
Prozess, der mit Risiken und Riickschldgen verbunden ist. Unfehlbare Perfek-
tion ist nicht zu erwarten.

Erziehungswirkung setzt erst und nur dann ein, wenn dieser Weg mit Er-
folg als Gefiihl der Zugehorigkeit beschritten wird.

Erziehungswirkung bleibt aus, wenn das nicht gelingt.

Erziehungswirkung schlagt in ihr Gegenteil um, wenn die Zugehorigkeit
sich auf eine deformierte moralische Verfasstheit bezieht.

Erziehungswirkung verzwergt, wenn ein labiler Zustand von Gemeinsam-
keit besteht, in dem ,,Ordnung® mithsam durch Interessenlavierung aufrecht
erhalten wird.

Mit dieser (zugegeben verkiirzten Fassung) sozialpddagogischer Konzep-
tionalitit ist ein Kriterium gewonnen, die gegenwartig gehandelten Vorschla-
ge zur ,,Bekdmpfung von Jugendgewalt zu beurteilen.

Ich folge der aktuell vorgegebenen Reihenfolge der Bedeutungszumes-
sung, obwohl ich zu deren Richtigkeit weiter oben Zweifel angemeldet habe.

Fiir das Jugendstrafirecht wird vorgeschlagen, den Strafrahmen fiir Haft-
dauer auf 15 Jahre zu erhdhen, einen ,,Warnschussarrest™ einzufiihren, gegen
Heranwachsende nach dem Erwachsenenstrafrecht zu verhandeln, Siche-
rungsverwahrung zu ermoglichen. Damit etabliert sich ein Tenor zur Erho-
hung von ,,Abschreckung® zur Vermeidung von Wiederholung. Das ist aus
der Sicht der Funktion des Strafrechtes zunéchst legitim. Aber die Vorschlige
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sind insofern liberfliissig, als eine Ausweitung der Strafandrohung auf 15 Jah-
re angesichts des Zeitempfindens von Jugendlichen keine Wirkung haben
wird, heute schon nach dem Erwachsenenstrafrecht verhandelt werden kann
und in diesem Falle die fatale Moglichkeit von Sicherungsverwahrung be-
steht.

Auch die Anordnung von Jugendarrest ist moglich. Dieser Option als
MaBnahme mit ,,Warnschusscharaker zuziiglich zu einer Bewéahrungsstrafe
hohere Bedeutung zuzumessen, ist fragwiirdig. Eine Abschreckungswirkung
konnte in Einzelfdllen erwartet werden, aber man muss sich im Klaren dar-
iiber sein, dass sie im sozialerzieherischen Sinne nur wenig bewirken wird.
Die Wirkung bleibt aus, weil in dieser kurzen Zeit Zugehdrigkeit zu einer
wertvollen Gemeinsamkeit nicht angebahnt werden kann, zumal die Bezie-
hungen unter den ,einsitzenden Kurzzeitbewohnern eher Kumpanei als
Nachdenklichkeit hervorbringen wird.

Es bleibt die Abschreckung hinsichtlich Wiederholung, nicht mehr. Ob
sie nachhaltig bewirkt werden kann, sollte experimentell mit wissenschaftli-
cher Begleitung ausprobiert werden. Die Entscheidung sollte man nicht fach-
fremden Politikern iiberlassen.

Richtig ist die Forderung nach Beschleunigung der Verfahren. Gerade bei
Jugendlichen muss die Reaktion der Tat ,,auf dem FuBe“ folgen. Uber alle
Detailvorschldge hinweg sollte sich das als Besonderheit des Jugendstrafver-
fahrens durchsetzen.

Es werden Erziehungscamps vorgeschlagen. Sollte damit dem amerikani-
schen Vorbild von ,,Bootcamps* gefolgt werden, ist diese MaBBnahme strikt
abzulehnen. In diesen Einrichtungen geht es erklarterweise um korperliche
Belastung, Drill, kasernenméfBigen Umgangston in zugespitzt-negativem Sin-
ne mit dem Ziel, die Wiirde und den Willen als Personlichkeit zu ,,brechen®,
um angeblich danach einen Neubeginn einzuleiten. Vom sozialerzieherischen
Standpunkt ist das unhaltbar. Die ,,Erziehungswirkung* schlégt in ihr Gegen-
teil um, weil Zugehorigkeit nicht angebahnt bzw. auf eine verschworene Ge-
genkultur herabgewiirdigter Drillobjekte bezogen ist.

Das gilt auch fiir ,,Geschlossene Unterbringung®, also fiir eingemauerte
Einrichtungen der Jugendhilfe auBlerhalb des Strafvollzugs, deren Berechti-
gung in der gegenwaértigen Diskussion trotz begriindeter Gegenargumente der
Fachwelt beschworen und auf deren Immer-noch-Existenz in einigen Bun-
deslédndern mit Stolz verwiesen wird. Geschlossene Heime gehoren nicht in
das sozialpddagogische Hilfesystem. Erziehungswirkungen bleiben aus,
schlagen in ihr Gegenteil um oder verzwergen ,,im giinstigsten Falle, weil
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wertvolle aufgabenbezogene und freiwillige Gemeinsamkeit sich unter
Zwangsbedingungen nicht entwickeln kann.

Damit ist der gedankliche Bogen zu Jugendhaft geschlagen. Es wird die
Frage erortert, ob Gefiangnisunterbringung Effekte der Resozialisierung her-
vorbringt; und wie sie mit diesem Ziel auszugestalten ist.

Nach heutigem Konzept von Jugendstrafrecht und Gesetzeslage sind Ju-
gendhaftanstalten unverzichtbar. Allerdings zeigt sich in der Zurichtung auf
Jugendliche die Problematik von Freiheitsentzug iiberhaupt als besonders an-
fallig. Deshalb ist als zivilisatorischer Fortschritt zu werten, dass Jugendstraf-
haft eine besondere Ausgestaltung erfahrt, was Tatigkeiten der Jugendlichen,
schulische und berufliche Qualifizierung, kulturelles Leben und das innere
Regime anbelangt. Sie bleibt aber Freiheitsentzug, behaftet mit den diesem
innewohnenden Unwégbarkeiten und Unzulénglichkeiten. Es sollte nicht die
[lusion gendhrt werden, unter den Bedingungen von Gefangnishaft unfehlbar
und in jedem Falle personlichkeitswirksame Ergebnisse zu erzielen, die iiber
Abschreckung hinausgehen. Erziehungsergebnisse sozialpddagogischer Cha-
rakteristik bleiben unter diesen Bedingungen des Eingesperrtseins aus, ver-
zwergen oder kehren sich gar in ihr Gegenteil. Dariiber sollte man sich und
andere nicht hinwegtéuschen, auch nicht mit dem Trick, sich fiir Haftanstal-
ten das Image einer sozialpiddagogischen Betreuung gewissermallen auszu-
borgen.

Mit der Anregung, Erziehungscamps zu schaffen, wird der weite Bereich
von ambulanter und stationdrer Jugendhilfe beriihrt; denn dieser schillernde
Terminus kann in anderer Auslegung auch dieser Tatigkeit zugeordnet wer-
den. In der aktuellen Debatte spielt Jugendhilfe erst ansatzweise eine Rolle.
Aber das wird und muss sich dndern, wenn sich die erforderlich komplexe
Betrachtung durchsetzt. Jugendhilfe befasst sich nicht nur mit der Spitze des
Eisberges, sondern mit der Gesamtheit des oben erwdhnten Stammbaumes.
Erst wenn das in den Blick genommen wird, verliert ,,Jugendgewalt* den
Charakter eines Wahlkampfthemas.

Wenn man schon von Erziehungscamps reden will, dann sind Projekte ge-
meint, an denen sich Jugendliche freiwillig beteiligen. Das Zusammengehen
von Jugendlichen und Erwachsenen bezieht sich dann auf eine Aufgabe mit
perspektivischer Sogkraft, auf die man sich vereinbart hat. Diese kann im Be-
reich schulischer oder beruflicher Qualifizierung angesiedelt sein, in prakti-
schen Arbeitsvorhaben, in kultureller oder sportlicher Tatigkeit (warum nicht
auch Boxen). Die Konzentration auf solche abrechnungsbezogene Aufgaben
erfordert bestimmte Strukturen, Organisationsformen und Regeln im Einver-
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stdndnis der Beteiligten. Sie fordert eine bestimmte verbindende Atmosphére
als verschworenes gegenseitiges Einverstandnis. Die Jugendlichen fiihlen
sich nicht beurteilt nach vorgegebenen Tugendkatalogen, sondern nach ihrem
Beitrag zur Aufgabenbewiltigung.

Solche Projekte kdnnen in unterschiedlicher Personenanzahl als Tagesbe-
treuung oder stationér angeboten werden; auch unter unterschiedlicher Tré-
gerschaft.

Es zeichnet sich ab, wenn auch erst in Anfingen, dass Heime der Jugend-
hilfe fiir ,,schwierige Jugendliche* auf diese Projektorientiertheit einschwen-
ken. Es ist nach aller Erfahrung zu vermuten, dass Heime eine Zukunftsper-
spektive gewinnen auf dem Wege ihrer inhaltlich-qualitativen Ausgestaltung
als Projekte der vorgestellten Art. Aber das ist noch ein weiter Weg. Andern-
falls aber bleiben sie oder entwickeln sie sich sogar zu fremdbestimmter Un-
terbringung ohne Chance auf Erziehungsergebnisse im Sinne von Akzeptanz
von Heimaufenthalt als Zugehorigkeit zu einer wertvollen Gemeinschaftlich-
keit.

Es ist zu hoffen, dass die provozierte aufgeregte Debatte iiber Jugendge-
walt abgelost wird oder einschwenkt auf unterstiitzende Aufmerksamkeit von
Gesellschaft, Politik und Fachwelt gegeniiber den anstehenden Aufgaben in
der Jugendpolitik; und insbesondere gegeniiber den Akteuren, die sie schon
heute in aufopferungsvoller Arbeit zu bewiltigen suchen.



