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Hans-Martin Gerlach

Kant und die Berliner Aufklarung

Ich méchte meinen kurzen Vortrag tber Kant und die Berliner Aufklarung mit
einem kleinen Fabelchen beginnen, welches im ,,Zentralorgan“ der Berliner
Spétaufklarung, der ,,Berlinischen Monatsschrift” im Band 1V, 1784 erschien.

Der Affe
Ein Fabelchen

Ein Affe stekt’ einst einen Hain

Von Zedern Nachts in Brand,

Und freute sich dann ungemein,

Als er’s so helle fand.

,,Kommt Brider, seht, was ich vermag;
,»Ich, —ich verwandle Nacht in Tag!“

Die Briider kamen groR und klein,
Bewunderten den Glanz

Und alle fingen an zu schrein:

Hoch lebe Bruder Hans!

,Hans Affe ist des Nachruhms werth,
LEr hat die Gegend aufgeklart.“1

Zwei Probleme mdchte ich damit verbinden. Das erste ist ein persén-
liches, denn ich mdchte nicht als Hans Affe erscheinen beziiglich des um-
fanglichen Themas, welches hinsichtlich meines kleinen Vortrages fiir die
heutige Veranstaltung angekiindigt ist, denn was ein ganzer internationaler
Kantkongress — der neunte brigens, der vor nunmehr fast 4 Jahren hier in
Berlin genau zu dieser Thematik mit ca. 200 Beitrégen in 5 Tagen zu bewal-
tigen versuchte —, das will und kann ich nun wahrlich nicht als meine , total-

1 Der Affe / Ein Fabelchen (J.H. Zdllner). In: Was ist Aufklarung? Beitrage aus der Berli-
nischen Monatsschrift (Hrg. N. Hinske), Darmstadt 1990, S. 370
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aufkléarerische Aufgabe ansehen. Die ehernen ,Zedernhaine” der
Aufklarungs- und Kantforschung in dieser Angelegenheit mochte ich auch
nicht anstecken. Ich beabsichtige vielmehr nur auf ein ganz kleines Problem
einzugehen, gewissermallen nur auf eine FuBnote im wahrsten Sinne des
Wortes, die jedoch eine weittragende Diskussion, gleichsam eine theoretische
Grundsatzdiskussion ausldste, die am Ende der Aufklarung aus verschie-
denen Perspektiven das theoretisch zu erfassen suchte, was man schon seit
100 Jahren tat, ohne sich offenbar hinlénglich darber verstandigt zu haben,
was das denn ist, was man betreibt, ndmlich aufzukl&ren, und Uber dessen
Folgewirkung man sich schon seit geraumer Zeit auch begann recht wider-
spruchsvolle Gedanken zu machen. Hier schlieRt sich nun der Kreis direkt
wieder zum ,,Fabelchen® und seinem Anonymos, denn das Gedicht ist nur mit
Z. unterzeichnet. Hinter dem Z. verbirgt sich glaubhafterweise aber eben je-
ner Johann Heinrich Z6lIner, seines Zeichens Probst an St. Nicolai, der als
Oberkonsistorialrat und Mitglied des preulischen Oberschulkollegiums dem
Kreis der berihmten ,,Mittwochsgesellschaft“ angehdrte, in welcher neben
Spalding, Mendelssohn, Nicolai, Engel, Klein, Suares, Teller u.a. auch die
Herausgeber der ,,Berlinischen Monatsschrift“ Biester und Gedicke ver-
kehrten. Biester hatte — unter dem Pseudonym E. v. K. —im Band Il der ,,Mo-
natsschrift“ aus dem Jahr 1783 einen provokanten Vorschlag gemacht,
namlich ,,die Geistlichkeit nicht mehr bei der Vollziehung der Ehe zu bemh-
en“, denn ,,das Eheblndnis* ist nur ,,ein Kontrakt, und nichts weiter als das*
und es bedarf lediglich der ,,Férmlichkeiten, ohne welche wichtige Verabre-
dungen nicht gelten, als: Handgeld, Schrift, Stempelpapier, Zeugen, u.s.w.* 2.

Die ,regiersuchtige Geistlichkeit” hat ,,nichts dabei zu thun, sie gehort gar
nicht hin“ und ihre ,,Einmischung* sei ,,hier v6llig tberflissig und unnitz
...“3_1ch kann nattrlich nicht auf dieses Problem néher eingehen, wenngleich
in der ,,Monatsschrift“ einige weitere Beitrage diesem Problem gewidmet wa-
ren, so vom Hofprediger Sack, vom Grafen v. Finkenstein und von Justus
Maser. Nur einer wird uns wichtig und das ist der jenes J. H. Z6lIner, der als
aufgeklarter Kirchenmann sich herausgefordert fiihlt und in einem nachfol-
genden Beitrag feststellt, warum es ,,rathsam* sei, ,,das Ehebilindnis* doch
»ferner durch die Religion zu sanciren“*. Er verweist auf die Besonderheit des

2 E.v. K. (J. E. Biester) Vorschlag, die Geistlichkeit nicht mehr bei der Vollziehung der Ehen
zu bemiihen. In: Was ist Aufklarung? a.a.O. S. 95/96

3 Ebenda, S. 96/97

4 J. H. Zollner: Ist es rathsam, das Ehebiindnis nicht ferner durch die Religion zu sanciren?
In: Was ist Aufklarung? a.a.O. S. 107 ff.
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Eheblindnisses, das u.a. ob seiner Intimitat nicht dergleichen staatlichen Kon-
trolle unterzogen werden kann, wie jedes andere birgerliche Vertragswerk.
Besonders aber — und hier tritt nun der zeit- und aufklarungskritische Aspekt
hervor - darf in Zeiten zunehmenden Sittenverfalls, ,,wo die Ausschwei-
fungen so méachtig um sich greifen, wo man von abscheulichen Lastern mit
Lacheln spricht* und wo ,,fast keine vaterlandische Sitte mehr brig ist, die
von franzésischen Alfanzereien noch verdrangt werden konnte.“®, die religi-
Ose Sancierung der Ehe nicht leichtfertig preisgegeben werden, denn es sei lei-
der wahr, ,,daR das Predigen und Lehren jetzt nicht mehr viel fruchtet” und es
sei auch zu befiirchten, daB dies in der Zukunft zunehmen wird, in der gerade
Lunter dem Namen der Aufklarung die Kopfe und Herzen der Menschen
weiter verwirrt werden. Und in diesem Zusammenhang erscheint nun jene be-
rihmte Fulnote, die in der Geschichte der Aufklarung an deren Ende jene uns
hier interessierende Grundsatzdiskussion ausloste, denn ZolIner fragt: ,,Was
ist Aufklarung? Diese Frage, die beinahe so wichtig ist, als: was ist Wahrheit,
sollte doch wol beantwortet werden, ehe man aufzuklaren anfinge! Und doch
habe ich sie nirgends beantwortet gefunden®’. Man hatte in Deutschland, dhn-
lich wie in Frankreich, England und Schottland - und doch auch ganz anders,
wie die moderne Aufklarungsforschung zeigt - seit einem Jahrhundert auf-
gekléart, beginnend in Deutschland mit jener durch Thomasius in Leipzig und
Halle ausgeldsten Hochschulreform“8 wie W. Schneiders bemerkt, ohne sich
je theoretisch grundsatzlich darlber verstandigt zu haben, was das denn im
Kern ist, was man da betreibt. In Frankreich hatte sich D. Diderot in seinem
Artikel Ober ,eclairé et clairvoyant im Band V der ,,Enzyklopéadie freilich
schon 1755 mit diesem Problem auseinandergesetzt. In Deutschland wird es
aber erst in den 80er Jahren, am Vorabend der franzdsischen Revolution, die
gleichsam eine der politisch-praktischen Folgen dieses ,,Aufkl&rungsjahrhun-
derts* ist, ein grundsatzlicher Diskussionsgegenstand. Und die Berliner ,,Mitt-
wochsgesellschaft” als institutionalisierte Reprasentanz der spéten Berliner
Aufklarung fahrt in ihrer ,,Berlinischen Monatsschrift” diese Diskussion au-
Rerordentlich engagiert und von durchaus recht unterschiedlicher Position.
Das bedeutet aber auch fiir die Diskussion in Deutschland, daR die kritische
Frage, was Aufklarung sei, aus dem Inneren der aufklarerischen Bewegung

Ebenda, S. 109/110

Ebenda, S. 115

Ebenda

Vgl. W. Schneiders: Hoffnung und Vernunft / Aufklarungsphilosophie in Deutschland,
Hamburg 1990, S. 31
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selbst kam und ihr selbige nicht von auRen, von moglichen Gegnern der Auf-
klarung vorgelegt wurde, wie gelegentlich in verschiedenen romantischen
oder postmodernen Kritiken immer behauptet wird. Die Aufkl&rungsbestim-
mung ist hier ein selbstsuchendes, selbstbestimmendes und selbstkritisches
Geschehen. Aus den Stellungnahmen, die auf diese provokative Frage in der
,»Berlinischen Monatsschrift* erschienen, sollen uns zwei néher interessieren,
von denen aber nur die eine geradezu Weltbedeutung erhalt und die andere
leider fast in Vergessenheit geraten ist. Es ist einerseits die Mendelssohnsche
Reflexion ,,Uber die Frage: was heilt aufklaren? und andererseits eben jene
weltbekannt gewordene ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?* von
Immanuel Kant.

Was machte die eine Antwort so weltbekannt und was 4Rt die andere
(vielleicht sogar zu Unrecht) der VVergessenheit anheim fallen, wie all die an-
deren Antworten auch. Was ist das Identische und was das Differente in die-
sen beiden Begriffsbestimmungen von Aufkldrung? Ohne uns hier in
diffizilen Textanalysen und in komplizierten komparativen Verfahren ver-
lieren zu wollen, sei zunéchst darauf verwiesen, daf Kant an diesen Berliner
Sitzungen der Mittwochsgesellschaft natiirlich nicht personlich teilnahm, im
Gegensatz zu Moses Mendelssohn etwa; dal er jedoch dank der Biesterschen
Ubersendung der Monatsschriften, iiber die wesentlichen Diskussionspunkte
der Berliner Spéataufklarer informiert war, ohne freilich dabei in die Berliner
Alltaglichkeiten eingespannt zu sein, die die Folie darstellt, auf der sich der
Aufklarungs-Diskurs der ,,Mittwochsgesellschaft* abspielte. Schon das mag
Kant eine groRere Unabhéngigkeit und Freiziigigkeit in seiner Bestimmung
dessen was Aufklarung ist gewahrt haben. Es kann dies aber nicht der eigent-
liche Grund fir die Einmaligkeit und Weltbedeutsamkeit des Kantschen Auf-
satzes gewesen sein, auch und gerade nicht im Vergleich zur gewichtigen
Antwort des Weltweisen und Menschenfreundes Moses Mendelssohn, dessen
tolerante, aufklarerische Haltung fiir Lessing bekanntlich zum Vorbild fur
dessen Nathan wurde. Erst (iber diese Transformationsebene erfuhr m.E. die
Mendelssohnsche aufgeklérte Toleranz eine dhnliche Weltgeltung wie Kants
Bestimmung der Aufklarung in jenem kleinen Aufsatz.

Folgen wir zunédchst Mendelssohns Antwort in ihren wesentlichen
Bestimmungen, um uns dann Kant zuzuwenden und um dabei sogleich das
Identische und Differente zwischen beiden festzustellen, welches mit ihren
unterschiedlichen philosophischen Positionen und auch ihren verschiedenen
Lebensverhaltnissen zusammenhéngen mag.
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Fur Moses Mendelssohn sind hier Worte wie ,,Aufklarung, Kultur und
Bildung in unserer Sprache noch neue Ankdmmlinge®, die ,,vor der Hand
bloRR zur Buchersprache® gehdren und die der ,,gemeine Haufe* kaum ver-
steht®. Das ihnen gemeinsame Feld, aus welchem diese ,, Trinitét* aber erst er-
wachst, ist das gesellige Leben der Menschen. Bildung, die nicht schon auf
bloBen Wissenserwerb reduziert ist, sondern die die harmonische Ent-
wicklung aller menschlichen Anlagen in geselliger Gemeinschaft bedeutet,
teilt sich hinwiederum in Kultur und Aufklarung. Kultur geht auf das prakti-
sche Tun des Menschen, seine handwerklichen Fahigkeiten, Fertigkeiten und
sein Geschick. Die Aufklarung als der andere Teil der Bildung, ,,hingegen
scheinet sich mehr auf das Theoretische zu beziehen. Auf verniinftige Er-
kenntnis (objekt.) und Fertigkeiten (subj.) zum verniinftigen Nachdenken,
Uber Dinge des menschlichen Lebens nach Maaligebung ihrer Wichtigkeit
und ihres Einflusses in die Bestimmung des Menschen“1. Und diese Bestim-
mung des Menschen setzt Mendelssohn allezeit und in jeder seiner Bestre-
bungen ,,als einen Punkt, worauf wir unsere Augen richten miissen, wenn wir
uns nicht verlieren wollen“. Aufklarung und Wissenschaft gehdren dabei
zusammen wie Kultur und geselliger Umgang oder Beredsamkeit. Erst beides
zusammen ergibt Bildung. Wenngleich subjektiv hdufig getrennt, sind Auf-
klarung und Kultur im engsten Zusammenhang stehend, so wie Theorie und
Praxis. Dieses Bezugsgefuige hat nun gleichsam seine Entsprechung im Men-
schenbild Moses Mendelssohns, denn die ,,Bestimmung des Menschen* 14t
sich gleichfalls einteilen ,,in 1) Bestimmung des Menschen als Menschen,
und 2) Bestimmung des Menschen als Biirger«'2. Letzterer bedarf der Kultur,
denn alle praktische Vollkommenheit hat nur einen Wert in der Bestimmung
des Menschen als eines praktisch-tatigen Gesellschaftsmitglieds und sein
»Stand und Beruf im birgerlichen Leben bestimmen eines jeden Mitglieds
Pflichten und Rechte, erfordern ... andere Geschicklichkeit und Fertigkeit ...
eine andere Kultur und Politur“!3. Und je mehr dies durch alle Stande hin-
durch geht, um so mehr Kultur hat eine Nation. Aber: ,,Der Mensch als
Mensch bedarf keiner Kultur: aber er bedarf der Aufklarung.“1*

9 M. Mendelssohn: Uber die Frage: was heiRt aufklaren? In: Was ist Aufklarung? a.a.O. S.
444

10 Ebenda, S. 445

11 Ebenda, S. 446

12 Ebenda, S. 447

13 Ebenda

14 Ebenda
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Wie ist das zu verstehen? Bringt nicht gerade die Aufklarung als ihr
innerstes Anliegen die allgemeine Kultur der Menschheit auf hochste Gipfel?
Mendelssohn wird das nicht verneinen, aber sein ,,geteiltes Menschenbild
setzt hier auch andere Positionen. Der Mensch als Blrger ist dem Gemein-
schaftswesen verpflichtet, mu8 entsprechend seiner Profession und seines
Standes als Kulturwesen zu dessen Vervollkommnung beitragen. Dies hebt
das Kulturniveau einer Nation. Der Mensch als Mensch, in seiner anthro-
pologisch-konstanten Bestimmung kennt keine Standesfestlegung, keine ge-
sellschaftlichen Unterschiede. Diese Bestimmung erstreckt sich Uber alle
Stande gleichermafien. Nun kann es allerdings vorkommen, dal® Menschen-
und Burgeraufklarung ,,in Streit kommen. Gewisse Wahrheiten, die dem
Menschen als Menschen, niitzlich sind kénnen ihm als Burger zuweilen scha-
den“1®. Was ist dann zu tun? Mendelssohn entwickelt im Folgenden eine in-
teressante ,,Konfliktbewaltigungs-Strategie*, die wir in der Kiirze der hier zur
Verfligung stehenden Zeit nicht abhandeln kénnen. Nur soviel sei bemerkt,
dalR Mendelssohn - der Schutzjude Friedrichs 11. und Mitinhaber einer bedeu-
tenden Berliner Seidenmanufaktur — meint, daf der Staat ungliicklich sei, wo
die wesentlichen Bestimmungen des Menschen mit denen des Biirgers nicht
Ubereinstimmen, wo sich Aufklarung nicht (iber alle Stdnde des Reiches aus-
breiten konne, ,,ohne daf’ die Verfassung in Gefahr sei zu Grunde zu gehen.
Hier lege die Philosophie die Hand auf den Mund!“1® und schweige. Und in
einem anderen Konfliktzusammenhang meint Mendelssohn, dal? wenn man
gewisse nutzliche und den Menschen zierende Wahrheiten nicht verbreiten
darf, ohne Gefahr zu laufen, dabei zugleich Grundséatze der Religion und Sitt-
lichkeit zu vernichten, der ,,tugendliebende Aufklarer mit Vorsicht und Be-
hutsamkeit verfahre, und lieber das Vorurteil dulden, als die mit ihm so fest
verschlungene Wahrheit mit vertreiben“’” wird. Zwar ist es auch Mendels-
sohn Klar, daR diese Maxime immer schon zur ,,Schutzwehr der Heuchelei*
geworden ist, der wir ,,Barbarei und Aberglauben* zu verdanken haben. Al-
lein er sieht keine andere Losung fir den Menschenfreund, der auch in den
»aufgeklartesten Zeiten“ auf ,,diese Betrachtung Riicksicht nehmen*1® mug.
Schwer aber nicht unméglich sei es, hier eine Grenzlinie zu finden, denn eine
ungezugelte Aufklarung, ohne Rucksicht auf diese gesellschaftlichen Beziige

15 Ebenda, S. 448
16 Ebenda, S. 449
17 Ebenda, S. 449 / 450
18 Ebenda, S. 450
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kann zu Egoismus, Irreligion und Anarchie fiihren. ,,Je edler in ihrer Blite:
desto abscheulicher in ihrer Verwesung und Verderbtheit*1®.

Sieht Moses Mendelssohn aus seiner Perspektive der ausklingenden Epo-
che der Aufklarung méglicherweise schon das, was wir mit Horkheimer/Ad-
orno als ,,Dialektik der Aufklarung“ bezeichnen? Kants Antwort auf die
Zollnersche Frage (der den Mendelssohnschen Aufsatz bei Abfassung des
seinigen jedoch nicht kannte) betont — gleich Mendelssohn - die unbedingte
Notwendigkeit der Aufklarung und er hebt hervor, dal wir zwar noch nicht in
einem aufgekldrten, wohl aber in einem ,,Zeitalter der Aufklarung* leben und
daB dieses uns die Chance bietet ,,sich dahin frei zu bearbeiten“ und es gibt
»deutliche Anzeigen“ daflir, daB ,die Hindernisse der allgemeinen Auf-
klarung ... allmahlich weniger werden® im ,,Jahrhundert Friedrichs“?°. Beide
Denker sind dieser Bewegung fest verbunden, aber die Antwort Kants zeigt
uns, daR er sie von einem ganz anderen philosophischen Standpunkt aus gibt.
Wir durfen dabei nicht vergessen, daf er bekanntlich 1781 die transzenden-
tale Wende endgiiltig vollzogen hatte, die nunmehr auch die Basis fiir alle an-
deren Problemfelder, so auch die der Geschichte und Politik lieferte. Nicht
die Vielfalt der dulReren Zustande ist zunéchst und schon gar nicht zu forderst
zu bedenken, wenn es um die Erringung eines aufgeklérten Zeitalters geht,
sondern der Hauptpunkt ist das Subjekt, das Individuum selber, welches sich
um den ,,Ausgang“ aus ,,seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit“?! be-
muhen soll. Kants ,,Revolution der Denkungsart* wird gerade hier, wie dann
finf Jahre spater in seiner ,,Kritik der praktischen Vernunft* systematisch
ausgebaut, zu einer ,,Revolution der Gesinnungsart®, denn neben dem Theo-
retisch-Vernunftigen wird hier das Praktisch-Voluntative geradezu wie ein
Fanal an den Beginn seiner Ausfiihrungen gestellt indem er zum Wahlspruch
der Aufklarung die apodiktische Forderung erhebt: ,,Habe Muth dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen!“?2. Nicht Mangel an Verstand, an theore-
tischem Wissen ist also die Ursache unserer Unmiindigkeit, sondern ein Man-
gel an EntschluRfreudigkeit und an Mut, sich ,,der Gé&ngelei durch Andere”,
die sich damit zu unseren ,,Vormindern*“ erheben, zu entsetzen. Obgleich
sich der Mensch langst von der absoluten Fremdbestimmung durch die Na-
turwelt freigearbeitet hat, dominieren und binden ihn die Mechanismen seiner

19 Ebenda

20 |. Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Was ist Aufklarung? a.a.0. S.
462

21 Ebenda, S. 452

22 Ebenda
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zweiten Natur, die der Kultur- bzw. Gesellschaftswelt. Hier aber ist doch in
der Kantschen Bestimmung des Menschen als Burger zweier Welten (oder
sollte es sein), der Mensch Freiheit. Ergo muR er sich zu dieser Freiheit hin-
aufarbeiten, wenngleich deren Totalitat nur in der Menschengattung zu errei-
chen ist, nicht schon im einzelnen Individuum. Fur Kant mufl Freiheit als
Eigenschaft des Willens aller verniinftigen Wesen ,,vorausgesetzt” werden.
Und hieraus flie3t das Bewultsein eines Gesetzes welches davon ausgeht,
daf subjektive Grundsatze der Handlungen, Maximen sind, ,,wenn die Bedin-
gung nur als fiir den Willen des Subjekts giiltig von ihm angesehen wird*, sie
sind aber objektiv ,,oder praktische Gesetze, wenn jene als objektiv, d.i. fur
den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig erkannt wird“23. Dieses Sollen
aber ist eigentlich ein Wollen denn diese Regel ist ,,fir ein Wesen bei dem
Vernunft nicht ganz allein Bestimmungsgrund des Willens ist, ein Imperativ,
d.i. eine Regel, die durch ein Sollen, welches die objektive Notigung der
Handlung ausdriickt, bezeichnet wird, und bedeutet, dal3, wenn die Vernunft
den Willen génzlich bestimmt, die Handlung unausbleiblich nach dieser Re-
gel geschehen wiirde“?*, was aber zweifelsohne durch die ,,Faulheit und
Feigheit ... eines so groRBe(n) Theils, der Menschen®, die ,,gerne Zeitlebens
unmiindig bleiben“?®, verhindert wird. Und die ,,Vormiinder* tun das ihrige
zum Erhalt dieses Zustandes noch dazu. Revolutionen werden freilich an die-
sem Zustand nichts dndern, denn sie schaffen nur neues Vorurteil zu den alten
hinzu, die ,,zum Leitband des gedankenlosen groRen Haufens dienen®. Was
Kant hingegen als grundlegend ansieht ist ,,Freiheit” und zwar — wie er meint
—die unschadlichste unter allen Freiheiten, ndmlich die, ,,von seiner Vernunft
in allen Stiikken 6ffentlichen Gebrauch zu machen*2”. Kant trifft nun hier —
und er scheint sich dabei der Mendelssohnschen Position der Trennung in den
Menschen als Menschen und als Birger zu néhern - seine Einteilung in den
offentlichen und den privaten Gebrauch der Vernunft. Damit kann er im auf-
geklart-absolutistischen ,,Jahrhundert Friedrichs“ (,,Rasonniert, so viel ihr
wollt, und wortiber ihr wollt; aber gehorcht!“zs) erreichen, (und das geht m.E.
dann prinzipiell Gber Mendelssohns Konzept hinaus), da der Mensch im
»privaten”, sprich: dienstlichen Bereich seinen obligaten Verpflichtungen

23 . Kant: Kritik der praktischen Vernunft, In: Kant’s Werke Bd. V (Akademie Ausgabe) Ber-
lin 1913, S. 19

24 Ebenda, S. 20

25 |. Kant: Beantwortung . . . a.a.0. S. 452 / 453

26 Ebenda, S. 455

27 Ebenda

28 Ebenda
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nachkommt, er also darauf zu horchen hat, was ihm sein Konsistorium oder
Ministerium bzw. der Generalstab als Pfarrer, Finanzbeamter oder Offizier
vorschreibt. Hier gilt es nicht zu rdsonieren. Er muf3 jedoch immer und unter
allen Umsténden zugleich auch die Mdglichkeit haben und er sollte sie auch
im aufkl&rerischen Interesse ergreifen, 6ffentlich als Gelehrter (und nicht als
,Dienstmann*) Kritik an allem zu (iben, was ihm rechtens als kritikwirdig er-
scheint. Dieser — um mit Habermas zu sprechen — ,,Strukturwandel der Off-
entlichkeit®, ist durchaus eine birgerliche Herausforderung an den noch
allgemein herrschenden Absolutismus in Europa. Gerd Irrlitz schreibt dazu in
seinem ,,Kant-Handbuch*: ,,Kant schl&gt den Ton der entschiedenen antiab-
solutistischen Sprache an, der im Ganzen dem republikanischen Fligel der
européischen Aufklarung zugehért. Die geistige Freiheit der Individuen als
das Vehikel aller weiteren Fortschritte wird ganz als soziale Konstitution und
Potenz des Menschen genommen. Freies Denken veréndere die Sinnesart des
Volkes und steige dann zu liberalen Grundsatzen der Regierung auf“?°. Die
Forderung des Zusammenstimmens von Vernunft und Willen im transzen-
dental-kritischen Subjekt, welches aus sich selbst heraus an die Offentlichkeit
der Gesellschaft tritt und aus seinem Formalprinzip des kategorischen
Imperativs handelt, stellt den Ubergang von der alten Aufklarung zu einer
»heuen Denkungsart” dar, die es eriibrigt, daf® wie noch in Schillers ,,Don
Carlos* der Marquis Posa an den Despoten Philipp von Spanien die fordernde
Bitte richten muBte: ,,Gebt Gedankenfreiheit, Sirl“. Kant fordert das Subjekt
selbst auf, diese Gedankenfreiheit zu ergreifen, denn: ,,Die Menschen arbei-
ten sich von selbst nach und nach aus der Rohigkeit heraus, wenn man nur
nicht absichtlich kiinstelt, um sie darin zu erhalten“3. Es mag nun gerade die
von Kant konsequent auf allen Gebieten durchdachte ,,kopernikanische Wen-
de* sein, die seinen Aufsatz bis auf den heutigen Tag zu einer der Gipfellage
philosophischer Aufklarungsbestimmung werden lie, wohingegen die ande-
ren Bestimmungsversuche aus dieser Diskussion der 80er Jahre (vielleicht
auch zu Unrecht, wie wir bei Moses Mendelssohn sahen) im Orkus der Ge-
schichte verschwanden.

Das Projekt Aufklarung freilich wurde auf neue Art, eben der des kri-
tischen Transzendentalismus fortgeschrieben. Die Vernunft konnte sich auf
eine hohere Ebene retten und ihre Zeit kritisch vor ihren Thron fordern. Der
Weg der Vernunft in die groRen Weltanschauungs- und Philosophie-Modelle

29 G Irrlitz: Kant-Handbuch / Leben und Werk, Stuttgart/Weimar 2002, S. 417
30 I. Kant: Beantwortung ... a.a.0. S. 463
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des deutschen ldealismus von Fichte iber Schelling bis hin zu Hegel ist ge-
offnet und sie erlebt ihren dialektischen Hohenflug, bis sie an den Forde-
rungen einer neuen politischen und gesellschaftlichen Praxis erneut scheitert.
Am Beginn dieses Prozesses in den beriihmten 40er Jahren des 19. Jahrhun-
derts nach Hegels Tod stehen Feuerbach, die Junghegelianer, Kierkegaard
und Marx und am Ende dieses Jahrhunderts steht Nietzsches totale Aufkla-
rungskritik im Namen einer ,,neuen Aufklarung“.



