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Der ,,Richta-Report* — Vergessene marxistische Alternativen in

Zeiten der Produktivkraftrevolution
Vortrag in der Klasse fur Sozial- und Geisteswissenschaften am 18.11.2004

Heute Uber den ,,Richta-Report“, das ,,neue ,Kapital’ des zwanzigsten Jahr-
hunderts* (FrantiSek Kutta)1 zu reden, ist schon etwas verwegen. Marx und
Engels sind heute fast vergessen, werden als geistige VVater des gescheiterten
Staatssozialismus diskreditiert, bestenfalls als Propheten der Globalisierung
akzeptiert. Nach dem Untergang des Staatssozialismus sowjetischer Pragung
ist deren Gedankengut, die Enthiillung der Mechanismen der Ausbeutung und
der ganzen kapitalistischen Produktionsweise, verdrangt, auf den Mullhaufen
der Geschichte geworfen. Die vermeintlichen und tatsachlichen Fehler, Ver-
einfachungen und Dogmatisierungen ihrer ,,\Vollender* verstellen den Blick
auf die historische und theoretische Leistung des ,,Kapitals* von 1867. Nun
noch nach jenen Denkern in staatssozialistischen Systemen zu fragen, die die
Marxsche Theorie auf einen zeitgemafen, gar zukunftsweisenden Boden stel-
len wollten, das erscheint verwunderlich, abnorm, widerspricht dem konser-
vativ-neoliberalen Zeitgeist. Selbst unter den einstigen Sozial- und
Geisteswissenschaftlern der DDR, die bei uns in der Leibniz-Sozietét die
Mehrheit ausmachen, ist ein solcher Rickgriff auf die jungste Vergangenheit
von Skepsis begleitet. Zu unbekannt ist fiir die meisten der politisch eingrei-
fende Radovan Richta geblieben, zu sehr meint man die Arbeiten der 1960er
Jahre einem blanken Technikoptimismus zurechnen zu mussen. Der nun ge-
rade ging Richta vollkommen ab, der schon damals von ,,6kologischer Revo-
lution“ sprach und die Produktivkraftrevolution mit ,.eine(r) breite(n) Skala
von Mdglichkeiten und Varianten des weiteren Zivilisationsprozesses von
der Selbstentfaltung bis zur Selbstvernichtung des Menschen* verband.?

1 Siehe Kutta, FrantiSek: Vzpominka na interdisciplinarni tym R. Richty. In: Marathon,
Praha, H. 4/1997 — http://www:.sds.cz/docs/prectete/epubl/fku_vnit.htm [03.06.2004 05:39].

2 Richta, Radovan: Die wissenschaftlich-technische Revolution und die Alternativen der
modernen Zivilisation. In: Ders. und Kollektiv (Hrsg.): Technischer Fortschritt und indus-
trielle Gesellschaft. Eingeleitet von Ossip K. Flechtheim, Frankfurt/M. 1972, S. 48.
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Trotzdem: In Zeiten der Globalisierung Zukunftsweisendes bei einem Zeitge-
nossen der 1960/70er Jahre suchen, das heute und morgen noch lesens-, dis-
kussionswiirdig, fortsetzbar erscheinen soll?

Ja, Radovan Richta als Leiter eines Interdisziplindren Forschungskollek-
tivs der Akademie der Wissenschaften der CSSR seit 1965, mit seinem, ihrem
Hauptwerk ,,Zivilisation am Scheideweg*, lohnt diese Riickerinnerung und
eine erneute Lektire. Seit 19612 hatte er parallel zu entsprechenden For-sc-
hungen in Osteuropa, auch der DDR, und des Westens sich diesen Problemen
zugewandt und sie so weit getrieben, daR auch heute noch westliche Forscher
konstatieren, dal von der Tschechoslowakei aus mit dem Konzept der ,,wis-
senschaftlich-technischen Revolution ,,ein interessanter, obschon erfolgloser
Versuch gestartet wurde, eine ,Wissenschaft mit einem menschlichen Antlitz’
zu schaffen. Dessen ganze Geschichte harrt darauf, erzahlt zu werden“.# Ich
wende mich dieser Frage aus zeithistorischer und politikwissenschaftlicher
Sicht zu, wohl wissend, daR hier ebenso Philosophen und Okonomen gefor-
dert sind, dal Wissenschaftsgeschichte und Technikwissenschaften diesen
Bereich fiir sich berechtigt als Doméne beanspruchen kdnnen. Aber vielleicht
ist die Bearbeitung eines solchen Themas heute gerade eine ebenso interdis-
ziplinére Herausforderung wie sie es fur Richta und sein Team seit 1965 war?
Vielleicht ist gerade die Leibniz-Sozietat es ihrem tschechoslowakischen
Akademie-Kollegen, dessen Geburtstag sich 2004 zum 80. Male jahrte, und
vor allem dem Thema schuldig, sich einmal diesem (iber den Rahmen eines
Klassenvortrages hinaus anzunehmen. Eine interdisziplindre Konferenz im
Jahre 2006 wére eine gute Gelegenheit, wenn das Erscheinen der 1. Auflage
von ,,Zivilisation am Scheideweg", meist kurz ,,Richta-Report* genannt, sich
zum vierzigsten Male jéhrt.

Hier soll es um drei Fragen gehen, die die Starken des ,,Richta-Reports*
und seine unmittelbare Wirksamkeit beleuchten, der 1966-1969 die Reform-
diskussion und -konzeption des Prager Friihlings, die Konzipierung der spaten
Phase des NOS in der DDR und die westdeutsche Diskussion iber alternative
Entwicklungspfade im Umfeld der Studentenbewegung der Jahres 1968 be-
einfluBte. Zum einen die Person, der geistige Hintergrund sowie die poli-

3 Siehe Richta, Radovan: Logika zmen nasi doby. Hovorime s dr. Radovanem Richtou, lau-
redtem Statni ceny Klementa Gottwalda [1967]. In: Kulturni tvorba, Praha 1967, c. 21,
rocnik V, 25. kvetna 1967 - http://www.sds.cz/docs/prectete/rozhovor/kot_rich.htm
[03.06.2004 05:22].

4 Coopersmith, Jonathan: The dog that did not bark during the night: The ,,normalcy* of Rus-
sian, Soviet, and post-Soviet science and technology. University of Georgia, Athens 2004 —
http://www.arches.uga.edu/~anikov/intel/Coopersmith.pdf [10.11.2004 09:13].
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tischen Rahmenbedingungen, die Richta in diese schdpferische Situation
brachten. Zum zweiten der bis heute vor allem reflektierte staatssozialismus-
kritische, antistalinistische Ansatz seiner Studie und ihrer SchluR3folgerungen.
Drittens die weitergehende, zivilisationskritische, also auch antikapitalisti-
sche StoRrichtung, die nach dem Scheitern des Reformversuchs fir den stali-
nistischen Sozialismus noch mehr die Herausforderung fir alle Konzepte
jenseits dieser Sackgasse der gesellschaftlichen Organisation und der kapita-
listischen, nunmehr auch noch neoliberal ausgestalteten Form der Ausbeuter-
gesellschaft darstellt.

1. Zeiten des Umbruchs

Das Schaltjahr 1968° stand und steht stellvertretend fiir einen grundlegenden
Umbruch der Gesellschaften in Ost wie West, flir eine neue Rolle jener Pro-
duktivkraft Wissenschaft, die in Gestalt von Computern, Kernenergie, Rake-
ten und nicht zuletzt in ihren Auswirkungen auf die Sozialstruktur, der
Massenhaftwerdung der Intelligenz und ihrer wachsenden Rolle in der Ge-
sellschaft (bis heute) wirksam wird. Studentenbewegung im Westen, Prager
Frihling im Osten, auch die Zasur im letzten groRen Krieg zwischen den bei-
den Blocken, ausgetragen auf dem Riicken des vietnamesischen Volkes, stell-
ten beide Systeme vor die Frage, wie weiter, wohin und zu welchem Zweck.

Die 1960er Jahre waren von Anfang an von diesem ProzeR durchdrungen,
der auch theoretisch erfal3t werden sollte. Dies haben die Zeitgenossen sehr
wohl begriffen, erinnert sei an die profunden Arbeiten von Walt Rostow, Da-
niel Bell, Alvin Toffler, Robert L. Heilbroner u. a. im Westen® oder aus Sicht
der DDR an die Arbeiten von Gerhard Kosel, nicht zuletzt an die VVorarbeiten
zum und an den Philosophiekongrel von 1965 selbst zur wissenschaftlich-
technischen Revolution’. Vieles spitzte sich auf die Diskussion um die Rolle

5 Siehe Bollinger, Stefan: Die DDR kann nicht tiber Stalins Schatten springen. Reformen im
Kalten Krieg — SED zwischen NOS und Prager Friihling. hefte zur ddr-geschichte, H. 5,
Berlin 1993; ders.: Dritter Weg zwischen den Bldcken? Prager Frihling 1968: Hoffnung
ohne Chance, Berlin 1995.

6 Vgl. exemplarisch Bell, Daniel: Die nachindustrielle Gesellschaft, Frankfurt/M./New York
1985; Heilbroner, Robert L.: Die Zukunft der Menschheit, Frankfurt/M. 1976; Jungk,
Robert/Mundt, Hans Josef (Hrsg.): Der Weg ins Jahr 2000. Bericht der ,,Kommission fir
das Jahr 2000“. Perspektiven, Prognosen, Modelle, Miinchen/Wien/Basel 1968; Rostow,
Walt Whitman: Stadien wirtschaftlichen Wachstums. Eine Alternative zur marxistischen
Entwicklungstheorie, Géttingen 0.J. (1960); Toffler, Alvin: Der Zukunftsschock, Bern-
Minchen-Wien 1970.

7 Vgl. Kosel, Gerhard: Produktivkraft Wissenschaft, Berlin 1957; Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie. Sonderheft 1965, Berlin 1965.
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der Wissenschaft, einer zweiten industriellen, gar einer wissenschaftlich-
technischen Revolution zu. An die Stelle der Industriegesellschaft sollte et-
was anderes treten. Fir Richta und sein Team war diese Herausforderung
weit komplexer, als die bisherigen Ideen der Konkurrenz oder der gerade
Mode gewordenen Theorie von der Konvergenz der Systeme vermuten lie-
Ren. Sie betonten, ,wenn der Charakter der Produktivkréfte bisher das ist,
worin sich der Sozialismus und der Kapitalismus relativ am wenigsten unter-
scheiden, so verweisen die Perspektiven der wissenschaftlich-technischen
Revolution darauf, daB gerade sie der ProzeR ist, in dem sich der Gegensatz
zwischen den beiden Welten zuspitzen wird, um so oder so eine Ldsung zu
finden“.2 Die Wissenschaftler um Richta stehen fiir die soziale Revolution,
die flr sie mit dem Oktober 1917 begonnen hatte, aber sie begriffen im Un-
terschied zu der vorherrschenden Sicht der politisch und ideologisch Verant-
wortlichen dies als einen weit komplexeren, langeren und offensichtlich noch
nicht entschiedenen Prozel3. Heute wissen wir, daf sich dieser Prozel genau
gegen den staatlich organisierten Sozialismus entwickelt hat.

Das wollten Richta und sein Team wohl am allerwenigsten. Sie waren In-
tellektuelle flr einen zeitgemé&Ren Sozialismus, der die einstigen Ideale dieser
neuen Ordnung endlich mit ebenso menschlichen wie effektiven Ziigen ver-
wirklichen sollte.

Die Biografie Radovan Richtas ist die eines Vertreters der neuen, sozia-
listischen Intelligenz. Mit den anderen theoretischen Képfen des Prager Re-
formversuchs verbanden ihn der antifaschistische Kampf und die Verfolgung,

8 Richta, Radovan und Koll. (Hrsg.): Richta-Report. Politische Okonomie des 20. Jahrhun-
derts. Die Auswirkungen der technisch-wissenschaftlichen Revolution auf die Produktions-
verhéltnisse, Frankfurt/M. 1971 (im weiteren: Richta-Report), S. 323. Die tschechischen
Ausgaben: Richta, Radovan a kol.: Civilizace na rozcesti. Spolececenské a lidské souvis-
losti vedeckotechnicka revoluce, Praha 1966, 1967 und 1969 in unterschiedlichem Bearbei-
tungsstand. Ubersetzungen liegen vor in russischer, englischer, deutscher, franzésischer,
spanischer, italienischer, portugiesischer, rumanischer, polnischer, serbokroatischer, unga-
rischer und weiteren Sprachen. Siehe auch Pamatce Radovana Richty. Ustav pro filozofii a
sociologii CSAV, Praha 1983. Dazu kamen diverse Zeitschriftenaufsatze, die fir die deut-
schen Leser wohl entscheidend waren: Richta, Radovan: Wissenschaftlich-technische
Revolution und Marxismus. In: Probleme des Friedens und des Sozialismus, Berlin, H. 1/
1967. Die deutschen Ausgaben: Richta, Radovan und Koll. (Hrsg.): Richta-Report, a.a.0.;
als Raubdruck auch: Radovan Richta u. Kollektiv: Zivilisation am Scheideweg (Richta-
Report). Politische Okonomie des 20. Jahrhunderts. Soziale und menschliche Zusammen-
hange der wissenschaftlich-technischen Revolution, Freiburg 0.J. (um 1970); eine weiterge-
hende Zusammenstellung von Texten einschlielich von Vorbereitungsmaterialien fir den
XIV. Parteitag der KPTsch siehe: Richta, Radovan und Kollektiv (Hrsg.): Technischer Fort-
schritt und die industrielle Gesellschaft, a.a.O.
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aber auch das begeisterte Engagement fir eine neue sozialistische Gesell-
schaft — hier seien flir die geringfiigig auseinander liegenden Generationen
stellvertretend Ota Sik und Zdenek Mlynar genannt. Radovan Richta
(1924—1983)9 stand in der Blte seiner Jahre und auf der Héhe seiner Wissen-
schaftskarriere, als er den Auftrag bernahm, ein interdisziplinares Forscher-
team, zundchst eigentlich nur fir ein Gutachten (Uber dringliche
gesellschaftstheo-retische Aufgaben im Kontext der Wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution (WTR) firr die CSSR, zu bilden. Er personifizierte diese
neue sozialistische Intelligenz: Antifaschistischer Widerstand, Gestapo-Haft
im bertichtigten Pankrac und im KZ Theresienstadt, dessen Trauma ihn in der
Suche nach einer humaneren Welt bestérkte. VVon dort brachte er eine schwere,
letztlich nie ausgeheilte Thc mit, die ihn zum Invaliden machte, ein Korsett
nach Operationen aufzwangte. Studium, schlieBlich Philosoph an der AdW,
dort mit wichtigen Leitungsfunktionen betraut, und spatestens nach der ,,in-
tellektuellen Bombe* des XX. KPdSU-Parteitags vom ideologischen Korsett
befreit.

Er kannte seinen Marx, Ubersetzte die ,,Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie* ins Tschechische'® und setzte sich friihzeitig mit den sich
erst vage abzeichnenden sozialen und menschlichen Folgen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution auseinander. Seine komplexe Kenntnis von
Marx' Werk liel? ihn dessen Frihschriften mit denen des reifen Wissenschaft-
lers auch in der eigenen theoretischen Arbeit verbinden. Auch dies ein giinst-
iger Ausgang fur die neue Aufgabe. Wie andere osteuropaische Staaten
steckte die CSSR zu Beginn der 1960er Jahre in einer ernsten wirtschaftlichen
Krise, nicht nur die zaghafte Entstalinisierung, mehr noch die wirtschaft-
lichen Probleme dréngten nach neuen Ansétzen. Das sah auch die eher kon-
servative Fiihrung der KPTsch unter Antonin Novotny so, die die
Wissenschaftler in die Pflicht nahm. Richtas Berufung zum Leiter der For-
schungsgruppe von Philosophen, Okonomen, Soziologen und Politikwissen-
schaftlern, die die sozialphilosophische Grundlegung der Reformen in der
CSSR, des spater so bezeichneten Prager Friihlings, erarbeiten sollte, stand
also unter einem guten Stern.

9  Zu den biografischen Angaben: Tomek, Vaclav: Stichwort: Richta, Radovan. In: Lange,
Erhard/Alexander, Dietrich und Autorenkollektiv (Hrsg.): Philosophenlexikon, Berlin
1982, S. 776-778; Pamatce Radovana Richty, a.a.O.; Smisek, Jan: ,,Chovame se jako revo-
lucionari?* R. Richta a pribeh mezioborového tymu. In: Marathon, Praha, N. 4/1997 —
http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/jsm_chsj.htm [03.06.2004 05:32].

10 Vgl. Rukopisy ,,Grundrisse* (Ekonomické rukopisy z let 1857-1859), Praha 1971.
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Diese Forschungen dréngten zu einer komplexen Sicht des historischen
Umbruchs. Im Unterschied zu den Arbeiten der anderen Vordenker im Re-
formlager, vor allem von Mlynar und Sik, hatten Richtas Studien keine di-
rekten politischen Folgerungen vorgesehen. Die wurden im heilRen
Diskussions-klima des Jahres 1968 erst in einem Appendix zur Studie und
spater in gesonderten Beitrdgen formuliert, bezogen sich auf notwendige po-
litische wie gesellschaftliche Veranderungen fir einen ,Sozialismus mit
menschlichem Antlitz“. Politikberatung mufite konkret werden, wenn sie wir-
ken sollte. Richta und seine Kollegen, Genossen arbeiteten aktiv an der Vor-
bereitung des nach der Intervention fiir illegal erklarten XIV. Parteitags der
KPTsch und den Materialien fiir ein neues Parteiprogramm mit.!* Dabei war
ihre Forschungsarbeit vor knapp vier Jahrzehnten nicht nur in Prag in aller
Munde. ,,Zivilisation am Scheideweg* stellte die Fragen einer globalen Re-
volution. In mehreren Auflagen zwischen 1966 und 1969 konnten Zehntau-
sende in der reformgeschwéngerten Luft der Prager wie Bratislaver Horséle
und in der Offentlichkeit eine exakte Analyse der neuen zivilisatorischen Be-
dingungen zur Kenntnis nehmen.

Eine bislang einzigartige Produktivkraft-Revolution, die wissenschaft-
lich-technische Revolution, forderte alle Gesellschaften ungeahnt heraus.
Deutlich werden die ,,Disparitaten zwischen den erreichten Stufen der Wis-
senschaft und Technik und dem Stand der Gesellschaftssysteme*.}2 Diese
Revolution selbst wurde als eine soziale Revolution charakterisiert, in der die
Wissenschaft unmittelbare Produktivkraft wird, eine Kulturrevolution auf der
Tagesordnung steht, mit der ,,die Menschen immer mehr Macht (iber die Ba-
sis ihrer eigenen Existenz* gewinnen.® Kein Zweifel, kapitalistische Produk-
tionsverhdltnisse sind nicht in der Lage, diese Herausforderungen zu
beherrschen, allein die sozialistische Revolution kénne diese notwendige
Uberwindung der Industriezivilisation erreichen.

11 Siehe Materialien flr den auRerordentlichen 14. Parteitag der KPTsch. In: Richta, Radovan
und Kollektiv (Hrsg.): Technischer Fortschritt und industrielle Gesellschaft, a.a.O., S.
191ff., sowie die entsprechenden Passagen in: Pelikan, Jiri (Hrsg.): Panzer (berrollen den
Parteitag. Protokoll und Dokumente des 14. Parteitages der KPTsch am 22. August 1968,
Wien-Frankfurt/M.-Ziirich 1969.

12 Richta-Report, S. 22.

13 Ebd., S. 27.
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2. Fir einen Sozialismus mit menschlichem Antlitz

Die unmiRversténdliche Kritik am praktizierten administrativ-direktiven So-
zialismus bestimmt in der Regel die Rezeption des ,,Reports”. Hier finden
sich weiterreichende Feststellungen (ber die historische Mission des Sozia-
lismus bei der Beherrschung der gesellschaftlichen Veranderungen. Gerade
weil der ,Report” allein im Sozialismus die Zukunft der neuen Gesellschaft
sah, war seine Kritik am Bestehenden so schwerwiegend wie notwendig.
Zwar stellten Sozialismus und Kommunismus ,,den Boden (dar), auf dem sich
die wissenschaftlich-technische Revolution in voller Breite entfalten kann“.
Aber es gehe um eine weiterzutreibende ,,soziale*, um ,,eine organische Not-
wendigkeit der kommunistischen Revolution“.1* Das Erreichte sei hier nur
der Anfang. Im Marxschen Sinne sind nicht nur die Produktionsverhaltnisse
umzustirzen, sondern auch die ,,vom Kapitalismus hervorgebrachte Indus-
triezivilisation“.*> Allein das Auswechseln der Schilder an den Werktoren
und des Personals auf den Kommandohgéhen reichte nicht.

Die Prager Wissenschaftler hatten tatsdchlich erstmals und komplex die
Probleme der neuen Technologierevolution unter marxistischen Vorzeichen
und bei Aufnahme der internationalen, ,,blrgerlichen" Diskussion sozialwis-
senschaftlich unter die Lupe genommen. Sie lieBen keinen Zweifel: ,,unsere
Zeit kann nur derjenige verstehen, der den Sinn der groRen, aulergewdhnli-
chen Wandlungen zu begreifen vermag*.18

Im Unterschied zu bisherigen Diskussionen in den staatssozialistischen
Landern entwickelten Richta und Kollegen ein schliissiges Konzept der
WTR, das die neuen Produktivkréfte in ihren komplexen sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Zusammenhang stellte. Dabei war dieser ,,Report®, so
zumindest der Pole Lech W. Zacher, ,,das erste moderne marxistische Buch
mit den Perspektiven nach Marx“.l” Es erffnete in der tschechoslowa-
kischen wie der osteuropaischen Diskussion den Blick auf den ganzen Marx
ebenso wie auf den Stand der westlichen Diskussion und machte den refor-
morientierten marxistischen Ansatz auch fiir westliche Diskutanten interes-
sant.

14 Ebd., S. 66.

15 Ebd., S. 20.

16 Ebd., S.23.

17 Zacher, Lech W.: The Unrealized Vision of the Future (The Case of Radovan Richta Predic-
tions). In: Dialogue and Universalism — Towards Synergy of Civilisations, Warsaw, No.
11-12/1995, p. 105.
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Die breite Ersetzung der einfachen Arbeit ,,durch die technische Anwen-
dung der Wissenschaft als Produktivkraft“!® erschiitterte alle bisherigen
Strukturen weit stérker als jeder andere Umbruchsprozel:, stellte eine neue Zi-
vilisation auf die Tagesordnung. Im Unterschied zu anderen Auffassungen’®
machten sie deutlich, daf es einen solchen revolutiondren Umschlag nicht nur
gibt, sondern daB sein Vollzug in beiden Gesellschaftssystemen mdglich,
wenn auch im Resultat offen ist. Es gehe um eine ,,Scheidelinie der modernen
Zivilisation®, einen Ubergang generell zu einer nachindustriellen Gesellschaft.

Sie warfen dabei gleichzeitig die nicht eindeutig beantwortete und beant-
wortbare Frage auf, ob dies nun durch den Sozialismus oder den Kapitalismus
erfolgreich gemeistert werde. Sie waren prosozialistisch optimistisch, aber im
Unterschied zu den meisten ihrer osteuropdischen Kollegen ergebnisoffen,
denn sie wuBten um die Probleme ihrer Gesellschaft: ,,Der Sozialismus 6ffnet
hier unabsehbare Moglichkeiten, aber zugleich absolviert er seine grofite ge-
schichtliche Prifung.“2% Als Wissenschaftler stellten sie klar, da? die These
von der vollen Entfaltung der WTR auf dem Boden von Sozialismus und
Kommunismus ihre ,,Richtigkeit ... und zugleich die Reife der sozialistischen
Gesellschaft in der Praxis erweisen” mul, ,,eine duRerst schwierige Aufga-
be“.?! Dabei gehe es nun nicht allein um die konstituierende Rolle von Macht
und Besitz fir sozialistische Produktionsverhdltnisse. ,,Als wirklich entschei-
dend kann allein die Tatsache gelten, daR die groRen Probleme der industri-
ellen Zivilisationshasis auf dem Boden des Sozialismus I6sbar werden,
allerdings auf dem Weg und unter der Voraussetzung einer volligen Um-
wandlung der gesamten Struktur der Produktivkrafte, der gesamten Zivilisa-
tionsgrundlage des menschlichen Lebens.“?> Im Unterschied zu den
vorherrschenden Auffassungen sei der Kapitalismus ebenfalls in der Lage,

18 Richta-Report, S. 61.

19 Immer noch interessant ist die zeitgendssische Zusammenfassung der WTR-Diskussion
inshesondere in der DDR bei Krédmer-Friedrich, Sybille: Zur Entwicklung der Konzeption
,wissenschaftlich-technische Revolution® in der DDR-Theorie. In: Wissenschaftlich-tech-
nische Revolution und industrieller Arbeitsprozefl — Sonderthema: XI. Parteitag der SED.
Neunte Tagung zum Stand der DDR-Forschung in der Bundesrepublik 8. bis 11. Juni 1976.
Referate. Deutschland-Archiv. Sonderheft 1976, Kéln 1976, S. 53-74; siehe auch Zimmer-
mann, Hartmut: Politische Aspekte in der Herausbildung, dem Wandel und der Verwen-
dung des Konzepts ,,Wissenschaftlich-technische Revolution“ in der DDR. In: ebd., S.
17-51; Ziegenricker, Christoph: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und Partizipation
in der DDR. Die Entwicklung in den 70er Jahren. In: ebd., S. 79-94.

20 Richta-Report, S. 22.

21 Ebd., S. 66.

22 Ebd., S. 60.
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die Produktivkraftrevolution zu meistern. Er habe aber systembedingte Gren-
zen, einen ,kritischen Punkt“, den zu Uberschreiten diesem System wohl
schwer falle, an dem die ,,kapitalistische Basis*“ sich als zu eng erweisen wer-
de?3, bis hin zur bislang unerfiillten Aufhebung der Entfremdung.

Die verabsolutierte Auffassung von den Klassenkampfen als Triebkraft der
gesellschaftlichen Entwicklung sei unzureichend. Es gehe nicht allein um
Macht, gesellschaftliche Eigentumsformen, Ideologie und schlechthin Wachs-
tum der Produktion. Die neue Revolution stelle die Produktivkréfte in ganz
neue Zusammenhénge. Das ergebe sich nicht zuletzt aus der zentralen Rolle
der Hauptproduktivkraft Mensch, den VVeranderungen in der Arbeit und in der
menschlichen Selbstrealisierung.?*

Der ,,Report* machte deutlich, daB die Lésung dieser Herausforderungen
ein mehrdimensionaler ProzeR ist mit einem radikalen Umbau der Volkswirt-
schaften und ihres Mechanismus. Sarkastisch wurde spater kommentiert, daf
es um ,weniger Lenin und Sozialismus, aber mehr Technologie, mehr Com-
puter* ging.?> Denn dieser Umbau bedeute den Abschied vom bisher domi-
nierenden extensiven durch einen intensiven Wachstumstyp mit noch
ungeahnten GesetzméaBigkeiten und Konsequenzen.26 DaR dies mit der An-
wendung von Gewinnkriterien und der Nutzung von Interessenkonflikten
verbunden sein misse, erscheine unstrittig. Das verlange eine radikal andere
Sicht auf die Leitungsprozesse®’. ,,Das alte administrativ-direktive Leitungs-
system* der Industrialisierung ist zum ,,Hindernis der Einordnung ... in den
Strom der wissenschaftlich-technischen Revolution geworden“?® und miisse
nun flexibleren, schépferischen, wohl auch demokratischeren Methoden wei-
chen.

Alles dreht sich um den Menschen, um einen héheren ,,Entwicklungsgrad
der schépferischen Kréfte des Menschen* und seine Entfaltung, in Anleh-
nung an Marx um ,,das Wachsen seiner Fahigkeiten, seines Schopfertums —
die Entfaltung des Menschen als Selbstzweck*.2° Dies sei die ,,positive Mis-
sion des Sozialismus“?, die sich erfiillen miisse. Hier konnen weder die Ver-
schwendung menschlicher Arbeit unter den Bedingungen eines extensiven

23 Vgl.ehd., S. 65.

24 Siehe ebd., S 101/102.

25 Zacher, Lech W.: The Unrealized Vision of the Future, a.a.0., p. 101.
26 Siehe Richta-Report, S. 46.

27 Sieheebd., S. 107.

28 Ebd., S.113.

29 Ebd., S. 50.

30 Ebd., S. 186.
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Wirtschaftens gefallen noch eine unzureichende Berticksichtigung der
schopferischen Krafte des Menschen.3! Wahrend in Zeiten der politischen
Revolution die Werktétigen ihre Aufgabe vorwiegend als Masse erfillten, ist
nun ihre , freie Individualitat“, wie sie Marx in den ,,Grundrissen“32 fafte, be-
stimmend. Vom Menschen als Individuum, ,,von seinem Verhaltnis zu sich
selbst, von seiner Selbstentfaltung héngen seine realen Beziehungen zu allen
anderen ab — in demselben Grad wie umgekehrt” und in neuer Weise einge-
bunden in eine sozialistische Kollektivitat.33

Was Richta und seinem Team vorschwebte, war der ,,Einzelne als aktives
Subjekt im Flechtwerk objektiver Zivilisationsprozesse“.3* Und dies als Re-
sultat eines Selbsterziehungsprozesses, nicht mehr einer allein von auRen wir-
kenden Erziehung. Solche Bildungsideen haben mehr revolutiondre Spreng-
kraft als die Begriffe andeuten. Das hange aber davon ab, ,,0b es dem Sozia-
lismus gelingt, ein System von Zivilisationsregulatoren, -mitteln und -regeln
auszuarbeiten, die nicht nur die 6konomischen, sondern auch die sozialen, po-
litischen, psychologischen und kulturellen Bedingungen eines Wachstums
der Aktivitat des Menschen und seiner sozialistischen Orientierung regulie-
ren wiirden“.3% Auch hier wieder das nachdriickliche Betonen, daB es in einer
»modernen sozialistischen Gesellschaft* letztlich um ,,schépferische Selbst-
regulierung“ gehe, nicht um das Umsetzen von bereits Vorgeschriebenem.36
Ohne ein ,,System offener, freier Diskussion“3” und ohne den Abschied von
Vorstellungen, daR die neue Gesellschaft konfliktfrei sei®®, werde der erfor-
derliche Wandel keinen Erfolg haben.

Auch wenn Analyse und Schlutfolgerungen im ,,Report“ iber weite Stre-
cken auf recht hoher Abstraktionsebene theoretischer Uberlegungen ver-
harrten, tangierten viele Aussagen unmittelbar die Politik. Das sahen
dogmatische Bewabhrer der ,,reinen Lehre* sehr wohl. Trotzdem, die an seiner
Ausarbeitung Beteiligten stellten nicht Daseinsberechtigung und Avantgar-
de-Funktion der Partei in Frage. Auch aus heutiger Sicht war Richta, wie Za-

31 Siehe ebd., S. 109ff.

32 Siehe Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: Ders./Engels, Fried-
rich: Werke, Bd. 42, Berlin 1983, S. 91. Richta war verantwortlich fiir die Ubersetzung und
Veroffentlichung der ,,Grundrisse” in der CSSR — vgl. auch Novy, Lubomir/Gabriel, Ji/
Hroch, Jaroslav: Czech Philosophy in den XXth Century, Washington 1994 — http://
www.crvp.org/book/Series04/1VVA-4/chapter_xiii.htm [08.10.2003 9:23].

33 Richta-Report, S. 309.

34 Ebd., S. 175.

35 Ebd., S.278.

36 Ebd.

37 Ebd., S.298.

38 Ebd., S. 299.
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cher betont, eher ein Reformist denn ein Revisionist, der den bestehenden
Sozialismus grundlegend wandeln, aber nicht aufheben wollte.3° Er war zu
seinen besten Zeiten ein Vertreter einer ,,positiven kommunistischen Opposi-
tion“, eines ,,3. Weges*.*0

Dem Verstandnis nach Ausweitung demokratischer Strukturen und der
demokratischen aktiven Rolle der Individuen entspricht die Forderung nach
»einer Partei neuen Typs“ mit veranderter Fihrungsrolle. So gewandelt,
konnte sie ihre ,,hochste und offenbar abschlieRende historische Mission® als
»leitendes Zentrum der Gesellschaft und als Organisatorin der wissenschaft-
lich-technischen Revolution mit allen ihren gesellschaftlichen Zusammen-
héngen“ antreten.*! Nur, sie miisse ihre Strukturen und Einstellungen vollig
verdndern, die ,,im Feuer der Klassenkdmpfe* entstanden waren. Sie misse
,»den engen Horizont der traditionellen, mit administrativen Mitteln ver-
knlpften machtpolitischen Leitung spreng(en) und hoherstehende, wirk-
samere Formen einer gesamtgesellschaftlichen (,gesellschaftspolitischen’)
Leitung entwickel(n)“.*?

Eines schrieben die Wissenschaftler den Kommunisten ins Stammbuch:
,»Die praktische Durchfiihrung der wissenschaftlich-technischen Revolution
wird an Pathos und Bedeutung in der kommunistischen Revolution vermut-
lich nicht hinter der Eroberung der Macht durch die Arbeiterklasse oder hinter
der Sozialisierung der Produktionsmittel zurtickstehen — sie wird sie vielmehr
noch betrachtlich Gbertreffen.«43

Hier kann nur angedeutet werden, dass sich genau diese Konsequenz fir
Richta und sein Team in der sich auf die Machtfrage fiir die kommunistische
Partei und das Sowjetsystem zuspitzenden Situation im Sommer 1968 als ver-
hangnisvoll erweisen mufte.** Neben der CSSR war es die DDR, die in den
1960er Jahren angesichts ihres hohen Entwicklungsstandes als erste an die
Grenzen des Kommandowirtschaftssystems stieR und nach neuen Ldsungen
suchte, nachdem mit dem Mauerbau eine Entwicklung auf eigenem Boden
ungestort moglich schien. Zundchst hatte der ,,Report* noch den greisen Wal-

39 Siehe Zacher, Lech W.: The Unrealized Vision of the Future, a.a.0., p. 99.

40 Siehe Smisek, Jan: ,,Chovame se jako revolucionari?* a.a.O.

41 Richta-Report, S. 295.

42 Ebd., siehe auch S. 296f.

43 Ebd., S. 102.

44 Siehe ausfihrlich: Bollinger, Stefan: Scheideweg oder Sackgasse? Auswirkungen poli-
tischer und theoretischer Auseinandersetzungen mit Radovan Richta in der DDR. In: Bur-
richter, Clemens/Diesener, Gerald (Hrsg.): Reformzeiten in der Wissenschaft (Arbeitstitel)
(erscheint bei der Akademischen Verlagsanstalt Leipzig 2005).
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ter Ulbricht in der DDR bei seinem NOS inspiriert, er lieR sich den Text um-
gehend vorlegen, griff auf die Ideen der Prager Wissenschaftler zuriick, und
sein Konzept von der ,relativ selbstdndigen sozialokonomischen Formation*
Sozialismus?®, das er 1967 offentlich machte, scheint stark von ihnen beein-
flusst worden zu sein. 1969 wurden Richta und sein Team zum Gegenstand
eines witenden Angriffs46 aus der dogmatischen Ecke. Sein Einschwenken
auf die politische ,,Normalisierung* und die Verlagerung seiner WTR-Studi-
en auf weit neutralere Abstraktionsebenen lieRen ihn letztlich auch spéter
fiihrender Vertreter der WTR-Konzepte47 bleiben. Der umstirzlerische Im-
petus war aber verloren gegangen.

3. Die zweite Sackgasse

Offensichtlich zu wenig wird zur Kenntnis genommen, daf die Autoren des
»Reports“ einen Gegenentwurf anboten, in dem nicht nur der Realsozialismus
zur Disposition steht. Sie gingen weiter und sahen die gesamte Zivilisation
vor dieser Wahl. Der Kapitalismus ist zwar immer noch leistungs- und anpas-
sungsfahig, aber als Gesellschaftsordnung ist er erledigt und nicht fahig, dau-
erhaft soziale und demokratische Lésungen zu finden. Denn das
Privateigentum setzt ,,die Ausschaltung der Werktétigen von der wirtschaft-
lichen Entscheidung (voraus); der formale Charakter der politischen und die
faktische Machtlosigkeit der staatsbirgerlichen Teilnahme ... steht ... auBer
Zweifel“.*® Im Unterschied zu den meisten anderen zeitgendssischen linken
Ansétzen ist dies in den Wettbewerb der beiden Systeme eingeordnet und
ubersieht nicht die eigenen Schwachstellen. Und jedes Aufdecken dieser ei-

45 Ulbricht, Walter: Die Bedeutung des Werkes ,,Das Kapital“ von Karl Marx fir die Schaf-
fung des entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der DDR und den
Kampf gegen das staatsmonopolistische Herrschaftssystem in Westdeutschland. Aus dem
Referat auf der Internationalen wissenschaftlichen Session: ,,100 Jahre ,Das Kapital’* am
12. und 13. September 1967 in Berlin. 12. September 1967. In: Ders.: Zum dkonomischen
System des Sozialismus in der DDR, Bd. 2, Berlin 1968, S. 530.

46 Siehe Temann, Kurt: Wissenschaftlich-technische Revolution und philosophischer Revisi-
onismus. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Berlin, H. 10/1969, S. 1240-1257. Die
wichtigsten Referate auf der hier ,,besprochenen Konferenz sind dokumentiert in: Richta,
Radovan und Kollektiv (Hrsg.): Technischer Fortschritt und industrielle Gesellschaft,
a.a.0.

47 Siehe hier vor allem seine wesentliche Mitarbeit an: Autorenkollektiv: Wissenschaftlich-
technische Revolution und Gesellschaft, Moskau/Berlin 1976; Buhr, Manfred/Kréber,
Gunter (Hrsg.): Mensch — Wissenschaft — Technik. Versuch einer marxistisch-leninstischen
Analyse der wissenschaftlich-technischen Revolution, Kdln 1977.

48 Richta-Report, S. 236.
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genen Schwachstellen ist ,lediglich“ das Aufdecken des eigenen iberzog-
enen Optimismus, den inhumanen Kapitalismus bereits Uberwunden zu
haben, und nicht die Rechtfertigung desselben.

Im ,,Richta-Report*“ geht es nicht um eine simple Revolution der tech-
nischen Werkzeuge, sondern im marxistischen Sinne um eine Produktivkraft-
revolution, die mit einer Kultur- und Lebensweiseumwélzung einhergehen
muR. Natdrlich ist der ,,Report* Kind der Zeit. Es gibt Technikoptimismus,
bald angesichts der erkennbaren ,,Grenzen des Wachstums*, der Nuklearun-
gliicke von Harrisburg und Tschernobyl fir zwei Generationen ausgetrieben.
Derartige Gedanken muten uns heute verstaubt an. Das Konzept fir eine so-
ziale Beherrschung der Produktivkraftrevolution ist komplex, und trotz der
sich zeigenden langen Uberlebens- und Anpassungsfihigkeit des Kapitalis-
mus entlarvt es die fundamentalen Grenzen dieser Gesellschaft. Dies wurde
auch in der relativ breiten westlichen Diskussion von ,,Zivilisation am Schei-
deweg” immer wieder aufgegriffen. Johano Strasser empfahl 1975 Dennis
Meadows u. a. ,,Grenzen des Wachstums* und ,,Richta-Report“ gleicherma-
Ren als MeRlatten fur kiinftige Entwicklungen. IThm geht es um das ,,Wie* der
Gestaltung der Gesellschaft, und ihn sorgt ein autoritar-antidemokratischer
Weg.*® Die Verbindung dieser beiden Berichte ist auch fir einen anderen so-
zialdemokratischen Politiker, Michael Miiller, 1988°C, aber auch noch 2001°*
eine wichtige Erfahrung. Wenn auch etwas abgeschwécht betont er auch heu-
te noch, ausgehend von diesen Berichten, etwas jenseits der realen Regie-
rungspolitik seiner Partei: ,Wirtschaft und Technik sind gestaltbar. Die
Politik muss dafur den Mdglichkeitsraum sichern und erweitern. Verwer-
tungsinteressen, die Pluralitat der Wissenschaftsorganisation und die Breite
der Forschung mussen sich gegentiber der Gesellschaft legitimieren und vor
den kulturellen Wertvorstellungen Bestand haben. 52

Klar waren fur Richta die Eckpunkte: Der Mensch muf} im Mittelpunkt
stehen, sich endlich selbst realisieren und der Entfremdung entfliehen, seine
Interessen und kulturellen Anspriiche verwirklichen. Dies dirfe nicht nur fir

49 Siehe Strasser, Johano: Grenzen des Wachstums — Grenzen der Freiheit? In: Duve, Freimut
(Hrsg.): Technologie und Politik. aktuell-Magazin 3, Reinbek bei Hamburg 1975, S. 5-28.

50 Siehe Miiller, Michael/Spangenberg, Joachim: Verdrangte Jahrestage. 20 Jahre ,,Club of
Rome*“ und ,,Richta-Report®. In: Gewerkschaftliche Monatshefte, KéIn, H. 7/1988, S.
430-440.

51 Siehe Muller, Michael: Wissenschaftsfreiheit? Eine Schimédre. Unter Forschern herrscht
Goldgraberstimmung: Bei embryonalen Stammzellen geht es um einen Milliardenmarkt.
In: Die Zeit, Hamburg, H. 34/2001.

52 Ebd.
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ausgewahlte Eliten gelten, sondern ist nur als ein demokratisches und solida-
risches Projekt moglich. Wer heute den High-Tech-Kapitalismus®® erlebt und
fiirchtet, kann sich angesichts Richtas Einsicht nur an den MaRstében der aus-
stehenden K&mpfe messen lassen: ,,Das langfristigste, vielleicht ausgepréagt-
este Merkmal, das die wissenschaftlich-technische Revolution auf dem Boden
einer neuen Gesellschaft der GesetzméaRigkeit des Geschichtsprozesses auf-
pragt, wird die neue Stellung des Individuums in den kollektiven VorstdRen
von morgen sein.“>* Der (Real-)Sozialismus hat seiner geschichtlichen Prif-
ung nicht stand gehalten, der Kapitalismus hat nach dem Verlust seines Kon-
kurrenten weit mehr versagt, auch wenn er erfolgstrunken die
Selbstzerstrung unter den frohlichen Kl&ngen des Titanic-Orchesters noch zu
verzogern vermag.

4. Vertane Antworten und offene Fragen

Wie eingangs schon betont, gehtrt Radovan Richta heute zu den vergessenen
Theoretikern des Marxismus, wie Uberhaupt jene Reformbewegungen des
Jahres 1968 heute bestenfalls als Platitiiden und Stichworte taugen sollen,
wéhrend sowohl die Protagonisten wie die Erben sich weitgehend ihrer eige-
nen einst so kiihnen, gesellschaftssprengenden, aber auch so sozialismus-
trachtigen Gedanken nicht mehr erinnern mégen. Der tschechoslowakische
Philosoph ist heute nur noch einem kleinen Kreis von Spezialisten bekannt.
Wie viele Linke, die zwischen den Stiihlen sal3en, ist er von den politischen
Partnern ebenso vergessen wie von der heute dominierenden neoliberalen
geistigen ,,Elite* verschwiegen. Die einen nehmen ihm abel, daR er als Vor-
denker des Prager Frihlings nach dem sowjetischen Einmarsch seinem Land
nicht den Riicken kehrte und weiter an exponierter Stelle wissenschaftlich ar-
beitete, wenn auch unverfanglich metatheoretisch. Fiir die anderen ist ein un-
verbesserlicher Linker.

Vor allem ist es das typisches Schicksal solcher Ideen der 3. Wege jenseits
des stalinistischen Sozialismus und des inzwischen neoliberal aufgeputzten
Kapitalismus, die in Zeiten der konservativ-antisozialistischen Hegemonie
keinen Platz mehr haben durfen, nicht einmal mehr in der Erinnerung. So fin-
det man heute nur noch gelegentlich in den Literaturangaben den Verweis auf
den ,,Richta-Report” und die damaligen heiRen Diskussionen. Allein einige

53 Siehe z. B. Haug, Wolfgang Fritz: High-Tech-Kapitalismus. Analysen zu Produktions-
weise, Arbeit, Sexualitat, Krieg und Hegemonie, Hamburg 2003.
54 Richta-Report, S. 310.
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unverbesserliche Linke und einstige Teamkollegen in Tschechien halten es
fiir n6tig, sich dieses Denkers auch heute noch zu versichern. Insofern war
schon die gewaltsame Niederschlagung des Prager Frihlings durch die War-
schauer-Pakt-Truppen ein seltsam konservativ-blockibergreifender Sieg
uber den demokratischen Sozialismus, wie spéter der Putsch gegen das Chile
Allendes. Theodor Prager, ein dsterreichischer Gewerkschafter, hatte schon
1968 hellsichtig erkannt: ,,Hier haben Ideen ihre gewaltige gesellschaftliche
StoRkraft aus bestimmten krisenhaften Situationen heraus bewiesen, weil
man gezwungen war, nach Auswegen zu suchen. Damit wurde einer mogl-
ichen und wiinschenswerten, einer humaneren Zukunft nicht nur in der CSSR
eine kleine Gasse gebahnt. Sicherlich hat der Schlag, der gegen dieses Expe-
riment gefiihrt wurde, vor allem jenen westlichen Oligarchien und Blrokrat-
ien einen Dienst erwiesen, die auch in ihrem Bereich eine Zukunft
herbeisehnen, welche einige Ahnlichkeiten mit dem Orwell'schen Modell
aufweist. Aber es sind eben auch andere Realitdten denkbar, und wir sollten
hier Ansatze zu Alternativen aufzeigen.“>®

Gerade deshalb ist auch und gerade heute die Versicherung der eigenen
Geschichte, ihrer Ansatze und Irrwege, aber auch der theoretischen Versatz-
stiicke, die von Marx und Engels zu einer modernen Lesart und Weiterent-
wicklung einer Marxschen Theorie, einer linken Theorie der sozialen
Verantwortung und politischen, demokratischen Gestaltbarkeit gesellschaft-
licher Verhaltnisse fiihren kénnen und missen, so wichtig. Es ist auch die
Frage der Einmischung von Akademien in das politische Tagesgeschaft und
ihr gelegentliches Risiko dann, wenn sie politisch werden und dies nicht der
jeweiligen politischen Klasse beliebt.

In Umbruchszeiten wie den heutigen — die eben schon 1968 begannen —
haben Wissenschaftler ihre Verantwortung, die Dinge beim Namen zu nen-
nen, zu analysieren, Konzepte zu erstellen, zu versuchen, diesen Entwicklun-
gen Richtung zu geben bzw. Irrwegen zu widerstehen. Sie wissen, dal} diese
Umbriche in ihrem Ergebnis offen sind. Nicht nur fur die Geschichte des
staatlich organisierten Sozialismus ist das Jahr 1968 eine solche Z&sur unge-
ahnten AusmaRes gewesen. Bei Stefan Zweig findet sich fiir solche Konstel-
lation eine bedenkenswerte Sentenz: ,,Die Geschichte aber, zu eilig, um

55 Prager, Theodor: Gespréchsbeitrag. In: 31. Bergedorfer Gesprachskreis ,,Zukinfte*. Korb-
er-Stiftung, Bergedorf 1968
- http://lwww.stiftung.koerber.de/frames/bg-d/frames.php?param=http%3A//www.koerber-
stiftung.de/bg/recherche/de/beitrag.php%3Fid%3D11686%26refer%3D
[28.10.2004 04:58].
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gerecht zu sein, sie dient immer nur dem Erfolg. Nur die Leistung riihmt sie,
die glorreich vollendete, nicht den kithnen, den mit Unmut und Undank ver-
folgten Versuch. Nur den Beender preist sie, nicht die Beginner, einzig den
Sieger hebt sie ins Licht, die Kémpfer wirft sie ins Dunkel ... Denn immer
wieder erflllt sich der Menschheit &ltestes und barbarisches Gesetz, einst im
Blute und heute noch im Geiste, jenes unerbittliche Gebot, das zu allen Seiten
verlangte, die Erstlinge miissen geopfert werden.“®

56 Stefan Zweig: Die Heilung durch den Geist. Franz Anton Mesmer. In: Ders.: Essays. Aus-
wahl 1929-1942, Leipzig 1990, S. 111/112.



